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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Spojené kral'ovstvo) 13. marca 2015 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/
National Exhibition Centre Limited

(Vec C-130/15)
(2015/C 190/02)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Odporca: National Exhibition Centre Limited

Prejudicidlne otdzky

1. Pokial ide o oslobodenie od DPH upravené v ¢lanku 13 B pism. d) bode 3 Siestej smernice (smernica Rady 77/388/EHS
zo 17. médja 1977 o zosuladen pravnych predpisov clenskych stdtov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty ('): jednotny zdklad jej stanovenia), ako ho vylozil Stdny dvor v rozsudku z 5. jina 1997,
Sparekassernes Datacenter/Skatteministeriet (C-2/95, ECLLEU:C:1997:278, Zb. s. 1-3017), aké prislusné zdsady by sa
mali uplatnit pri uren, ¢ sluzba ,v[edie] k prevodu finanénych prostriedkov a vyvoldv[a] zmeny pravnej a finan¢nej
situdcie” v zmysle bodu 66 tohto rozsudku? Konkrétne:

1.1. Je oslobodenie od dane uplatnitelné na sluzbu, akd vykondva v prejedndvanom pripade danovnik, pri ktorej
danovnik neodpisuje ani nepripisuje finan¢né prostriedky na nijakych actoch, ktorymi disponuje, ale ktord je
v pripade, ak dojde k prevodu finan¢nych prostriedkov, pri¢inou prevodu finanénych prostriedkov uskuto¢neného
nezévislou finan¢nou intitaciou?

1.2. V pripade, ak sa platba uskuto¢ni prostrednictvom kreditnej alebo debetnej karty, zdvisi odpoved na otdzku 1.1.
od toho, ¢i poskytovatel sluzby sdm ziska autoriza¢né kody priamo od banky majitela karty, alebo inak ziska tieto
kddy prostrednictvom svojej banky, ktord je sprostredkovatelom platby?

1.3. Aké okolnosti rozli§uji a) sluzbu, ktord spociva v poskytovani finan¢nych informacii, bez ktorych by sa platba
nevykonala, ale na ktori sa oslobodenie od dane nevzfahuje [ako napriklad v rozsudku z 28. jdla
2011, Nordea Pankki Suomi (C-350/10, ECLLEU:C:2011:532, Zb. s. 1-7359)], od b) sluzby tykajicej sa
spracovania tidajov, ktord z hladiska funkcie vedie k prevodu finan¢nych prostriedkov a ktorti preto Stidny dvor
oznacil ako sluzbu, na ktorti sa moze vztahovat oslobodenie od dane (tak ako v bode 66 rozsudku SDC)?
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2. Aké prislusné zdsady by sa mali uplatnit pri uréeni, ¢i sluzba, akd vykondva v prejedndvanom pripade danovnik, spadd
do posobnosti vylicenia z oslobodenia od dane tykajiceho sa ,[vymahania pohladadvok]“ upraveného v ¢lanku 13
B pism. d) bode 3 Siestej smernice? Konkrétne, ak by sluzba tykajtca sa spracovania platby konkrétnou metédou (napr.
debetnou alebo kreditnou kartou) podla zdsad stanovenych v rozsudku z 28. oktébra 2010, Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs/AXA UK plc (C-175/09, ECLLEU:C:2010:646, Zb. s. 1-1071) predstavovala
,[vymahanie pohladdvok]“ za okolnosti, ked tito sluzba bola poskytnutd osobe, ktord mala ndrok na tato platbu
(teda osobe prijimajticej platbu), bude tito sluzba predstavovat ,[vymédhanie pohladavok]“ aj za okolnosti, ked sa tato
sluzba poskytuje osobe, ktord md zaplatit dlznd sumu (teda osobe, ktord uskutociuje platbu)? Okrem toho existuji za
okolnosti tohto pripadu vobec ,pohladavky®, ktoré sa majii ,vymdhat?

() U.v.ESL 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

Odvolanie podané 23. marca 2015: Teva Pharma BV a Teva Pharmaceuticals Europe BV proti
rozsudku VSeobecného sidu (Siesta komora) z 22. janudra 2015 vo veci T-140/12, Teva Pharma BV
a Teva Pharmaceuticals Europe BV/European Medecines Agency (EMA)

(Vec C-138/15 P)
(2015/C 190/03)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelia: Teva Pharma BV a Teva Pharmaceuticals Europe BV (v zastipeni: G. Morgan, solicitor, K. Bacon, barrister
a E. S. Mackenzie, solicitor)

Dalsi icastnici konania: Eurépska agentira pre lieky (EMA), Eurépska komisia

Néavrhy odvolatel'ov

Odvolatelia navrhujti, aby Sudny dvor:
— zrusil rozsudok Vieobecného sudu,

— zrusil rozhodnutie EMA obsiahnuté v jej liste z 24. janudra 2012, ktorym sa zamietla Ziadost odvolatelov o povolenie
na uvedenie na trh,

— zaviazal EMA na néhradu trov konania odvolatelov

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvddzajii jeden odvolaci dovod, v ktorom uvddzaj, Ze VSeobecny siid sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia pri vyklade ¢linku 8 nariadenia (ES) ¢. 141/2000 ('). Uvadzajd tri zjavne nespravne
pravne postidenia. Po prvé, VSeobecny std tidajne nespravne vylozil ¢lanok 8 ods. 3 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1, ked
nerozhodol, Ze druhy podobny lick na ojedinelé ochorenia registrovany na zaklade vynimky uvedenej v ¢lanku 8 ods. 3
nemoze ziskat vyhradné pravo na trhu, ktoré sa poskytuje prvému lieku na ojedinelé ochorenia podla ¢linku 8 ods. 1.

Po druhé, prijal nespravny zdver, Ze jeho vyklad ¢ldnku 8 nemd za ndsledok rozsirenie vyhradného prava na trhu, ktoré
patri prvému lieku.



