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Prejudicidlna otdzka

M4 sa smernica 92/12/EHS (') vykladat s ohladom na vieobecné zdsady préva Unie, najmi zdsady efektivity, pravnej istoty
a proporcionality, v tom zmysle, Ze v pripade, aky sa tyka prejedndvanej veci, brdni uplatiiovaniu ustanovenia
vnutrostitneho prava clenského $tatu, akym je § 108 gréckeho colného zédkona, podla ktorého moze byt za zaplatenie
spravnych pokit uloZenych v savislosti s nezdkonnym vyvozom tovaru spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny opravneny
vlastnik skladu, z ktorého sa prepravoval tovar v reZime pozastavenia dane a ktory bol z tohto rezimu pozastavenia
neopravnene vyiaty v dosledku nezdkonného vyvozu — a to nezévisle od toho, ¢i bol tento vlastnik skladu v ¢ase spachania
colného deliktu aj vlastnikom predmetného tovaru podla pravidiel sikromného préva, a tiez bez ohladu na skutocnost, ¢i
medzi osobami zodpovednymi za nezdkonny vyvoz tovaru a opravnenym vlastnikom skladu existoval zmluvny vztah,
z ktorého by vyplyvalo, Ze uvedené osoby konali na zdklade splnomocnenia opravneného vlastnika skladu?

(') Smernica Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992 o vieobecnych systémoch pre vyrobky podlichajtice spotrebnej dani a o vlastnictve,
pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (U. v. ES L 46, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179).

Odvolanie podané 24. februdra 2015: H & R ChemPharm GmbH proti rozsudku VSeobecného sidu
(tretia komora) z 12. decembra 2014 vo veci T-551/08, H & R ChemPharm GmbH/Eur6pska komisia

(Vec C-95/15 P)
(2015/C 138/57)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Odvolatelka: H & R ChemPharm GmbH (v zastGpeni: M. Klusmann a S. Thomas, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok VSeobecného stidu (tretia komora) z 12. decembra 2013 vo veci T-551/08 v celom rozsahu v Casti,
ktord sa tyka zalobkyne,

— podporne primerane znizit pokutu vo vyske 22 milifov eur, ktord bola Zalobkyni ulozend v ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia z 1. oktébra 2008,

— dalej podporne vrétit vec Vieobecnému stidu Eur6pskej tinie na nové rozhodnutie,

— zrusit naklady, ktoré boli uloZené vo vyske 10 000 eur podla clinku 90 pism. a) Rokovacieho poriadku Veobecného
sadu,

— ulozit zalovanej povinnost nahradit trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie smeruje proti rozsudku Vseobecného stidu (tretia komora) z 12. decembra 2014 (¢. 651533) vo veci T-551/08,
H & R ChemPharm GmbH/Eur6pska komisia, v ktorom Vseobecny std zamietol ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie
¢. K(2008) 5476 final z 1. oktébra 2008 (vec COMP[39181 — Svieckové vosky) v rozsahu, v ktorom sa tyka zalobkyne.
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Odvolatelka (a zalobkyna v prvostupfiovom konani) opiera svoje odvolanie o tieto dovody:

1. V prvom odvolacom dovode odvolatelka vytyka okrem iného porusenie ¢linku 81 ES [teraz ¢ldnok 101 ZFEU]
z dovodu nedostatoéného a rozporuplného oddvodnenia rozsudku v stvislosti so Struktirou a zodpovednostou
odvolatelky, ktorym Vseobecny stid odovodnil jej porusenie ¢lanku 81 ES. Zdsadny rozpor spociva v tom, Ze Veobecny
sud povazoval odvolatelku a podnik Tudapetrol, ktory s fiou nie je spojeny, za jeden celok na Gcely pripocitatelnosti
protipravneho konania, pri ulozeni pokuty ale vychddzal z dvoch oddelenych podnikov. Vzhladom na to, Ze
z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, ¢i medzi odvolatelkou a Tudapetrolom existuje spolocny podnik alebo ide o dva
oddelené podniky, odvolatelka tvrdi, ze doslo k poruseniu povinnosti odévodnenia (¢lanok 296 ZFEU) a jej zdkladného
préva na obhajobu.

2. V druhom odvolacom dévode odvolatelka vytyka, Ze doslo k protiprdvnemu pripoéitaniu konania jedného
zamestnanca, ktory stbezne pracoval vo viacerych pravne samostatnych podnikoch. Odvolatelka namieta voci tomu,
ze jej bolo pripocitané konanie tohto zamestnanca, bez toho, aby sid zistil, ¢i tento zamestnanec protipravne konal
v konecnom dosledku aj za odvolatelku. Pravny ndzor Vseobecného stdu je tu v rozpore s ¢ldnkom 81 ES. Vseobecny
sid zdroven porusil privo na spravodlivé stidne konanie, pretoZe na zéklade pravne neprijatelného oddvodnenia
odmietol dokaz navrhnuty odvolatelkou tykajiici sa skuto¢nych tloh zamestnanca (porusenie ¢lanku 6 EDLP).

3. V trefom odvolacom dovode odvolatelka vytyka nespréavny vyklad clanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 (') v stivislosti
s obratom, z ktorého sa vypocitala vyska pokuty. Nespravnost vykladu spociva v tom, ze Vieobecny std do vypoctu
pokuty zahrnul aj obrat podniku, ktory sa protipravneho konania jednoznacne neztcastnil a s odvolatelkou netvorf
hospodarsky celok. V rozsudku sticasne chyba akékolvek prévne oddvodnenie toho, pre¢o sa do vypoctu pokuty
zardtali aj obraty tretich subjektov napriek chybajticej existencii hospoddrskeho celku. Argumentdcia Vieobecného stidu
je preto nielen v rozpore s ¢ldnkom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ale aj v rozpore s poziadavkami judikattry
tykajlicimi sa riadneho odovodnenia (¢lanok 296 ZFEU).

4. Vo stvrtom odvolacom dovode sa vytyka, Ze VSeobecny sud pri stanoveni pokuty vzal do tivahy obraty spolo¢nosti,
ktoré sa ziskali az na konci obdobia vytykaného protipravneho konania, a tieto obraty extrapoloval na celé vytykané
obdobie tcasti na protlpravnom konani. Toto konanie je v rozpore s postupom VSeobecného stidu v sibeznom
rozsudku vo veci Esso (). V rozsudku Esso ten isty sid v rovnakej veci o tomto bode rozhodol, Ze také konanie Komisie
vedie k umelému zvySeniu obratu, ktory je zdkladom pre vypocet pokuty. Toto nerovné zaobchddzanie predstavuje
porusenie ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003. KedZe Vieobecny std nezaujal k tymto ndmietkam odvolatelky nijaké
stanovisko, ide st¢asne o nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku (¢linok 296 ZFEU). Odvolatelka vytyka aj
chyby Vseobecného stdu pri vypocte obratu, ktoré vedi k dvojitému zohladneniu obratov, ¢o je v rozpore
s ¢lankom 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003.

5. V piatom odvolacom dovode odvolatelka vytyka niekolko pravnych pochybeni pri stanoveni pokuty, predovietkym
neprimeranost pokuty, ktord jej bola uloZend, v porovnani s ostatnymi podnikmi, ktoré sa zdcastnili protipravneho
konania (porusenie ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003). Odvolatelka vytyka, Ze VSeobecny sid neprihliadol na
rozdiely v stupni zdvaznosti podielu na protiprdvnom konani odvolatelky v porovnani s ostatnymi zicastnenymi
podnikmi, a vytyka aj neprimerané zohladnenie velkosti podniku.

6. V siestom odvolacom dovode odvolatelka uvadza, Ze VSeobecny siid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia pri
uréeni vysky ndkladov, ked odvolatelke ulozil povinnost nahradit blizsie neuréené, tidajne dodato¢né a odvolatelkou
sposobené ndklady konania (porusenie clanku 90 pism. a) Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu, ako aj ¢ldnku 296
ZFEU a ¢lanku 6 EDLP). Takéto naklady podla odvolatelky neexistuji a pred rozhodnutim o nich nebola vypocutd.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U.v.ESL1,s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
() T-540/08, EU:T:2014:630.



