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Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolatelky

— odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 11. decembra 2014 vo veci T-476/12,

— okrem toho odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor vyhovel navrhu Zaloby o neplatnost podanej na prvom stupni, ktorej
cielom je zrusenie rozhodnutia Komisie zo 17. janudra 2013 (GestDem 3273/2012).

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vieobecny sid nesplnil poziadavky nariadenia (ES) ¢. 1367/2006 (') pokial ide o uvedenie dévodov neposkytnutia
slobodného pristupu k informdcidm o Zivotnom prostredi. V rozpore s tym, ¢o stanovuje ¢ldnok 6 ods. 1 nariadenie (ES)
& 1367/2006, neboli dovody odmietnutia stanovené v ¢lanku 4 ods. 3 a ¢linku 4 ods. 5 nariadenia & 1049/2001 (%)
vykladané restriktivne. VSeobecny sad tiez vhodnym sposobom nezohladnil odvolatelkou uvedeny verejny zdujem na
pristupe k informdcidm o Zivotnom prostredi. Preto nie je napadnuty rozsudok v silade s Aarhuskym dohovorom
o pristupe k informdciam o Zivotom prostredi, ktory schvélila Unia.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatfiovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informédcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach
zivotného prostredia na institdcie a organy Spolocenstva (U. v. EU L 264, s. 13).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. médja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, miestny obvod
Hertogenbosch (Holandsko) 12. februdra 2015 - Mehrdad Ghezelbash/Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie

(Vec C-63/15)
(2015/C 138/49)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag, miestny obvod Hertogenbosch

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Mehrdad Ghezelbash

Zalovany: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicidlne otdzky

1. Ak posobnost mé ¢lanok 27 nariadenia & 604/2013 ('), eventudlne v spojeni s odovodnenim 19 tohto nariadenia?

Mé podla tohto ¢lanku Ziadatel o azyl privo podat ((¢inny) opravny prostriedok proti uplatneniu kritérii na urcenie
zodpovedného $tatu, uvedenych v kapitole III nariadenia ¢. 604/2013, v pripade, o aky ide vo veci samej, v ktorom je
cudzinec aZz po prijati doZiadania o uznanie zodpovednosti za azylové konanie obozndmeny s tymto doziadanim,
a predlozi dokazy, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze zodpovednym za postdenie Ziadosti o azyl nie je doziadany clensky
stat, ale ziadajuci clensky $tdt, a ndsledne Zziadajici clensky stdt tieto podklady ani nepreskiima, ani nepredlozi
doziadanému clenskému $tdtu?
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2. V pripade, Ze sa cudzinec v situdcii, ked doziadany ¢lensky stat vyhovel doZiadaniu o prevzatie, nemodze dovolévat
chybného uplatnenia kritérii na urcenie zodpovedného ¢lenského $tatu ani podla nariadenia ¢. 604/2013, ani podla
nariadenia ¢. 343/2003 (%): Je spravny nazor zalovaného, Ze vynimka z tejto zdsady je moznd len v situacidch
s rodinnym aspektom podla ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 604/2013, alebo st mozné aj iné osobitné skuto¢nosti a okolnosti,

na zdklade ktorych sa cudzinec moze dovoldvat chybného uplatnenia kritérii na urcenie zodpovedného ¢lenského statu?

3. Ak odpoved na druhti otdzku znie, Ze popri situdcidch s aspektom rodiny aj iné okolnosti mozu viest k tomu, Ze sa
cudzinec moze dovoldvat chybného uplatnenia kritérii na ur¢enie zodpovedného ¢lenského $tatu: Mozu skutocnosti
a okolnosti uvedené v bode 12 tohto rozhodnutia predstavovat takéto mimoriadne skuto¢nosti a okolnosti?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 6042013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujii kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o medzindrodnti ochranu podanej $tdtnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez 3titnej prislusnosti v jednom z &lenskych statov (U. v. EU L 180, s. 31).

(® Nariadenie Rady (ES) & 343/2003 z 18. februdra 2003 ustanovujice kritérid a mechanizmy na urcenie clenského §tdtu
zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. ES L 50,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 12. februdra 2015
— BP Europa SE/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Vec C-64/15)
(2015/C 138/50)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: BP Europa SE

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Prejudiciilne otizky

1. Mi sa ¢ldnok 10 ods. 4 smernice 2008/118/ES (*) vykladat v tom zmysle, Ze v fiom stanovené predpoklady sii splnené
len vtedy, ak na miesto ur¢enia nedorazi vietok tovar prepravovany v rezime pozastavenia dane, alebo sa tito pravna
tprava pri zohladneni ¢ldnku 10 ods. 6 smernice 2008/118/ES uplatni aj v pripadoch, ked na miesto urcenia nedorazi
len Cast tovaru podlichajiiceho spotrebnej dani prepravovaného v rezime pozastavenia dane?

2. M4 sa ¢ldnok 20 ods. 2 smernice 2008/118/ES vykladat v tom zmysle, Ze preprava tovaru podlichajiceho spotrebnej
dani v reZime pozastavenia dane kon¢i az vtedy, ked prijemca vylozil cely ndklad z prepravného prostriedku, ktory
k nemu dorazil, takze k zisteniu chybajiceho mnozstva pocas vykladania tovaru dochddza este v priebehu prepravy?

3. Odporuje ¢lanku 10 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 7 ods. 2 pism. a) smernice 2008/118/ES vnitrostdtna pravna Gprava,
podla ktorej prédvomoc vyberania dane cielového ¢lenského $tdtu urcenia (pri vylaceni pripadov stanovenych v ¢ldnku 7
ods. 4 smernice 2008/118/ES) zdvisi vylucne od zistenia vzniku nezrovnalosti a od nemoznosti urcit miesto, kde tdto
nezrovnalost nastala, alebo treba dodato¢ne konstatovat, Ze tovar podliehajici spotrebnej dani bol jeho prepustenim
z rezimu pozastavenia dane uvedeny do danového volného obehu?



