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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Parlament uvddza na podporu svojej zaloby o neplatnost dva zalobné dovody zalozené jednak na poruseni Zmliv a jednak
na poru$eni podstatnych formalnych nalezitosti.

Po prvé Parlament zastdva ndzor, Ze Rada pouzila pravny zdklad, ktory je na prijatie spornych rozhodnuti nevhodny.

Po druhé Parlament vytyka Rade, Ze pouzila rozhodovaci postup, ktory nebol z pravneho hladiska spravny.

()  U.v.EUL302s. 56.
() U.v.EUL 308, s. 100.
() U.v.EUL 308, s. 102.

Névrh na zacatie pre]ud1c1alneho konania, ktory podal Juzgado Contencioso — Administrativo de
Madrid (Spanielsko) 19. janudra 2015 — Maria Elena Pérez Lépez/Servicio Madrilefio de Salud
(Comunidad de Madrid)

(Vec C-16/15)
(2015/C 096/10)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado Contencioso — Administrativo de Madrid

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Marifa Elena Pérez Lopez

Zalovany: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Prejudicidlne otdzky

1. Je ¢lanok 9 ods. 3 zdkona 55/2003 zo 16. decembra o rimcovom sluzobnom poriadku zamestnancov tradov pre
zdravotn starostlivost vo verejnej sluzbe (Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del Personal Estatutario
de los Servicios de Salud) z dovodu, Zze podporu'e nezdkonné poéinanie prameniace z vyuZivania opakovanych
vymenovani prileZitostnej povahy, v rozpore s rimcovou dohodou o praci na dobu urcitd, ktord 18. marca 1999
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, pripojenou v prilohe k smernici Rady 1999/70/ES (') z 28. jina 1999, a teda
neuplatnitelny, kedze:

a) neurcuje maximalne pripustné celkové obdobie platnosti pre opakované vymenovania prileZitostnej povahy ani
najvyssi pocet predizeni doby ich platnosti;

b) prizndva spravnemu orgdnu pravo slobodne rozhodniit o vytvoreni §trukturdlnych pracovnych miest, ak dojde
k viac ako dvom vymenovaniam na vykon tych istych prac za celkové obdobie dvandstich alebo viacerych mesiacov
pocas dvoch rokov;

¢) umoziuje vykonat vymenovania prilezitostnej povahy bez poziadavky, aby v menovacej listine bol uvedeny
konkrétny objektivny dovod docasnej, prechodnej alebo mimoriadnej povahy, ktory ich odovodiiuje?

2. Je ¢ldnok 11 ods. 7 nariadenia Ministerstva hospodérstva a financii Madridského spolocenstva z 28. janudra 2013
(Orden de la Consejerfa de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid, de fecha 28 de enero de 2013), ktory
stanovuje, Ze ,po skonceni platnosti vymenovania treba v kazdom pripade skoncit sluZobny pomer a vykonat vyiictovanie za obdobie
vykonu prdce, a to aj v pripadoch, ak ndsledne dojde k opakovanému vymenovaniu toho istého zamestnanca, teda bez ohladu na
to, ¢ pominul konkrétny objektivny dévod vymenovania, ako sa uvddza v dolozke 3 bode 1 rdmcovej dohody,
v rozpore s ramcovou dohodou o prici na dobu urditd, ktorti 18. marca 1999 uzavreli ETUC, UNICE a CEEP,
pripojenou v prilohe k smernici Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999, a teda neuplatnitelny?
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3. Je vyklad ¢lanku 9 ods. 3 treticho pododseku zdkona 55/2003 zo 16. decembra o rimcovom sluzobnom poriadku
zamestnancov tradov pre zdravotnd starostlivost vo verejnej sluzbe (Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto
Marco del Personal Estatutario de los Servicios de Salud) v tom zmysle, Ze ak dojde k viac ako dvom vymenovaniam na
vykon tych istych prac za celkové obdobie dvandstich alebo viacerych mesiacov pocas dvoch rokov, treba vytvorit
Strukturdlne pracovné miesto v Struktire pracovnych miest zariadenia, ¢o md za nasledok vymenovanie pracovnika
v prilezitostnej verejnej sluzbe do docasnej verejnej sluzby, v stlade s cielom sledovanym rdimcovou dohodou o praci na
dobu ur¢itd, ktort 18. marca 1999 uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, pripojenou v prilohe k smernici Rady 1999/70/ES
z 28. jina 19997

4. Je uplatnenie tej istej ndhrady $kody, ktord je stanovend pre pracovnikov, ktorf maji uzavretd zmluvu o prileZitostnej
préci, na zamestnancov v prilezitostnej verejnej sluzbe na dobu uréitti v siilade so zdsadou nediskrimindcie uznanou
v ramcovej dohode o préci na dobu urcitti, ktord 18. marca 1999 uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, pripojenej v prilohe
k smernici Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999, vzhladom na to, Ze tieto dve situdcie si v podstate totozné, lebo by
nemalo zmysel, ak by sa s pracovnikmi, ktorf majti rovnakd kvalifikdciu na vykon prac v tom istom podniku (Servicio
Madrilefio de Salud — Madridsky tirad pre zdravotni starostlivost), vykondvaja tii istG funkciu a zabezpecuja td ist
prechodnti potrebu, zaobchddzalo v okamihu zaniku ich pracovného, resp. sluzobného pomeru rozdielne bez toho, aby
existoval zjavny dovod, ktory by branil vzdjomnému porovnaniu zmliv na dobu urcitd s cielom vyhnit sa
diskrimina¢nym situdcidm?

() U.v.ESL175,s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.



