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Moze sa pravo na zniZenie ceny (zdruka) afalebo prdvo na ndhradu skody, ktoré cestujicemu poskytne cestovnd
kanceldria podla vniitrostitneho prava ako ndhradu za meskania letu, odpocitat od priva na nahradu, ktoré md
prevadzkujuci letecky dopravca poskytnit podla ¢ldnku 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004
z 11. februdra 2004 ako ndhradu za to isté meskanie (ldnok 12)?

. Pokial je odpocitanie mozné: Mdze ho letecky dopravca uplatnit kedykolvek alebo to zdvisi od toho, do akej miery

odpoditanie povoluje vndtrostitne pravo alebo ¢i ho sid povazuje za primerané?

. Pokial je rozhodujtce vniitrostitne pravo alebo ak md siid prijat diskrecné rozhodnutie: Md néhrada vyplatend podla

¢lanku 7 nariadenia kompenzovat len nepohodlie a stratu ¢asu vzniknutd cestujicemu v dosledku meskania alebo sa
maji kompenzovat aj skody na majetku?

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91; U. v. ES L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
14. janudra 2015 - Universal Music International Holding BV/Michael Tétreault Schilling a i.

(Vec C-12/15)
(2015/C 089/13)

Jazyk konania: holandcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka kasacného opravného prostriedku: Universal Music International Holding BV

Odporcovia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Prejudicidlne otazky

1.

M4 sa ¢lanok 5 bod 3 nariadenia (ES) ¢. 44/2001 (') vykladat v tom zmysle, Ze za ,miesto, kde doslo ku skuto¢nosti,
ktora zakladd ndrok na ndhradu $kody“ mozno povazovat miesto v ¢lenskom Stdte, kde $koda vznikla, ak tito skoda
spociva vyluéne v majetkovej skode, ktord je priamym ndsledkom protipravneho konania, ku ktorému doslo v inom
¢lenskom 3tate?

.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

a) Na zdklade akych kritérif alebo aspektov majt vntitro$titne stidy pri posudzovani svojej pravomoci podla clanku 5
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 urcit, ¢i v prejedndvanom pripade ide o majetkovi skodu, ktord je priamym
nésledkom protipravneho konania (,povodnd majetkova skoda“ alebo ,priama majetkovd skoda“), alebo o majetkovii
Skodu, ktord je ndsledkom pociato¢nej Skody vzniknutej na inom mieste, resp. o $kodu, ktord vznikla v dosledku
Skody vzniknutej na inom mieste (,nepriama skoda“ alebo ,odvodend majetkovd skoda“)?
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b) Na zaklade akych kritérif alebo aspektov maji vnitrostatne sidy pri posudzovani svojej pravomoci podla ¢lanku 5
bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001 urcit, kde majetkové skoda — ¢i uz priama alebo odvodend majetkové skoda — vznikla
alebo sa md povazovat za vzniknut?

3. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku: Md sa nariadenie ¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostdtne stdy,
ktoré posudzuji, ¢i je im v prejedndvanej veci priznand pravomoc podla nariadenia ¢. 44/2001, maji povinnost
vychddzat pri svojom posudzovani z tvrdenia Zalobcu resp. navrhovatela, ktoré tito uviedli v stvislosti s touto
pravomocou, alebo musia tieto sidy posudit aj vyjadrenia Zalovaného uvedené s cielom vyvratit spominané tvrdenia?

@) Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Odvolanie podané 22. janudra 2015: Spanielske kralovstvo proti rozsudku Vseobecného sidu (6sma
komora) z 13. novembra 2014 vo veci T-481/11, Spanielsko/Komisia

(Vec C-26/15 P)
(2015/C 089/14)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Spanielske krdlovstvo (v zastdpeni: A. Rubio Gonzdlez, splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolatela

— vyhoviet tomuto odvolaniu a zrusit rozsudok Vieobecného stidu z 13. novembra 2014 vo veci T-481/11, Spanielsko/
Komisia,

— zrusit prilohu I ¢ast B 2 bod VI D piatu zardzku vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 543/2011 (') zo 7. jina
2011, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o sektory
ovocia a zeleniny a spracovaného ovocia a zeleniny,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Nesprdvne prdvne postidenie rozsahu povinnosti odévodnenia. Dévody, o ktoré sa Vieobecny sud opiera nie st v stilade
s poziadavkou potrebnej jasnosti a jednoznacnosti, ktorymi sa musi vyznacovat odovodnenie nariadenia na ticely splnenia
poziadaviek clanku 296 ZFEU. Vseobecny std vyplnil existujiice medzery v odévodneni napadnutého nariadenia a nahradil
odovodnenie napadnutého aktu svojim odoévodnenim.

Nesprévne pravne postudenie tykajice sa zdsady rovnosti zaobchddzania. Dévody uvadzané Veobecnym stidom k tomuto
bodu nespocivaji na kritéridch umoziujtcich porovnanie. VSeobecny stid opiera svoje dévody o tidajne vieobecne zndmu
skutocnost, ktord nie fakticky, ani vedecky podlozend, a to rozdiel medzi ovocim s hrubou $upkou a ovocim s tenkou
Supkou a zaradenie do citrusového ovocia prvej kategorie.




