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f) ,V pripadoch, ked konanie, ktoré tidajne viedlo k vzniku $kody, ktorej sa domdha, spociva v necinnosti, je obzvlast
dolezité uistit sa o tom, ze $koda bola skuto¢ne sposobend vytykanou neinnostou a nemohla byt spdsobend
konanim nezavislym na konani, ktoré je Zalovanej institdcii vytykané“: Portela/Komisia (). Inymi slovami, ,aj
keby (*) Komisia konala v sdlade s povinnostou zabezpecit, aby boli podmienky v stlade s pravom EU, ni¢ by to na
veci nezmenilo, ,kedze memorandum o porozumeni bolo podpisané aZ po zniZzeni hodnoty vkladu Zalobcov
v BoC.“ (") Vseobecny std opit nepostdil tvrdenia odvolatelky: pozri inter alia pism. d) a e) vyssie.

g) Dalej a subsididrne, Vseobecny std sa dopustil nesprévneho postidenia skutkového stavu tym, Ze konstatoval, zZe
memorandum o porozumeni bolo podpisané po znizeni hodnoty vkladu vo vietkych pripadoch. V pripade BoC
nastalo kone¢né zniZenie hodnoty vkladu az po podpisani memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013, a to na
konci jina 2013.

2. Pokial Stdny dvor uznd, Ze odporcovia konali ako institticie EU, rozhodnutie Vseobecného sidu tykajice sa druhej Casti
ndvrhu [na neplatnost], na ktoré sa odkazuje v bodoch 55 az 60 uznesenia, by bolo automaticky neti¢inné.
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V bode 45 tohto uznesenia.
Vec C-370/12 [2012].
Bod 45 uznesenia.
Bod 45 uznesenia z 10. novembra 2014.
Pozri aj body 112 a 163.
Bod 43 uznesenia a vec C-520/12 P.
Bod 54 uznesenia.
Vec T-137/07, bod 80.
Vec T-7/96 Perillo/Komisia.
) Bod 54 uznesenia.
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Odvolanie podané 12. janudra 2015: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou a Lilia Papachristofi proti
uzneseniu VS$eobecného sidu (prvd komora) z 10. novembra 2014 vo veci T-291/13, Andreas
Eleftheriou, Eleni Eleftheriou a Lilia Papachristofi/Eurépska komisia a Eurépska centrdlna banka

(Vec C-9/15 P)
(2015/C 171/12)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Odvolatelia: Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou a Lilia Papachristofi (v zastipeni: C. Paschalides, solicitor, A. Paschalides,
dikigoros a A. Riza, QC)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia a Eurépska centrdlna banka

Néavrhy odvolatelov
Odvolatelia navrhuja, aby Stdny dvor:
— vyhovel odvolaniu a zamietol ndmietky predloZené odporcami a zaviazal ich na ndhradu trov konania pred Sidnym

dvorom, ako aj trov konania pred Vieobecnym siidom a rozhodol vo veci samej.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Vseobecny std porusil pravo EU pri posudzovani niekolkych ndvrhov v uzneseni, a to:
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a) Vseobecny sud Vychédzal zo skuto¢nosti, Ze ,funkcie zverené Komisii... v rdmci Zmluvy 0 EMS nezahfnaja ziadne
vlastné rozhodovac1e pravomoci a..., Ze ¢innost vykondvana tymito dvomi institaciami v rimci tejto istej zmluvy
zavizuje len EMS“( ) bez toho, aby posud11 vplyv pravneho nazoru prijatého v bode 48, podla ktorého Komisia
,,neupustlla od Gcinnej kontroly sv0]e) neobmedzenej pravomoci podla clinku 136 ods. 3 [ZFEU] pri uplatneni
prdvomoci, ktoré jej boli zverené clinkom 17 [ZEU] konat ako institticia EU zodpovednd za zabezpecenie
zlucitelnosti aktov uzatvorenych podla Zmluvy o EMS s pravom EU*.

b) Vo veci Pringle (%), z ktorej Véeobecn)'/ std vychédzal( ), Ze hoci Komisia a ECB zavézujﬁ len EMS (%), inter alia ()
viak v bode 164 konstatoval, Ze ,tlohy zverené Komisii Zmluvou o EMS jej umoznu]u ako stanovuje cldnok 13
ods. 3 a 4 tejto Zmluvy, zabezpecovat zlucitelnost memordnd o porozumeni uzatvorenych EMS s pravom EU*
av bode 174 uviedol, ze ,podla ¢ldnku 13 ods. 3 Zmluvy o EMS musi byt memorandum o porozumenf uzatvorené
s ¢lenskym stitom, ktory pozaduje podporu stability plne zlucitelné s pravom EU.“

¢) Zdver o tom, ze ,ndvrh na nihradu $kody smerujtci proti EU a Zalozeny na samotnej protiprvnosti aktu alebo
konania, ktoré nebolo prijaté institticiou EU alebo jej zamestnancami musi byt odmietnuty ako nepripustny“ (), bol
uplatneny bez posiddenia tvrdeni uvedenych v pisomnych vyjadreniach odvolatelov, podla ktorych ,,...ECB [musela
konat ako [institicia EU], kedze EMS nemobhla legdlne vykondvat Géinni kontrolu nad donucovacou prdvomocou

podla priva EU na povolenie ajalebo konanie afalebo jednanie na zdklade hrozby. Uvedend donucovacia pravomoc

ie zverena vylucne ECB... a od jej ti¢innej kontroly nemozno upustit podla prava EU.“

d) ,Konanim, ktorym sa tdajne sposobila skoda, ktorej sa domaha, je ne¢innost Komisie pri podpise memoranda
o porozumeni. Memorandum vsak bolo podpisané az po znizeni hodnoty vkladu Zalobcov... . K tomuto zniZeniu
totiz doslo v okamihu nadobudnutia G¢innosti [opatreni z 29. marca 2013]. NemozZno preto zastavat ndzor, Ze sa
zalobcom podarilo s potrebnou istotou preukazat ze $koda, ktort podla ich tvrdeni utrpeli, bola skuto¢ne
sposobend necinnostou vytykanou Komisii. (') Toto konstatovanie nezohladnu)e tvrdenie odvolatelov uvedené
v bode 41 uznesenia, podla ktorého: ,[p]rdve tieto podmienky spojené s [NFP] poskytnutym [Cyperskej republike]
26. aprila 2013 a sposob, ktorym Komisia a ECB pozadovali ich splnenie, sposobili zalobcom ujmu, v stvislosti
s ktorou sa domdha nahrady podla ¢linku 268 [ZFEU] a ¢lanku 340 [ZFEUJ“. V rdmci postupu, ktorym sa
vyzadovalo ich splnenie, Komisia nezabezpecila, aby boli podmienky v siilade s pravom EU a ECB hrozila tym, ze
prestane Cypru poskytovat eurd, ¢o predstavuje konanie alebo opomenutie konania, ktoré trvalo od 15. marca 2013
az do dosiahnutia siladu s podmienkami 29. marca 2013.

e) Obsah memoranda o porozumeni bol napadnuty z dovodu, Ze odkazoval na predchddzajiice splnenie podmienok,
ku ktorému doslo ex hypothesi pred znizenim hodnoty vkladov odvolatelov, ¢o Vseobecny std neposudil, ako
neoddelitelnt ¢ast konania.

f) ,V pripadoch, ked konanie, ktoré Gidajne viedlo k vzniku $kody, ktorej sa domdha, spociva v necinnosti, je obzvlast
dolezité uistit sa o tom, ze $koda bola skuto¢ne spésobené vytykanou necinnostou a nemohla byt sposobend
konamm nezavislym na konani, ktoré je zalovanej institacii vytykané“: Portela/Komisia (8) Inymi slovami, ,aj
keby (’) Komisia konala v sdlade s povinnostou zabezpec1t aby boli podmlenky v stilade s pravom EU, ni¢ by to na
veci nezmenilo, ,kedZze memorandum o porozumeni bolo podpisané az po zniZeni hodnoty vkladu Zalobcov
v BoC.“ (%) Vseobecny std opitf nepostdil tvrdenia odvolatelov: pozri inter alia pism. d) a e) vyssie.

g) Dalej a subsididrne, Vseobecny std sa dopustil nesprévneho postidenia skutkového stavu tym, Ze konstatoval, Ze
memorandum o porozumeni bolo podpisané po zniZeni hodnoty vkladu vo vsetkych pripadoch. V pripade BoC
nastalo kone¢né zniZenie hodnoty vkladu az po podpisani memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013, a to na
konci jiina 2013.
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2. Pokial Stdny dvor uznd, Ze odporcovia konali ako instittcie EU, rozhodnutie Vseobecného sidu tykajice sa druhej Casti
ndvrhu [na neplatnost], na ktoré sa odkazuje v bodoch 55 az 60 uznesenia, by bolo automaticky neti¢inné.

—

V bode 45 tohto uznesenia.
Vec C-370/12 [2012].
Bod 45 uznesenia.
Bod 45 uznesenia z 10. novembra 2014.
Pozri aj body 112 a 163.
Bod 43 uznesenia a vec C-520/12 P.
Bod 54 uznesenia.
Vec T-137/07, bod 80.
Vec T-7/96 Perillo/Komisia.
) Bod 54 uznesenia.
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Odvolanie podané 12. janudra 2015: Christos Theophilou a Eleni Theophilou proti uzneseniu
Vseobecného sidu (prvd komora) z 10. novembra 2014 vo veci T-293/13, Christos Theophilou a Eleni
Theophilou/Eurépska komisia a Eurépska centrilna banka

(Vec C-10/15 P)
(2015/C 171/13)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelia: Christos Theophilou a Eleni Theophilou (v zastipeni: C. Paschalides, solicitor, A. Paschalides, dikigoros,
a A. Riza, QC)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia a Eurépska centrdlna banka

Néavrhy odvolatel'ov

Odvolatelia navrhuju, aby Sudny dvor:

— vyhovel odvolaniu a zamietol ndmietky predlozené odporcami a zaviazal ich na nahradu trov konania pred Stidnym
dvorom, ako aj trov konania pred Vieobecnym stiiddom a rozhodol vo veci samej.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Vseobecny sid porusil pravo EU pri posudzovani niekolkych névrhov v uzneseni, a to:

a) Vseobecny sud vychédzal zo skutocnosti, Ze ,funkcie zverené Komisii... v rdmci Zmluvy 0 EMS nezahfnaja ziadne
vlastné rozhodovacie pravomoci a..., Ze ¢innost vykondvand tymlto dvomi institdciami v rdmei tejto istej zmluvy
zavazuje len EMS“( ) bez toho, aby posud11 vplyv pravneho nazoru prijatého v bode 48, podla ktoreho Komisia
,,neupustlla od ucinnej kontroly svojej neobmedzenej pravomoci podla clinku 136 ods. 3 [ZFEU] pri uplatneni
pravomoci, ktoré jej boli zverené clénkom 17 [ZEU] konat ako institicia EU zodpovednd za zabezpecenie
zlucitelnosti aktov uzatvorenych podla Zmluvy o EMS s pravom EU*.



