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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. marca 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicialne konanie — Nariadenie (EU)
¢. 604/2013 — Kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti
o medzindrodnt ochranu — Clanok 3 ods. 3 — Prévo clenskych $tétov poslat ziadatela do bezpecnej

tretej krajiny — Cldnok 18 — Povinnosti ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti
v pripade spitného prijatia Ziadatela — Smernica 2013/32/EU — Spolo¢né konania o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochrany — Posudenie ziadosti o medzinarodnt ochranu®

Vo veci C-695/15 PPU,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Debreceni kozigazgatdsi és munkatigyi birésag (Spravny a pracovny sid v Debrecine,
Madarsko) z 18. decembra 2015 a doruceny Sddnemu dvoru 23. decembra 2015, ktory suvisi
s konanim:
Shiraz Baig Mirza
proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda
(spravodajca) a K. Jurimae,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 22. februdra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S. B. Mirza, v zastipeni: R. Miskolczi, B. Poharnok, T. Fazekas a G. Gy6z6, iigyvédek,
— Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, v zasttpeni: A. Szép, splnomocneny zastupca,
— madarskd vldda, v zastipeni: Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,

— nemecka vlada, v zastapent: J. Moller a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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— holandska vlada, v zastipeni: M. de Ree, splnomocnend zastupkyna,
— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a A. Tokér, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. marca 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 18 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. jtina 2013, ktorym sa stanovuji kritérid
a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodnd
ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych $tatov (U. v. EU L 180, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III).

Tento navrh bol podany v konani, ktorého Gc¢astnikmi st pdn Mirza a Bevédndorlasi és Allampolgéarsagi
Hivatal (Urad pre pristahovalectvo a $titne obcianstvo, dalej len ,Urad”) a ktorého predmetom je
rozhodnutie, ktorym Urad jednak zamietol ziadost o medzinarodnd ochranu, ktord podal pan Mirza,
ako nepripustnt a jednak rozhodol o odsune pana Mirzu z Madarska.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie Dublin III
V odévodneni 12 nariadenia Dublin III sa uvadza:

,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany [(U. v. EU L 180, s. 60)] by sa mala uplatiiovat
popri ustanoveniach tykajacich sa procesnych ziruk upravenych v tomto nariadeni a bez toho, aby
nou boli dotknuté, a to s vyhradou obmedzeni uplatnovania uvedenej smernice.”

Clanok 1 tohto nariadenia vymedzuje predmet tpravy uvedeného nariadenia takto:

»Toto nariadenie stanovuje kritéria a mechanizmy na urcenie clenského s$titu zodpovedného za
posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanid v jednom =z clenskych Stitov Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti (dalej len ,zodpovedny ¢lensky $tat).”

Clanok 3 toho istého nariadenia, nazvany ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzinarodnu
ochranu®, stanovuje:

,1. Clenské $taty postdia kazdt ziadost o medzinirodnt ochranu, ktort poda $tatny prislusnik tretej
krajiny alebo osoba bez $tatnej prislusnosti na tzemi ktoréhokolvek z nich, ako aj na hranici alebo
v tranzitnom priestore. Ziadost postdi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych
v kapitole III oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné urcit ziaden zodpovedny clensky $tat na zéklade kritérii uvedenych v tomto

nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola Ziadost o medzindrodna
ochranu podana.
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Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do ¢lenského $titu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych doévodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom $tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujice zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
clensky stat uskutocnujuci proces urcovania zodpovedného clenského $tatu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tit nemdze byt urceny ako
zodpovedny.

Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho ¢lenského $tatu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého ¢lenského $tatu, v ktorom bola podana ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym Stitom clensky $tat, ktory uskutocnuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského statu.

3. Kazdy c¢lensky s$tit si ponechd prévo poslat ziadatela do bezpec¢nej tretej krajiny pri dodrzani
pravidiel a zaruk stanovenych v smernici [2013/32].“

276

Clanok 7 nariadenia Dublin III, nazvany ,Hierarchia kritérii“, v odseku 2 stanovuje:

,Clensky stat zodpovedny podla kritérii stanovenych v tejto kapitole sa uré¢i na zdklade situdcie
existujucej vtedy, ked ziadatel po prvykrit podal svoju Ziadost o medzindrodnu ochranu v ¢lenskom
State.”

Clanok 18 tohto nariadenia, nazvany ,Povinnosti zodpovedného ¢lenského statu”, znie:

,1. Clensky stat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

¢) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spét $tatneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez $tatnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanu ziadost spét a podali ziadost v inom
clenskom Sstéte, alebo ktori sa nachddzaju na tizemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt;

2.

V pripadoch spadajicich do rozsahu posobnosti odseku 1 pism. c), ked zodpovedny c¢lensky stat
prerusil posudzovanie Ziadosti na zdklade jej spatvzatia Ziadatelom pred prijatim rozhodnutia vo veci
samej v prvom stupni, uvedeny c¢lensky $tat zabezpedi, aby mal Ziadatel pravo poziadat o dokoncenie
posudenia jeho ziadosti alebo podat novi ziadost o medzindrodni ochranu, ktord sa nebude
povazovat za naslednt ziadost v zmysle smernice [2013/32]. V takych pripadoch clenské staty
zabezpecia, ze sa posudenie ziadosti dokonci.

«

Clanok 26 uvedeného nariadenia, nazvany ,Ozndmenie rozhodnutia o odovzdani, v odseku 1
stanovuje:

»Ked doziadany c¢lensky $tit akceptuje, ze ma prevziat alebo prijat spit Ziadatela alebo inti osobu
uvedend v c¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d), ziadajuci clensky s$tat ozndmi dotknutej osobe
rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného clenského statu a v prislusnych pripadoch gj
rozhodnutie neposudzovat jej ziadost o medzindrodni ochranu. Ak dotknutd osobu zastupuje pravny
zastupca alebo iny poradca, moéze c¢lensky stat rozhodnut, ze rozhodnutie ozndmi tomuto pravnemu
zastupcovi alebo poradcovi a nie dotknutej osobe, a pripadne ju o rozhodnuti upovedomi.”
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Clanok 27 toho istého nariadenia, nazvany ,Opravné prostriedky”, v odseku 1 stanovuje:

,Ziadatel alebo in4 osoba uvedend v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d) ma prdvo na Géinny opravny
prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme vecného alebo
pravneho preskdmania tohto rozhodnutia, a to na sude.”

Smernica 2013/32

Clanok 28 smernice 2013/32, nazvany ,Konanie v pripade konkludentného spitvzatia alebo odsttipenia
od ziadosti“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Ak existuje opodstatneny dovod domnievat sa, ze ziadatel svoju ziadost konkludentne vzal spit
alebo od nej odstupil, ¢lensky $tat zabezpeci, aby rozhodujici orgn prijal rozhodnutie bud o zastaveni
posudzovania, alebo, ak rozhodujici orgdn povazuje ziadost za neopodstatneni na zdklade
primeraného posudenia jej vecnej stranky v sdlade s ¢lankom 4 smernice [Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0séb bez statneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom
postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkova ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany
(U.v. EU L 337, 5. 9)], 0 jej zamietnuti.

Clenské stity mozu predpokladat, ze ziadatel konkludentne vzal spit svoju ziadost o medzindrodnt
ochranu alebo od nej odstupil, najmé, ak sa preukazalo, ze:

b) utiekol z miesta, kde byval, alebo z miesta, kde bol drzany, alebo toto miesto bez povolenia opustil
bez toho, aby sa v primeranom case obratil na prislusny organ, alebo v primeranom case nesplnil
svoju povinnost hlésit sa alebo ind oznamovaciu povinnost, pokial Ziadatel nepreukdze, 7e sa tak
stalo v dosledku okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit.

Na ucely vykonania tychto ustanoveni mdze clensky §tat stanovit lehoty alebo usmernenia.
2. Clenské stity zabezpecia, aby ziadatel, ktory sa po prijati rozhodnutia o zastaveni posudzovania
ziadosti podla odseku 1 tohto ¢ldnku opidt prihldsil prislusnému orgédnu, mal pravo pozadovat

opitovné otvorenie svojho pripadu alebo podat nova ziadost nepodliehajicu postupu uvedenému
v ¢lankoch 40 a 41.

Clenské staty mozu povolit, aby rozhodujici orgidn pokracoval v posudzovani ziadosti v stadiu,
v ktorom bolo posudzovanie zastavené.”

Clanok 33 smernice 2013/32, nazvany ,Nepripustné ziadosti“, stanovuje:
»1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim [Dublin III], od ¢lenskych
$tatov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i ziadatel splna poziadavky na priznanie medzindrodnej ochrany

podla smernice [2011/95] v pripade, Ze sa Ziadost povazuje za nepripustnd podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:
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c) krajina, ktord nie je clenskym $tdtom, sa podla ¢lanku 38 povazuje za bezpeénu tretiu krajinu pre
ziadatela;

Clanok 38 tejto smernice, nazvany ,Koncepcia bezpe¢nej tretej krajiny“, v odsekoch 2 a 5 stanovuje:

»2. Uplatnovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny podlieha pravidlam stanovenym vo vnutrostatnom
prave vratane:

a) pravidiel vyzadujucich existenciu spojenia medzi ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, na
zéklade ktorého by bolo odévodnené, aby tito osoba odisla do tejto krajiny;

b) pravidiel o metodike, akou sa prislusné organy ubezpecia, ze v pripade konkrétnej krajiny alebo
konkrétneho ziadatela mozno uplatnit koncepciu bezpec¢nej tretej krajiny. Sticastou tejto metodiky
bude postudenie bezpec¢nosti krajiny pre konkrétneho ziadatela v kazdom jednotlivom pripade
a/alebo vnutrostitne urcenie krajin, ktoré sa povazuju za vseobecne bezpecné;

c) pravidiel, ktoré v silade s medzinirodnym pravom umoznuji individudlne postdenie toho, ¢i
dotknuta tretia krajina je pre konkrétneho ziadatela bezpecnd, ktoré prinajmensom umoznia
ziadatelovi napadnut uplatniovanie koncepcie bezpecénej tretej krajiny z dévodu, ze tretia krajina
nie je v jeho konkrétnej situacii bezpe¢na. Ziadatelovi sa tiez umozni namietat proti existencii
spojenia medzi nim a tretou krajinou podla pismena a).

5. Clenské staty pravidelne informuji Komisiu o krajinich, na ktoré uplatiiuji tito koncepciu podla
ustanoveni tohto ¢lanku.”

Clanok 39 uvedenej smernice, nazvany ,Koncepcia eurépskej bezpecnej tretej krajiny“, v odsekoch 1 az
3 a 7 stanovuje:

,1. Clenské $tity mozu stanovit, ze v pripade, ak prislusny orgdn na zaklade skutoc¢nosti zistil, ze
ziadatel chce neopravnene vstpit na tzemie tohto $titu z bezpeclnej tretej krajiny podla odseku 2,
alebo uz na jeho tzemie z takejto krajiny neopravnene vstipil, sa postdenie jeho ziadosti
o medzindrodnd ochranu a postdenie bezpec¢nosti tohto ziadatela v jeho konkrétnej situdcii, ako je
uvedené v kapitole II, neuskuto¢ni alebo sa neskuto¢ni v plnom rozsahu.

2. Tretiu krajinu mozno povazovat za bezpe¢nu tretiu krajinu na acely odseku 1 len vtedy, ak:

a) ratifikovala Zenevsky dohovor a dodrziava jeho ustanovenia bez akychkolvek zemepisnych
obmedzeni;

b) mad zdkonom stanovené konanie o azyle a

c) ratifikovala Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobéd a dodrziava jeho
ustanovenia vratane noriem tykajucich sa Gc¢innych opravnych prostriedkov.

3. Ziadatelovi sa umozni namietat proti uplatneniu koncepcie eurdpskej bezpecnej tretej krajiny
z dovodu, ze dotknutd tretia krajina nie je bezpe¢na v jeho konkrétnej situdcii.
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7. Clenské staty pravidelne informuji Komisiu o krajinach, na ktoré uplatiujd tito koncepciu podla
tohto ¢lanku.”

Clanok 46 smernice 2013/32, nazvany ,Pravo na G&inny opravny prostriedok”, v odsekoch 1 a 3
stanovuje:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na aéinny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o medzinidrodnt ochranu vratane rozhodnutia:

ii) povazovat ziadost za nepripustnd podla ¢lanku 33 ods. 2;

iv) neuskuto¢nit posidenie podla ¢lanku 39;

3. V zaujme dosiahnutia siladu s odsekom 1 clenské $taty zabezpecia, aby Gc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného
postidenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95], a to aspon v ramci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.”

Madarské prdvo

Zakon o prave na azyl

§ 2 zdkona ¢. LXXX z roku 2007 o prave na azyl (menedékjogrdl szdélé 2007. évi LXXX. torvény,
Magyar Kozlony 2007/83, dalej len ,zékon o préve na azyl“), znie:

,Podla tohto zikona sa rozumie:

i)  pod bezpecnou tretou krajinou: krajina, o ktorej je organ prislusny v oblasti azylu presvedceny, ze
so ziadatelom o medzindrodnd ochranu sa v tejto krajine bude zaobchadzat podla nasledujtcich
zasad:

ia) ziadatel sa nemusi obdvat o svoj zZivot ani slobodu z dovodu svojej rasy, vierovyznania,
narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania politického ndzoru, ani
nie je vystaveny riziku utrpenia vazneho bezpravia;

ib) respektuje sa zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia podla Zenevského dohovoru;

ic) uzndva a uplatnuje sa zdkaz stanoveny medzindrodnym pravom prijat opatrenia tykajiice sa
odsunu do krajiny, v ktorej by bol Ziadatel vystaveny riziku zaobchddzania podla ¢lanku XIV

ods. 2 zékladného zdkona [(Alaptorvény)], a

id) existuje moznost poziadat o priznanie postavenia uteCenca a v pripade jeho priznania pozivat
ochranu podla Zenevského dohovoru;
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Podla § 45 ods. 5 zdkona o prave na azyl:

»V pripade, ak sa zdsada zakazu vyhostenia alebo vratenia uvedena v ods. 1 a 2 vyssie neuplatiuje,
organ prislusny v oblasti azylu vo svojom rozhodnuti o zamietnuti ziadosti o azyl nariadi na jednej
strane odnatie povolenia na pobyt vydaného na humanitdrne Gcely a na druhej strane prijme — ak
cudzinec nemd ndrok na povolenie na pobyt na Gzemi Madarska z iného dévodu — opatrenia tykajtice
sa navratu a odsunu cudzinca podla zdkona ¢. II z roku 2007 o vstupe a pobyte statnych prislusnikov
tretich krajin [(2007. évi IL torvény a harmadik orszdgbeli éllampolgdrok beutazdsdrol és
tartézkodasarol)] a urc¢i dlzku trvania zédkazu vstupu a pobytu.”

§ 51 ods. 1, 2 a 4 zdkona o prave na azyl stanovuje:
»1. V pripade, ak nie st splnené podmienky uplatnenia dublinskych nariadeni, organ prislusny v oblasti
azylu rozhodne o otdzke pripustnosti ziadosti a o tom, ¢i si splnené podmienky na rozhodnutie

o predmete ziadosti v ramci skrateného konania.

2. Ziadost je nepripustna v pripade, ak:

e) v suvislosti so Ziadatelom existuje tretia krajina, ktord mozno v jeho pripade povazovat za
bezpec¢nu tretiu krajinu.

4. Ziadost moze byt podla odseku 2 pism. e) vy$sie vyhldsend za nepripustnd len v pripade, ak Ziadatel:

a) mal pobyt v bezpecnej tretej krajine a mal by moznost poziadat v tejto krajine o uc¢innt ochranu
v stlade s ustanoveniami § 2 pism. i);

b) prechadzal tzemim takej tretej krajiny a mal by v dotknutej krajine moznost poziadat o uc¢innu
ochranu v sdlade s ustanoveniami § 2 pism. i);

c¢) ma pribuzenské vztahy s osobami, ktoré sa nachiddzaja v takej krajine, a médze vstupit na jej
uzemie, alebo ak

d) bezpeénd tretia krajina poziada o vydanie ziadatela.”
§ 53 zakona o prave na azyl znie:

»1. Organ prislusny v oblasti azylu zamietne ziadost uznesenim, ak dospeje k zaveru, Ze je splnena
jedna z podmienok uvedenych v § 51 ods. 2.

2. Rozhodnutia o zamietnuti vydané z doévodu nepripustnosti ziadosti alebo ukoncenia skrateného
konania mézu byt predmetom stidneho preskiimania. Podanie ndvrhu na preskimanie nema — okrem
pripadu rozhodnuti vydanych na zdklade § 51 ods. 2 pism. e) a § 51 ods. 7 pism. h) — odkladny
udinok, pokial ide o vykon rozhodnutia.
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5. Sud, ktory prejedndva taky ndvrh, neméze zmenit rozhodnutie organu prislusného v oblasti azylu;
zrusi spravne rozhodnutie, ktoré bolo vydané v rozpore s pravnymi predpismi — s vynimkou pripadu,
ak ide o procesné pravidld, ktorych porusenie nemd vplyv na podstatu veci — a v pripade potreby ulozi
organu prislusnému v oblasti azylu povinnost viest nové konanie. Proti sidnemu rozhodnutiu, ktorym
sa ukoncuje konanie, nemozno podat odvolanie.”

Nariadenie vlady z 21. jila 2015

Podla § 2 nariadenia vlady ¢. 191/2015 (VII.21.) o urceni krajin povodu, ktoré sa povazuju za bezpecné,
a bezpe¢nych tretich krajin na vnutrostatnej trovni [191/2015. (VIL. 21.) Korméanyrendelet a nemzeti
szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szarmazdsi orszagok és biztonsdgos harmadik orszdgok
meghatdrozasardl] z 21. jala 2015 (dalej len ,nariadenie vlady z 21. jala 2015):

»Za bezpecné tretie krajiny v zmysle § 2 pism. i) zdkona o préave na azyl sa povazuju clenské Staty
Eurépskej tnie a kandidatske krajiny na vstup do Eurdpskej tinie — s vynimkou Turecka —, ¢lenské
staty Eurépskeho hospodarskeho priestoru a tie $tity Spojenych statov americkych, ktoré neuplatiujia
trest smrti, ako aj:

1. Svajciarsko,

2.  Bosna a Hercegovina,

3. Kosovo,

4. Kanada,

5. Austrdlia,

6. Novy Zéland.”

§ 3 ods. 2 nariadenia vlady z 21. jula 2015 stanovuje:

»Ak mal ziadatel o azyl pobyt na uzemi jednej z tretich krajin povazovanych za bezpe¢né podla
zoznamu Eurdpskej tnie o bezpe¢nych tretich krajindch alebo podla § 2 tohto nariadenia vlady, alebo
prechadzal uzemim jednej z tychto krajin, méze v ramci konania o azyle podla zdkona o prave na azyl

preukazat, ze v jeho konkrétnom pripade mu nebol umozneny pristup k G¢innej ochrane v tejto krajine
v zmysle § 2 pism. i) zdkona o prave na azyl.“

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pan Mirza, ktory je pakistanskym statnym prislusnikom, v auguste 2015 neopravnene vstapil tizemie
Madarska zo Srbska. Dna 7. augusta 2015 podal v Madarsku ziadost o medzindrodni ochranu. Pocas
konania, ktoré sa zacalo na zaklade jeho ziadosti, pan Mirza opustil miesto pobytu, ktoré mu bolo
pridelené. Urad rozhodnutim z 9. oktébra 2015 ukon¢il posudzovanie tejto ziadosti, o ktorej v stlade
s ¢lankom 28 ods. 1 pism. b) smernice 2013/32 konstatoval, ze bola konkludentne vzata spat.

Pdn Mirza bol nasledne zadrzany v Ceskej republike pri pokuse dostat sa do Raktiska. Ceské organy
poziadali Madarsko, aby prijalo pdna Mirzu spit, pricom Madarsko tejto ziadosti v sulade
s ¢lankom 18 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Dublin III vyhovelo.

Podla vnutrostitneho sudu z listin zalozenych v spise, ktoré mu boli predloZené, nevyplyva, Ze Ceské

organy boli v rdmci postupu tykajiceho sa spiatného prijatia informované o madarskej pravnej Gprave
alebo o praxi madarskych orgénov, podla ktorych Ziadost pana Mirzu o medzindrodni ochranu mala
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byt najprv posidend z hladiska pripustnosti, pricom toto postidenie mohlo vzhladom na to, Ze Srbska
republika sa ako kandiditska krajina na vstup do Unie nachidzala na zozname bezpe¢nych tretich
krajin stanovenom madarskou pravnou upravou, viest k odoslaniu pidna Mirzu do Srbska bez
posudenia jeho Ziadosti z vecného hladiska.

Péan Mirza po tom, ¢o ho Madarsko prijalo spit, podal v Madarsku 2. novembra 2015 druhd ziadost
o medzindrodnd ochranu.

Na zdklade tejto ziadosti sa zacalo druhé konanie o poskytnuti medzinarodnej ochrany, pocas ktorého
bol pan Mirza zaisteny.

Pan Mirza bol 2. novembra 2015 v ramci tohto druhého konania vypocuty. Poc¢as tohto vysluchu Urad
upozornil pana Mirzu na skutocnost, ze jeho ziadost o medzinarodni ochranu moze byt zamietnuta
ako nepripustnd, pokial nepreukaze, ze vzhladom na jeho konkrétnu situdciu Srbskad republika pre
neho nie je bezpecnou tretou krajinou. Pan Mirza vo svojej odpovedi uviedol, ze v tomto $tate nebol
v bezpeci.

Urad svojim rozhodnutim z 19. novembra 2015 zamietol Zziadost pana Mirzu ako nepripustnt
z ddvodu, Ze pre neho existuje bezpecna tretia krajina, a to Srbsko, ktoré bolo v § 2 nariadenia vlady
z 21. jula 2015 oznacené za bezpe¢nt tretiu krajinu. Podla rozhodnutia Uradu pin Mirza mohol
preukazat, ze v jeho konkrétnom pripade Srbsko nepredstavovalo bezpecnu tretiu krajinu, ale neurobil
to. Urad v tomto rozhodnuti nariadil opatrenia tykajice sa navratu a odsunu pana Mirzu.

Pan Mirza podal proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na vnutrostatny sud, pricom tvrdil, ze si nezela
byt vrateny do Srbska, kde nebude v bezpeci.

Za tychto podmienok Debreceni kozigazgatisi és munkatigyi birésig (Spravny a pracovny sad
v Debrecine) rozhodol o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujiice prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldanok 3 ods. 3 nariadenia [Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze

a) Clenské stity moédzu vykonat prévo poslat ziadatela do bezpecnej tretej krajiny len pred
urcenim zodpovedného clenského statu, alebo mozu vykonat toto pravo aj po tomto urceni?

b) je odpoved na predchidzajacu otdzku odlisnd v pripade, ked clensky stét konstatuje, Ze je
zodpovednym $titom, ked prijme Ziadatela pochéddzajiceho z iného c¢lenského $titu po
podani Ziadosti na ucely jeho odovzdania alebo prijatia spat na zdklade kapitol V a VI
nariadenia Dublin III, a nie v okamihu, ked bola ziadost prvykrit podand na jeho organy
v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia Dublin III a kapitolou III uvedeného nariadenia?

2. Ak podla vykladu Sudneho dvora podaného pri odpovedi na prva otizku moéze byt pravo poslat
ziadatela do bezpecnej tretej krajiny vykonané aj po odovzdani uskutoénenom postupom podla
nariadenia Dublin III:

Mozno c¢lanok 3 ods. 3 nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, ze clenské stity modzu
vykonat toto pravo aj v pripade, ak c¢lensky stat uskuto¢nujici odovzdanie nebol pocas postupu
upraveného v nariadeni Dublin III informovany o presnej vnutrostatnej pravnej Gprave tykajicej
sa vykonu tohto prava alebo o praxi uplatiovanej vnutrostaitnymi organmi?

3. Mozno c¢lanok 18 ods. 2 nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze ziadatel bol

podla ¢ldnku 18 [ods. 1] pism. ¢) uvedeného nariadenia prijaty spét, v konani sa ma pokracovat
v §tadiu, v ktorom bolo pocas predchadzajiceho konania prerusené?”
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O naliehavom konani

Vnitrostatny sid navrhol, aby sa na predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania uplatnilo
naliehavé prejudicidlne konanie upravené v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Tento sid od6vodnil svoj navrh najmé tym, Ze pan Mirza bol az do 1. janudra 2016 zaisteny v ramci
konania o ziadosti o medzindrodni ochranu, o ktort ide vo veci samej, pricom vnutrostatny sad
prislusny v danej oblasti moze toto zaistenie predlzit.

Okrem toho vnutrostatny std 6. janudra 2016 v reakcii na Ziadost Stidneho dvora ozndmil Sidnemu
dvoru, ze zaistenie bolo predlzené do dna vydania konecného rozhodnutia o Ziadosti o medzindrodnd
ochranu, ktoru podal pan Mirza, alebo — pokial sa také rozhodnutie nevydd do 1. marca 2016 — do
tohto posledného uvedeného datumu. Z informécif, ktoré Stidnemu dvoru poskytol vnitrostatny sad,
navy$e vyplyva, ze po 1. marci 2016 moze byt zaistenie opat predlzené o 60 dni, pricom maximalna
celkova doba zaistenia predstavuje Sest mesiacov.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
tyka vykladu nariadenia Dublin III, ktoré spadd pod oblasti uvedené v hlave V tretej casti Zmluvy
o FEU tykajucej sa priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti. Mozno nan preto uplatnit
naliehavé prejudicidlne konanie.

V druhom rade, pokial ide o kritérium naliehavosti, podla judikatiry Stddneho dvora je potrebné
zohladnit skutoc¢nost, 7e dotknutd osoba vo veci samej je v sdcasnosti pozbavend slobody a jej
ponechanie vo vizbe zavisi od vyrieSenia sporu vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 24). Okrem toho situdciu dotknutej osoby treba posudzovat ku dnu
skimania ndvrhu na prejednanie ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ramci naliehavého
konania (pozri v tomto zmysle rozsudok N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 40).

V prejedndvanom pripade je po prvé nesporné, ze k tomuto dnu bol pan Mirza pozbaveny slobody. Po
druhé treba poukazat na to, ze pokracovanie zaistenia dotknutej osoby zavisi od vysledku sporu vo veci
samej, ktorého predmetom je zdkonnost zamietnutia ziadosti o medzinarodnii ochranu, ktord podal
pan Mirza. Z vysvetleni, ktoré poskytol vnutrostatny sdd, totiz vyplyva, Ze zaistenie pana Mirzu bolo
nariadené v ramci konania o posudzovani tejto ziadosti.

Za tychto podmienok stvrtd komora Sudneho dvora 11. janudra 2016 na zdklade navrhu sudcu
spravodajcu a po vypocuti generdlnej advokatky rozhodla o vyhoveni ndvrhu vnutrostitneho sudu
na prejednanie tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ramci naliehavého konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia Dublin
III vykladat v tom zmysle, ze cClensky $tait moze vykonat pravo poslat ziadatela o medzindrodnd
ochranu do bezpecnej tretej krajiny aj po tom, Co tento $tit na zdklade tohto nariadenia v ramci
postupu tykajuceho sa spdtného prijatia uznal, Ze je zodpovedny za posudenie ziadosti
o medzindrodni ochranu podanej ziadatelom, ktory odisiel z tohto ¢lenského $tatu pred prijatim
rozhodnutia o jeho prvej ziadosti o medzindrodnd ochranu vo veci samej.
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V prvom rade treba poukdzat na to, ze uc¢elom nariadenia Dublin III je podla jeho ¢lanku 1 stanovit
kritérid a mechanizmy na wurcenie clenského s$titu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzinidrodni ochranu podanej v jednom z ¢lenskych $tatov $taitnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez $tatnej prislusnosti.

Nariadenie Dublin III neobsahuje pravidlo, ktoré by brénilo odoslaniu ziadatela do bezpecnej tretej
krajiny tak pred ur¢enim zodpovedného clenského $titu, ako aj po jeho urceni, kedZe toto nariadenie
len stanovuje kritérid a mechanizmy na urcenie clenského stitu zodpovedného za posidenie ziadosti
o medzindrodnud ochranu.

Ako nemecka vlada zddraznila na pojedndvani, ¢lanok 3 ods. 3 uvedeného nariadenia, ktory neobsahuje
nijaké casové obmedzenie, stanovuje, 7e kazdy clensky §tat si ,ponechd” pravo poslat ziadatela
o medzindrodnd ochranu do bezpecnej tretej krajiny. Toto pravo mad v zmysle tohto ustanovenia
»kazdy clensky $tat“ a musi ho vykondvat ,pri dodrzani pravidiel a zaruk stanovenych v smernici
[2013/32]“.

Z odovodnenia 12 nariadenia Dublin III navy$e vyplyva, Ze smernica 2013/32 by sa mala uplatnovat
popri ustanoveniach tykajacich sa procesnych zaruk upravenych v tomto nariadeni a bez toho, aby
nou boli dotknuté, a to s vyhradou obmedzeni uplatinovania uvedenej smernice.

V ramci spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, ktorého neoddelitelnou sucastou st nariadenie
Dublin III a smernica 2013/32, teda koncepciu bezpecnej tretej krajiny mozu uplatiovat vsetky clenské
Staty, ¢i uz je to clensky s$tat urceny za zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu
podla kritérii uvedenych v kapitole III nariadenia Dublin III, alebo akykolvek iny ¢lensky $tat na zdklade
¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia.

V druhom rade, ¢o sa tyka konkrétnejsie ¢lanku 33 smernice 2013/32, vzhladom na ktory sa
vnutrostitny sud pyta na moznost c¢lenského $tatu poslat ziadatela o medzindrodni ochranu do
bezpecnej tretej krajiny po tom, co bola stanovend zodpovednost tohto ¢lenského $tatu za postdenie
tejto ziadosti v sulade s nariadenim Dublin III, je potrebné konstatovat, ze tento clanok, ktorého
ciefom je zmiernit povinnost Clenského s$titu zodpovedného za postidenie ziadosti o medzindrodnd
ochranu vymedzenim pripadov, v ktorych sa takd ziadost povazuje za nepripustnt, vdbec neobmedzuje
posobnost prava poslat takého Ziadatela do bezpecnej tretej krajiny uvedeného v ¢lanku 3 ods. 3 tohto
nariadenia.

Skutoc¢nost, ze v ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32 je pouzité slovné spojenie ,okrem pripadov,
v ktorych sa ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim [Dublin III]“, neumoznuje dospiet k inému
zaveru.

Toto slovné spojenie sa totiz tyka pripadov, ktoré doplnaju pripady upravené uvedenym nariadenim,
ako je pripad odovzdania ziadatela o medzindrodni ochranu do zodpovedného clenského $tatu
uvedeny v c¢lanku 26 ods. 1 toho istého nariadenia, ked sa ziadosti o medzindrodni ochranu
neposudzuji. Toto slovné spojenie pouzité v uvedenej smernici teda neobmedzuje rozsah posobnosti
¢lanku 3 ods. 3 nariadenia Dublin III

Skutoc¢nost, ze urcity clensky s§tat uznal, Ze je zodpovedny za posiudenie ziadosti o medzindrodnd
ochranu na zdklade nariadenia Dublin III, teda nebrani tomu, aby tento clensky stit ndsledne poslal

ziadatela do bezpecnej tretej krajiny.

Na tomto zavere ni¢ nemeni povinnost, aby ,clenské staty zabezpeci[li], Ze sa postdenie ziadosti
dokon¢i®, vyplyvajica z ¢lanku 18 ods. 2 druhého pododseku uvedeného nariadenia.

ECLILEU:C:2016:188 11



49

50

51

52

53

54

55

56

ROZSUDOK ZO 17. 3. 2016 — VEC C-695/15 PPU
MIRZA

V tejto stvislosti treba poukdzat na to, ze uvedené ustanovenie len spresnuje niektoré povinnosti
zodpovedného clenského $tatu, najmd povinnost, aby clensky s$tit zabezpedil, Ze posudenie ziadosti
o medzindrodnu ochranu sa dokonci, a netyka sa prava poslat ziadatela do bezpecnej tretej krajiny.

Clanok 18 nariadenia Dublin III teda neobmedzuje rozsah pdsobnosti ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia,
najma vo vztahu k ¢lenskému $tatu, ktory v ramci postupu tykajiceho sa spatného prijatia uznd, ze je
zodpovedny za posudenie ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podanej ziadatelom, ktory odisiel z tohto
clenského statu pred prijatim rozhodnutia o veci samej v prvom stupni.

Odlisny vyklad c¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Dublin III by mal za nasledok zavedenie vynimky
z ¢lanku 3 ods. 3 tohto nariadenia, kedze by zbavil Clenské $taty, ktoré na zaklade c¢lanku 18 ods. 1
pism. c) uvedeného nariadenia prijali ziadatela spét, prava poslat tohto ziadatela do bezpecnej tretej
krajiny. V uvedenom ¢lanku 3 ods. 3 sa pritom nenachddza nijaky odkaz na takd vynimku a tato
vynimka by nemohla byt odévodnend ziadnym z cielov, ktoré nariadenie Dublin III sleduje.

Ak by sa totiz ¢lenskému $tatu zakazalo vykonat pravo uvedené v ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia Dublin III
za okolnosti, o aké ide vo veci samej, malo by to za nasledok, ze Ziadatel, ktory bez toho, aby pockal na
konec¢né rozhodnutie o jeho ziadosti, utiekol do iného clenského stitu, nez v ktorom podal tuto
ziadost, by sa v pripade, ak by ho zodpovedny clensky stat prijal spdat, nachddzal vo vyhodnejsej
situdcii ako ziadatel, ktory pockal na postdenie svojej ziadosti v zodpovednom c¢lenskom $téte.

Taky vyklad by mohol nabadat $tatnych prislusnikov tretich krajin a osoby bez $titnej prislusnosti,
ktori podali ziadost o medzinarodni ochranu v niektorom c¢lenskom $téte, aby odcestovali do inych
¢lenskych statov, ¢im by doslo k sekunddrnemu pohybu, ktorému ma nariadenie Dublin III prave
zabranit tym, Ze stanovuje jednotné mechanizmy a kritérid na urcenie zodpovedného ¢lenského statu.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, Ze ¢ldanok 3 ods. 3
nariadenia Dublin IIT sa m4d vykladat v tom zmysle, ze Clensky $tat moze vykonat pravo poslat ziadatela
o medzindrodni ochranu do bezpecnej tretej krajiny aj po tom, Co tento $tat na zdklade tohto
nariadenia v rdmci postupu tykajiceho sa spédtného prijatia uznal, Ze je zodpovedny za postudenie
ziadosti 0 medzindrodnti ochranu podanej ziadatelom, ktory odisiel z tohto c¢lenského stitu pred
prijatim rozhodnutia o jeho prvej ziadosti o medzindrodnd ochranu vo veci samej.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 3 ods. 3 nariadenia Dublin
III vykladat v tom zmysle, Ze brani odoslaniu ziadatela 0 medzinidrodnd ochranu do bezpeé¢nej tretej
krajiny, ak ¢lensky $tat uskutoénujuci odovzdanie tohto Ziadatela do zodpovedného clenského s$tatu
nebol pocas postupu tykajiceho sa spatného prijatia informovany o pravnej uprave tohto posledného
uvedeného clenského $tatu, ktord sa tyka odosielania ziadatelov do bezpec¢nych tretich krajin, ani
o praxi jeho prislusnych organov v danej oblasti.

V prejedndvanom pripade vnuatrostitny sid uvddza, ze madarskd prdvna Uprava zavidza domnienku
nepripustnosti Ziadosti o medzindrodntt ochranu podanych ziadatelmi, ktori pri§li na uUzemie
Madarska zo Srbska, ktoré sa podla tejto prdvnej upravy povazuje za bezpe¢nt tretiu krajinu, a ktori
nepodali Ziadost 0 medzindrodnt ochranu v tejto tretej krajine.

V tomto kontexte je potrebné v prvom rade poukdzat na to, Ze v ramci postupu tykajiceho sa spdtného
prijatia nariadenie Dublin III neukladd zodpovednému clenskému S$tatu povinnost informovat c¢lensky
§tat uskutocnujici odovzdanie o obsahu svojej vnutrostitnej pravnej dpravy v oblasti odosielania
ziadatelov do bezpecnych tretich krajin alebo o svojej administrativnej praxi v danej oblasti.
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V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vnutrostitna pravna dprava a vnutrostatna prax, ktoré sa tykaju
koncepcie bezpecnej tretej krajiny, nemaju vplyv na urcenie zodpovedného clenského $tatu a na
odovzdanie dotknutého ziadatela do tohto ¢lenského s$tatu.

Dalej je potrebné poukdzat na to, ze hoci smernica 2013/32 podla jej ¢lanku 38 ods. 5 vyzaduje, aby
Clenské staty pravidelne informovali Komisiu o tretich krajindch, na ktoré uplatiuji koncepciu
bezpecnej tretej krajiny, vobec neukladd zodpovednému clenskému $tatu, aby v pripade, ak prijme
ziadatela spit, informoval ¢lensky $tat uskutoénujuci odovzdanie o svojej pravnej Gprave tykajicej sa
bezpec¢nych tretich krajin alebo o praxi svojich organov prislusnych v tejto oblasti.

Napokon treba konstatovat, ze skutocnost, ze zodpovedny clensky $tat neposkytne clenskému S$titu
uskutocnujicemu odovzdanie informdcie o svojej pravnej Uprave tykajicej sa bezpecnych tretich krajin
a o svojej administrativnej praxi v danej oblasti, nepredstavuje porusenie prdva ziadatela na udinny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o odovzdani a proti rozhodnutiu o ziadosti o medzindrodna
ochranu.

Pokial ide o rozhodnutie o odovzdani, z ¢ldnku 27 nariadenia Dublin III vyplyva, Ze Ziadatel ma pravo
na ucinny opravny prostriedok vo forme odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo vo forme
vecného alebo pradvneho preskiimania tohto rozhodnutia, a to na stde.

KedzZe v ramci postupu tykajuceho sa spdtného prijatia ziadatela zodpovedny ¢lensky $tét nie je povinny
informovat ¢lensky $tat uskuto¢nujici odovzdanie o svojej platnej pravnej Gprave, ktord stanovuje
domnienku nepripustnosti Ziadosti 0 medzindrodnd ochranu podanej ziadatelom, ktory prisiel na jeho
uzemie z bezpecnej tretej krajiny, ktort takto definuje uvedend pravna tprava, neposkytnutie takych
informdcii nemoze predstavovat porusenie prav ziadatela.

Okrem toho, ¢o sa tyka rozhodnutia o Ziadosti o0 medzindrodnu ochranu, Ziadatel mé v zodpovednom
¢lenskom $téte podla ¢lanku 46 smernice 2013/32 pravo na Gcinny opravny prostriedok pred sidom
tohto ¢lenského $tatu, ktory mu umozni napadnit rozhodnutie zalozené na vnutrostitnych pravnych
predpisoch tykajucich sa bezpecnych tretich krajin na zdklade ¢lanku 38 alebo c¢lanku 39 tejto
smernice, v zavislosti od jeho individudlnej situacie.

Vzhladom na vy$$ie uvedené dvahy je potrebné odpovedat na druht otdzku tak, Ze ¢lanok 3 ods. 3
nariadenia Dublin III sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni odoslaniu ziadatela o medzindrodnu
ochranu do bezpecnej tretej krajiny, ak c¢lensky $tat uskutoéiiujuci odovzdanie tohto ziadatela do
zodpovedného clenského stitu nebol pocas postupu tykajuceho sa spéatného prijatia informovany
o pravnej Gprave tohto posledného uvedeného c¢lenského $tatu, ktord sa tyka odosielania Ziadatelov do
bezpeénych tretich krajin, ani o praxi jeho prislusnych organov v danej oblasti.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa md clanok 18 ods. 2 nariadenia Dublin
III vykladat v tom zmysle, ze ak bol ziadatel o medzindrodnd ochranu prijaty spit, v konani
o posudzovani jeho ziadosti sa md pokracovat v stadiu, v ktorom ho prislusné organy zodpovedného
clenského statu prerusili.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat po prvé na to, ze ¢lanok 18 ods. 2 druhy pododsek uvedeného
nariadenia vyzaduje, aby zodpovedny clensky $tat zabezpedil, ze posudenie Ziadosti o medzindrodnd
ochranu sa ,dokonci“. Neukladd vsak takému clenskému $tatu povinnost pokracovat v posudzovani
ziadosti o medzindrodnd ochranu v konkrétnom stadiu konania.
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Clanok 18 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Dublin III totiz vzhladom na to, Ze vyzaduje, aby ziadatel
mal pravo domdhat sa prijatia kone¢ného rozhodnutia o jeho ziadosti o medzindrodnd ochranu, a to
bud v rdmci konania, ktoré bolo prerusené, alebo v ramci nového konania, ktoré sa nepovazuje
za konanie o naslednej Ziadosti, md ziadatelovi zarucit postdenie jeho Ziadosti, ktoré zodpoveda
poziadavkdm, ktoré smernica 2013/32 stanovuje pre prvé ziadosti v prvom stupni. Naopak cielom
tohto ustanovenia nie je predpisat spdsob, akym sa ma v konani v takej situdcii pokracovat, ani zbavit
zodpovedny clensky $tat moznosti vyhlasit Ziadost za nepripustnu.

Po druhé ¢lanok 28 ods. 2 druhy pododsek smernice 2013/32 vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské staty mozu
povolit, aby orgén, ktory v prvom stupni rozhoduje o ziadostiach o medzinidrodnt ochranu, pokracoval
v posudzovani ziadosti v $tadiu, v ktorom bolo posudzovanie prerusené, pricom im vsak neukladd takd
povinnost.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy je potrebné odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze ¢lanok 18 ods. 2
nariadenia Dublin III sa md vykladat v tom zmysle, ze ak bol ziadatel o medzindrodnt ochranu prijaty
spét, toto ustanovenie neukladd povinnost pokrac¢ovat v konani o posudzovani jeho ziadosti v §tadiu,
v ktorom bolo toto konanie prerusené.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského Statu zodpovedného za
posudenie ziadosti o0 medzinarodni ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z c¢lenskych $titov, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze Clensky $tit moze vykonat pravo poslat ziadatela o medzindrodna ochranu do
bezpecnej tretej krajiny aj po tom, ¢o tento stit na ziklade tohto nariadenia v ramci
postupu tykajuceho sa spitného prijatia uznal, Ze je zodpovedny za posudenie ziadosti
o medzinirodnt ochranu podanej zZiadatelom, ktory odisiel z tohto clenského statu pred
prijatim rozhodnutia o jeho prvej ziadosti o medzinarodnu ochranu vo veci same;j.

2. Clanok 3 ods. 3 nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani odoslaniu
ziadatela o medzinirodni ochranu do bezpecnej tretej krajiny, ak clensky stat
uskutoc¢nujuci odovzdanie tohto ziadatela do zodpovedného clenského stitu nebol pocas
postupu tykajuceho sa spiatného prijatia informovany o pravnej uprave tohto posledného
uvedeného clenského statu, ktora sa tyka odosielania ziadatelov do bezpecnych tretich
krajin, ani o praxi jeho prislusnych organov v danej oblasti.

3. Clanok 18 ods. 2 nariadenia ¢. 604/2013 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak bol ziadatel
o medzindrodnti ochranu prijaty spit, toto ustanovenie neuklada povinnost pokracovat
v konani o posudzovani jeho ziadosti v stadiu, v ktorom bolo toto konanie prerusené.

Podpisy
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