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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 8. jana 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Ochranné zndmka Eur6pskej
unie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanky 9 a 15 — Prihlaska oznacenia ,kvet bavlny* podana
zdruzenim — Zapis ako individudlna ochrannd zndmka — Koncesia licencii na pouzivanie tejto
ochrannej znamky vyrobcom bavlnenych textilii, ktori st ¢lenmi tohto zdruzenia — Navrh na
vyhlasenie neplatnosti alebo zrusenie — Pojem ,riadne pouzivanie’ — Zakladna funkcia
oznacenia povodu”

Vo veci C-689/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) z 15. decembra
2015 a doruceny Sidnemu dvoru 21. decembra 2015, ktory stvisi s konanim:

W. F. Gozze Frottierweberei GmbH,

Wolfgang Gozze

proti

Verein Bremer Baumwollborse,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. oktébra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— W. F. Gozze Frottierweberei GmbH a W. Gozze, v zastipeni: M. Hermans a I Hef,
Rechtsanwaltinnen,

— Verein Bremer Baumwollborse, v zastipeni: C. Opatz, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Hellmann, T. Henze a J. Techert, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurépska komisia, v zastapeni: T. Scharf a J. Samnadda, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 1. decembra 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009
z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Tento ndvrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou W. F. Gozze Frottierweberei GmbH
(dalej len ,Gozze”) a Wolfgangom Gozzem (dalej len ,G6zze“) na jednej strane a Verein Bremer
Baumwollborse (dalej len ,,VBB“) na druhej strane, tykajicom sa po prvé toho, ze Gozze pouziva
oznacenie podobné ochrannej zndmke Eurdpskej tnie, ktorej majitelom je zdruzenie VBB, a po druhé
existencie riadneho pouzivania tejto ochrannej znambky.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 207/2009 bolo zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ktoré nadobudlo u¢innost 23. marca

2016. Vzhladom na c¢asovy ramec okolnosti sporu vo veci samej sa vSak tento navrh na zacatie

prejudicidlneho konania musi preskimat s ohladom na nariadenie ¢. 207/2009 v zneni platnom pred

touto zmenou a doplnenim.

Podla ¢lanku 4 tohto nariadenia:

»,Ochrannou zndmkou [Eurépskej unie] moze byt akékolvek oznacenie, ktoré mozno zndzornit graficky,

najmd slovd vratane osobnych mien, vzory, pismend, cislovky, tvar vyrobku alebo jeho obalu, za

predpokladu, ze tieto oznacenia st sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov

a sluzieb inych podnikov.”

Clanok 7 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Do registra sa nezapiSu:

a) oznacenia, ktoré nie su v silade s poziadavkami ¢lanku 4;

b) ochranné znamky, ktoré nemaju ziadnu rozliSovaciu sposobilost;

¢) ochranné znamky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit v obchode na
oznacenie druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu alebo Casu

vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

d) ochranné znamky, ktoré pozostdvaju vylucne z oznaceni alebo znakov, ktoré sa stali obvyklymi
v beznom jazyku alebo v zachovavanych a zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach;

g) ochranné znamky, ktoré moézu klamat verejnost, napriklad pokial ide o povahu, kvalitu alebo
zemepisny povod tovaru alebo sluzieb;
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Podla ¢lanku 9 ods. 1 toho istého nariadenia:

»K ochrannej zndmke [Eurdpskej tnie] vznikd majitelovi vyhradné pravo. Majitel je opravneny zabrénit
vSetkym tretim osobam, ktoré nemaju jeho sthlas, pouzivat v obchodnom styku:

a) akékolvek oznacenie, ktoré je zhodné s ochrannou zndmkou [Eurdépskej unie], pokial ide o tovary
alebo sluzby, ktoré st zhodné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je ochrannd zndmka [Eurdpskej
Unie] zapisang;

b) akékolvek oznacenie, kde vzhladom na jeho zhodnost alebo podobnost s ochrannou zniamkou
[Eurdpskej tnie] a zhodnost alebo podobnost s tovarmi alebo sluzbami, ktoré st chrdanené
ochrannou znamkou [Eurépskej nie] a oznacenim, existuje pravdepodobnost zdmeny verejnostou;
pravdepodobnost zameny zahfna pravdepodobnost asocidcie oznacenia s ochrannou znamkou;

Cldnok 15 nariadenia ¢. 207/2009 uvadza:

»1. Ak pocas obdobia piatich rokov po zdpise majitel nepouzival riadne ochrannt zndmku [Eurdpskej
tinie] v [Unii] v stvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak takéto
pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pat rokov, ochrannd zndmka [Eurdpskej tnie] je predmetom
sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistuji oprdvnené dévody jej nepouzivania.

2. Pouzivanie ochrannej zndmky [Eurdpskej unie] so sthlasom majitela sa povazuje za pouzivanie
majitelom.”

Clanok 22 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»Na ochrannui znamku [Eurdpskej tinie] mozno udelit licenciu na niektoré alebo vsetky tovary alebo
sluzby, pre ktoré je zapisand, a pre cel[a Uniu] alebo len pre ¢ast [Unie]. ...

Podla ¢lanku 51 ods. 1 uvedeného nariadenia:

»,Prava majitela ochrannej zndmky [Eurdpskej tnie] sa vyhlasia za zrusené na zdklade navrhu podaného
[Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)] alebo na zdklade vzijomného néavrhu
v konani o porusent:

a) ak sa nepretrzite pocas piatich rokov ochrannd zndmka riadne nepouzivala v [Unii] v savislosti
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisang, a pre jej nepouzivanie neexistuju ziadne nalezité
dovody...;

b) ak sa v dosledku konania alebo necinnosti majitela ochrannd zndmka stane obvyklym
pomenovanim v obchode pre tovar alebo sluzbu, pre ktoré je zapisand;

c) ak je v dosledku pouzivania ochrannej zndmky jej majitelom alebo s jeho sthlasom vzhladom na

tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisand, ochrannd znidmka sposobild klamat verejnost, najma
pokial ide o vlastnosti, kvalitu alebo zemepisny povod tychto tovarov alebo sluzieb.”
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Clanok 52 ods. 1 tohto nariadenia uvadza:

»Ochrannd znamka [Eurdpskej tinie] sa vyhldsi za neplatnt na zédklade navrhu podaného [EUIPO] alebo
na zdklade vzdgjomného ndvrhu v konani o poruseni prav:

a) ak bola ochranna zndmka [Eur6pskej tGnie] zapisana v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 7;

“«

Clanok 66 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje:

»1. Kolektivnou znamkou [Eurdpskej tnie] je ochrannd zndmka [Eurdpskej unie], ktora je takto
oznacend uz pri podani prihlasky a je spdsobild rozliSovat tovary alebo sluzby ¢lenov zdruzenia, ktoré
je majitelom zndmky tychto alebo inych podnikov. ..

2. Odchylne od ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) znaky alebo oznacenia, ktoré mézu sluzit v rdmci obchodu na
oznacenie zemepisného poévodu tovarov alebo sluzieb, moézu predstavovat kolektivne zndmky
[Eurépskej tinie] v zmysle odseku 1. Kolektivna zndmka neopraviiuje majitela zakazat tretej osobe, aby
pouzivala v rdmci obchodovania takéto znaky alebo oznacenia, za predpokladu, ze ich bude pouzivat
v sdlade s Cestnymi praktikami v priemysle alebo obchode; najmé nemozno takito ochranntt zndmku
uplatiiovat voci tretej osobe, ktord je opravnena pouzivat zemepisny nazov.

3. Ustanovenia tohto nariadenia sa budu uplatiiovat na kolektivne zndmky [Eurdpskej unie], pokial
¢lanky 67 az 74 nestanovuju inak.”

Clanok 67 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Prihlasovatel kolektivnej zndmky [Eurdpskej tinie] musi v stanovenej lehote predlozit stanovy
pouzivania tejto znambky.

2. V stanovach pouzivania su Specifikované osoby opravnené pouzivat zndmku, podmienky c¢lenstva
v zdruzZeni, a ak su, aj podmienky pouzivania zndmky vratane sankcii. Predpisy upravujice pouiivanie
znamky, uvedené v c¢lanku 66 ods. 2, musia opravnovat kazda osobu, 1<t0rej tovary alebo sluzby maju
svoj povod v prislu$nej zemepisnej oblasti, stat sa ¢clenom zdruzenia, ktoré je majitelom zndmky.

Clanok 71 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Majitel kolektivnej zndmky [Eurépskej tnie] musi predlozit [EUIPO] vsetky zmenené a doplnené
stanovy pouzivania.

2. Zmeny a doplnenia sa neuvedu v registri vtedy, ak zmenené a doplnené stanovy pouzivania
nesplnaju poziadavky clanku 67 alebo obsahuju jeden z ddévodov na zamietnutie. ...

“
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Podla ¢lanku 73 tohto nariadenia:

»Odhliadnuc od doévodov na zrusenie uvedenych v ¢lanku 51, préva majitela kolektivnej znamky
[Eurépskej tnie] buda zrusené na zdklade navrhu podaného na [EUIPO] alebo na zdklade vzdjomného
ndvrhu v konani o poruseni, ak:

a) majitel nepodnikne prislusné kroky, aby zabrénil pouzivaniu zndmky spoésobom nezlucitelnym
s podmienkami pouzivania, pokial takéto existujii, uvedenymi v stanovich pouzivania, ktorych
zmeny a doplnenia boli pripadne uvedené v registri;

¢) zmena a doplnenie stanov pouzivania zndmky boli uvedené v registri v rozpore s ustanovenim
¢lanku 71 ods. 2, pokial majitel zndmky dal$imi zmenami a doplneniami stanov pouzivania
nedosiahol sulad s poziadavkami tychto ustanoveni.”

Nariadenie ¢. 207/2009 v zneni nariadenia 2015/2424 obsahuje novy oddiel s ndzvom ,Certifika¢né
znamky EU", ktory obsahuje clanky 74a az 74k nariadenia ¢. 207/20009.

V zmysle ¢lanku 74a:

,1. Certifika¢nd zndmka EU je ochrannd znamka EU, ktord sa za takt ozna¢i pri podani prihlasky
zndmky a ktord je sposobild rozlisit tovary alebo sluzby certifikované majitelom zndmky v suvislosti
s materidlom, spésobom vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, kvalitou, presnostou alebo inymi
vlastnostami s vynimkou zemepisného povodu od tovarov a sluzieb, ktoré takto certifikované nie su.

2. Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba vratane instittcii, iradov a organov, ktoré sa spravujua verejnym
pravom, moze prihlésit certifika¢ntt zndmku EU, pokial takito osoba nevykonava podnikatelskd ¢innost
zahfnajicu dodavku tovarov alebo poskytovanie sluzieb certifikovaného druhu.

“«

Podla ¢élanku 4 nariadenia ¢. 2015/2424 sa ustanovenia uvedené v bodoch 15 a 16 tohto rozsudku budu
uplatnovat v zdsade od 1. oktébra 2017.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

VBB je zdruZenie, ktoré uskutoénuje rézne ¢innosti stvisiace s bavlnou. Je majitelom tejto obrazovej
ochrannej zndmky Eurépskej dnie (dalej len ochrannd znamka ,kvet baviny“) zapisanej 22. maja 2008
pre tovar, najma pre textilie:

Zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru a vysvetleni poskytnutych pocas pojednavania vyplyva, ze pocas
niekolkych desatro¢i pred samotnym zépisom vyrobcovia textilii z bavlnenych vldkien pouzivali toto
obrazové oznacenie (dalej len ,kvet baviny”) na certifikdciu zlozenia a kvality svojich vyrobkov.

ECLILEU:C:2017:434 5
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Po zapise VBB uzavrelo licen¢né zmluvy tykajice sa ochrannej znamky kvet bavlny s podnikmi, ktoré
st ¢lenmi tohto zdruzenia. Tieto podniky sa zavdzuji pouzivat tito ochrannt zndmku len pre vyrobky
z bavlnenych vlakien dobrej kvality. VBB moze kontrolovat dodrziavanie tohto zavazku.

Gozze, ktorej konatelom je padn Gozze, nie je ¢lenom zdruzenia VBB a nepatri medzi drzitelov licencie,
vyraba textilie z ¢istych bavlnenych vldkien a uZz niekolko desatro¢i ich oznacuje oznacenim kvet
bavlny.

Dna 11. februara 2014 VBB podalo Zalobu o poruseni prav proti spolo¢nosti Gozze a panovi Gézzemu
na Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko), sud prislusny pre ochranné znamky
Eurépskej tnie, z toho dovodu, ze Gozze uviedla do predaja uterdky, na ktoré dava visacku, ktorej
zadna strana je zobrazena nizsie:

V ramci tohto konania Go6zze podala 14. aprila 2014 vzijomny ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
ochrannej znamky kvet bavlny od 22. maja 2008 alebo subsididrne na zrusenie tejto ochrannej zndmky
od 23. mdja 2013.

Oznacenie kvet bavlny je podla nej Cisto opisné, a teda nemd rozliSovaciu sposobilost. Toto oznadenie
nemoze slazit ako oznacenie pdvodu, nemohlo byt predmetom riadneho pouzivania zo strany
zdruzenia VBB alebo jeho drzitelov licencie v lehote stanovenej v ¢lanku 15 nariadenia ¢. 207/2009,
a v ziadnom pripade nemalo byt zapisané ako ochranna znambka.

Rozsudkom z 19. novembra 2014 Landgericht Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko) vyhovel
zalobe zdruzenia VBB a zamietol vzajomny ndvrh spolo¢nosti Gozze.

Uvedeny sud rozhodol, ze dotknuté oznacenie moze slazit ako oznacenie poévodu. Okrem toho
vzhladom na vy$§i stupen podobnosti medzi oznacenim kvet bavlny pouzivanym na visacke
spolo¢nosti Gozze a ochrannou zndmkou kvet bavlny zdruzenia VBB, existuje pravdepodobnost
zdmeny v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Gozze podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky
sud Diisseldorf, Nemecko).

Je nepochybné, ze uvedeny sud suhlasi s konstatovanim prvého stdu, podla ktorého oznacenie kvet
bavlny pouzivané spolo¢nostou Gozze na jej vyrobkoch vykazuje vysoky stupen podobnosti
s ochrannou znamkou kvet bavlny zdruzenia VBB, pricom sa odliSuje len farbou tlace, ktord Gozze
zvycajne pouziva.

Napriek tomu sa domnieva, Ze pouzivanie oznacenia kvet bavlny spolo¢nostou Gozze v suvislosti
s rovnakymi vyrobkami nevedie nevyhnutne k dévodnosti zaloby o poruseni prav podanej zdruzenim
VBB. Verejnost totiz v tomto oznaceni, ako aj v ochrannej zndmke kvet bavlny, vidi predovsetkym
»znacku kvality“. Za tychto podmienok sa mozno domnievat, Ze pouzivanim uvedeného oznacenia
a uvedenej ochrannej znamky sa neprenasa nijakd informicia o povode dotknutého tovaru. To by
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mobhlo viest k zdveru, Ze po prvé prava zdruzenia VBB k ochrannej zndmke kvet bavlny sa musia zrusit
z dovodu, Ze nejde o ,riadne pouzivanie” v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, a po druhé,
ze Gozze sa nedoptsta nijakého porusenia.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf) sa okrem toho pyta, ¢i za okolnosti, aké
existuji v prejedndvanej veci, mozno ochranni znamku povazovat za takd, ktord moze klamat
verejnost v zmysle clanku 7 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia. V prejedndvanej veci totiz VBB len
vynimoc¢ne kontroluje kvalitu vyrobkov, ktoré predavaju drzitelia jeho licencie.

Uvedeny sud napokon zastiva ndzor, ze by pripadne bolo mozné sa domnievat, ze pouzivanie
individudlnej ochrannej zndmky Eurépskej unie, akou je ochrannd znamka kvet bavlny, mozno
povazovat za pouzivanie kolektivnej ochrannej znamky Eurdépskej unie. To by umoznilo
usudzovat — na zdklade zdsad platnych pre kolektivne ochranné zndmky —, Ze umiestnenie takej
ochrannej zndmky na vyrobkoch slazi ako oznacenie pdvodu, ak verejnost v suvislosti s tymto
umiestnenim ocakdva, ze majitel ochrannej zndmky vykonava kontrolu kvality. Ak by sa Sddny dvor
riadil touto tvahou, bolo by mozné sa domnievat, ze by sa mohol analogicky uplatnit ¢lanok 73
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, podla ktorého treba zrusit préva majitela ochrannej zndmky, pokial
nepodnikne prislusné kroky, aby zabranil pouzivaniu ochrannej zndmky spdsobom nezlucitelnym
s podmienkami pouzivania uvedenymi v stanovach pouzivania.

Za tychto okolnosti Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky std Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Moze sa pouzivanie individudlnej ochrannej znamky ako znacky kvality povazovat vo vztahu
k tovaru, pre ktory sa pouziva, za pouzivanie ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 9 ods. 1
a ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku: ma sa podla ustanovenia ¢ldnku 52 ods. 1 pism. a)
v spojeni s ustanovenim ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) alebo na zdklade uplatnenia mutatis mutandis
clanku 73 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 vyhlasit neplatnost alebo zrusit zapis takejto ochrannej
zndmky, ak majitel ochrannej zndmky pravidelnymi kontrolami kvality u drzitelov licencie
nezarucuje sulad s ocakdavaniami kvality, ktora si s tymto oznacenim spdja verejnost?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md clanok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, ze umiestnenie individudlnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie
ako znacky kvality jej majitelom alebo s jeho sthlasom na vyrobkoch sa povazuje za pouzivanie
ochrannej znamky zodpovedajiuce pojmu ,riadne pouzivanie® v zmysle tohto ustanovenia, pri¢om
majitel takej ochrannej zndmky je oprdvneny na zdklade ¢ldnku 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia
zakdzat tretim osobdm umiestnenie podobného oznacenia na rovnakych vyrobkoch v pripade
pravdepodobnosti zdmeny uvedenej v tomto poslednom uvedenom ustanoveni.

Pokial ide o ¢ldnok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, z tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva,
ze v pripade, o aky ide vo veci samej, v ktorom je nepochybné, ze tretie osoby, konkrétne Gozze, bez
stthlasu majitela ochrannej znamky pouzivaju v obchodnom styku oznacenie podobné tejto ochrannej
zndmke v suvislosti s rovnakymi vyrobkami, je tento majitel oprdvneny zakédzat také pouzivanie, ak
existuje pravdepodobnost zdmeny vo vnimani verejnosti.
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O taky pripad ide, ak existuje riziko, ze verejnost uveri tomu, ze vyrobky alebo sluzby oznacené
oznacenim pouzivanym tretou osobou a vyrobky alebo sluzby oznacené ochrannou zndmkou
pochddzaji od toho istého podniku alebo pripadne od hospodarsky spojenych podnikov (pozri najma
rozsudky zo 6. oktébra 2005, Medion, C-120/04, EU:C:2005:594, bod 26; z 10. aprila 2008, adidas
a adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, bod 28, a z 25.marca 2010, BergSpechte, C-278/08,
EU:C:2010:163, bod 38).

Vzhladom na vysoky stupen podobnosti medzi oznacenim kvet bavlny umiestnenym na bavlnenych
textilidch, ktoré pontka na predaj Gozze, a ochrannou zndmkou kvet bavlny umiestnenou na tych
textilidch, ktoré pontkaju na predaj drzitelia licencie zdruzenia VBB, vnutrostatny sid uz vo svojom
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania konstatoval, ze existuje pravdepodobnost zdmeny medzi
tymto oznacenim a touto ochrannou znidmkou. Uvedeny sud sa vSak pyta, ¢i sa VBB e§te moze
dovoldvat ochrannej zndmky vzhladom na neexistenciu ,riadneho pouzivania“ v zmysle ¢lanku 15
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. V takom pripade totiz uvedeny sid zamysla vyhoviet vzdjomnému
navrhu spolo¢nosti Gozze na zrusenie ochrannej znamky kvet bavlny.

Pokial ide o uvedeny c¢lanok 15 ods. 1, z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze ochrannd zndmka je
predmetom ,riadneho pouzivania“ v zmysle tohto ustanovenia, ak sa pouziva v sidlade s jej zakladnou
funkciou zarucit oznacenie povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand, aby pre tieto tovary
a sluzby vytvarala alebo zachovéavala odbyt, s vynimkou symbolického pouzivania, ktorého tcelom je
len zachovanie prav z ochrannej znamky (pozri najmi rozsudky z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01,
EU:C:2003:145, bod 43; z 13. septembra 2007, II Ponte Finanziaria/UHVT, C-234/06 P,
EU:C:2007:514, bod 72, a z 19. decembra 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, bod 29).

Je nesporné, ze v prejedndvanej veci skutoCnost, ze drzitelia licencie zdruzenia VBB umiestiuja
ochrannd zndmku kvet bavlny na svoje vyrobky, mé za ciel vytvarat alebo zachovavat odbyt tychto
vyrobkov.

Skuto¢nost, Ze ochrannd zndmka sa pouziva s cielom vytvérat alebo zachovavat odbyt vyrobkov alebo
sluzieb, pre ktoré bola zapisand a nielen s cielom zachovat prava z tejto ochrannej znamky, vsak
nesta¢i na prijatie zaveru, Ze ide o ,riadne pouzivanie® v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009.

Ako uz Sudny dvor uviedol v judikatture, ktord pripomenul v bode 37 tohto rozsudku, je totiz
nevyhnutné, aby sa ochrannd znamka pouzivala v stlade so svojou zakladnou funkciou.

Pokial ide o individudlne ochranné zndmky, ich zdkladnou funkciou je zarudit spotrebitelovi alebo
kone¢nému uzivatelovi identitu povodu tovaru alebo sluzby oznacenej ochrannou zndmkou,
umoznujuc mu tak odlisit neomylne tento tovar alebo sluzbu od tych, ktoré maju iny pévod. Na to,
aby ochrannd znamka mohla mat postavenie zdkladného prvku systému nenarusenej hospodarskej
sutaze, ktorého zriadenie a udrzanie je cielom Zmluvy, totiz musi zarucovat, Ze vSetky tovary alebo
sluzby, ktoré st nou oznacené, boli vyrobené alebo dodané pod kontrolou jediného podniku, ktorému
mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu (pozri okrem iného rozsudky z 29. septembra 1998, Canon,
C-39/97, EU:C:1998:442, bod 28; z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club, C-206/01,
EU:C:2002:651, bod 48, a zo 6. marca 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company, C-409/12,
EU:C:2014:130, bod 20).

V ramci uplatnovania ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 poziadavka riadneho pouzivania v sulade
so zékladnou funkciou oznacenia pévodu vyjadruje, Ze ochrannd zndmka sice nepochybne méze byt
predmetom pouzivania v stlade s inymi funkciami, napriklad funkciou zabezpecenia kvality tohto
tovaru alebo funkciou komunika¢nou, investi¢nou ¢i reklamnou (pozri okrem iného, pokial ide o tato
problematiku, rozsudky z 18. jana 2009, L’Oréal a i, C-487/07, EU:C:2009:378, bod 58,
a z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, bod 38), ale
podlieha sankcidm podla tohto nariadenia, pokial sa pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov
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nepouziva v sulade so svojou zdkladnou funkciou. V takom pripade sa v silade so sposobmi uvedenymi
v ¢ldnku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 prava majitela ochrannej zndmky zrusia s vynimkou
pripadu, ked sa moéze odvolat na oprdvnené ddvody, pre ktoré pouzivanie neumoznovalo ochrannej
znamke plnit jej zdkladnt funkciu.

Prave vzhladom na tieto vyssie uvedené zdsady treba preskumat, ¢i pouzivanie individudlnej ochrannej
znamky ako znacky kvality, ako tej v prejedndvanej veci, mozno povazovat za pouzivanie uskuto¢nené
v stlade so zdkladnou funkciou ochrannej znambky.

V tejto suvislosti je dolezité, aby sa zdkladnd funkcia ochrannej znamky nezamenila s ostatnymi
funkciami uvedenymi v bode 42 tohto rozsudku, ktoré ochrannd znidmka moze pripadne plnit,
napriklad s funkciou pozostavajicou v zaruceni kvality.

Pokial pouzivanie individudlnej ochrannej zndmky sice osved¢uje zloZenie alebo kvalitu vyrobkov alebo
sluzieb, ale nezarucuje spotrebitelom, ze tieto vyrobky alebo sluzby pochddzaja od jediného podniku,
pod ktorého kontrolou sa vyrdbaju alebo doddvaju a ktorému preto mozno pripisat zodpovednost za
kvalitu tychto vyrobkov alebo sluzieb, takéto pouzivanie sa neuskuto¢nuje v sulade s funkciou
spocivajucou v oznaceni povodu.

Z toho vyplyva, ako to uz uviedol generdlny advokat v bodoch 47 a 56 svojich navrhov, ze nejde
o pouzivanie v stlade so zékladnou funkciou individudlnej ochrannej zndmky, pokial jej umiestnenie
na vyrobkoch ma plnit len funkciu znacky kvality pre tieto vyrobky, ale nie funkciu spocivajicu
v zaruceni okrem iného toho, Ze vyrobky pochadzaji od jediného podniku, pod ktorého kontrolou sa
vyrdbaja a ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu.

V prejednavanej veci VBB na pojedndvani pred Sidnym dvorom uviedlo, Ze je neziskovym zdruzenim
na zdklade s$titneho povolenia (kraft staatlicher Verleihung), ktoré investuje financné prostriedky
ziskané poskytovanim licencie na ochrannd znamku do podpornych ¢innosti stvisiacich s bavlnou,
vyddva edukacné materidly o bavlne a organizuje semindre na tuto tému a zaroven pdsobi ako
arbitrazny sid a vykondva okrem iného verejné funkcie svojou ucastou pri stanovovani ,ceny CIF
Brémy*, ktord vyjadruje referencni hodnotu bavlny na trhu.

Ucel tohto zdruzenia, ako uviedlo VBB pred Stidnym dvorom, treba chdpat tak, zZe toto zdruZenie je
nezavislé od vyroby vyrobkov svojich licen¢nych partnerov a nie je za tieto vyrobky ani zodpovedné.

Na zéklade vsetkych informdcii predlozenych Gcastnikmi konania vo veci samej vSak vnutrostatny sud
musi overit, ¢i na zdklade relevantnych a vzdjomne sa potvrdzujicich ddajov mozno usudzovat, ze
umiestiiovanie ochrannej zndmky zdruzenia VBB kvet bavlny jeho drzitelmi licencie na ich vyrobkoch
zarucuje spotrebitelom, Ze tieto vyrobky pochddzaju od jediného podniku, konkrétne od zdruzenia
VBB tvoreného jeho c¢lenmi, pod ktorého kontrolou sa vyrdbaji a ktorému mozno pripisat
zodpovednost za ich kvalitu.

V kazdom pripade skuto¢nost, ze licenéné zmluvy opravinuju VBB overit, ¢i jeho drzitelia licencie
pouzivaju vylu¢ne bavlnené vldkna dobrej kvality, nemoze predstavovat taky dokaz. Tato skuto¢nost len
naznacuje, ze VBB osvedCuje kvalitu pouzivanej suroviny. Ako vyplyva z ¢lanku 66 nariadenia
¢. 207/2009 a ¢lanku 74a doplneného do tohto nariadenia nariadenim ¢. 2015/2424, takéto osvedcenie
moze pripadne stacit na prijatie zdveru, Ze ochrannd zndmka, ind ako individudlna ochrannd znamka
splia svoju funkciu oznacenia povodu. Uvedeny clanok 66 totiz spresiuje, Ze kolektivna ochrannd
znamka splna svoju funkciu oznacenia povodu, ak je spdsobild rozlisit ,tovary alebo sluzby c¢lenov
zdruzenia, ktoré je majitefom zndmky tychto alebo inych podnikov* a cldnok 74a stanovuje, Zze
certifika¢nd ochrannd zndmka splna uvedend funkciu, ak je sposobild rozlisit ,tovary alebo sluzby
certifikované majitefom zndmky v suvislosti s materidlom, spésobom vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, kvalitou, presnostou alebo inymi vlastnostami... od tovarov a sluzieb, ktoré takto
certifikované nie si“. Spor vo veci samej sa vSak tyka individudlnej ochrannej znamky zapisanej pre
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vyrobky. Ako sa uz uviedlo v bode 41 tohto rozsudku, takia ochrannid znamka spiha svoju funkciu
oznacenia povodu, ak jej pouzivanie zarucuje spotrebitelom, ze vyrobky, ktoré oznacuje, pochidzaju
od jediného vyrobcu, pod ktorého kontrolou sa vyrobky vyrdbaju a ktorému mozno pripisat
zodpovednost za kvalitu tychto vyrobkov, v ich kone¢nom stave po vyrobnom procese.

Vzhladom na predchéddzajuce tivahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze umiestnenie individudlnej ochrannej znamky Eurdpskej
unie ako znacky kvality jej majitelom alebo s jeho sdhlasom na vyrobkoch nie je pouZivanim
ochrannej znamky zodpovedajicim pojmu ,riadne pouzivanie® v zmysle tohto ustanovenia.
Umiestnenie takej ochrannej znadmky vsak predstavuje riadne pouzivanie, ak zaroven a sucasne
zaruCuje spotrebitelom, Ze tieto vyrobky pochddzaja od jediného podniku, pod ktorého kontrolou sa
vyrdbaju a ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu. V tomto poslednom uvedenom
pripade je majitel tejto ochrannej zndmky opravneny zakdzat na zdklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia tretim osobam umiestnenie podobného oznacenia na rovnakych vyrobkoch, ak toto
umiestnenie vyvolava pravdepodobnost zdmeny vo vnimani verejnosti.

O druhej otdazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta po prvé, ¢i sa maju c¢lanok 52 ods. 1
pism. a) a ¢lanok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle, ze individudlnu
ochrannt zndmku mozno vyhlasit za neplatnd, ak majitel ochrannej zndmky pravidelnymi kontrolami
kvality u drzitelov licencie nezarucuje stlad s ocakévaniami kvality, ktora si s touto ochrannou

znamkou spdja verejnost.

V tejto suvislosti treba na ivod uviest, Ze ¢lanok 52 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, ze
ochranna znamka sa vyhldsi za neplatnt nielen v pripade, Ze ochrannd zndmka méze klamat verejnost
v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. g) tohto nariadenia, ale vo vSeobecnosti, ked bola ochrannd znidmka
zapisand v rozpore s ustanoveniami clanku 7 tohto nariadenia. Ak teda neexistuje riziko klamania
verejnosti v zmysle ustanovenia uvedeného pod pismenom g), ochrannd zndmku mozno aj tak vyhlésit
za neplatnt, ak sa preukaze, ze bola zapisana v rozpore s niektorym z doévodov zamietnutia uvedenych
v tomto ¢lanku 7.

Pokial ide o osobitny pripad rizika klamania, treba pripomenut, Ze sa predpokladd existencia
skuto¢ného klamania alebo dostato¢ne vézneho rizika klamania spotrebitela (rozsudky zo 4. marca
1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, bod 41,
a z 30. marca 2006, Emanuel, C-259/04, EU:C:2006:215, bod 47).

Okrem toho na to, aby sa mohlo konstatovat, Ze ochrannd zndmka bola zapisand v rozpore s dovodom
zamietnutia tykajucim sa rizika klamania, treba preukézat, Ze oznacenie prihlasované s cielom jeho
zapisania ako ochrannej znamky predstavuje samo osebe také riziko (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, EU:C:1999:115, body 42
a 43).

V prejedndvanej veci na to, aby sa mohlo urcit, ¢i bola ochrannd znamka kvet bavlny zapisana 22. mdja
2008 v rozpore s ddvodom zamietnutia uvedenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009,
vnutrostitnemu sddu prindlezi preskimat, ¢i oznacenie kvet bavlny prihlasované zdruzenim VBB je
sposobilé samo osebe klamat spotrebitela. Samotné neskorsie vlastnictvo tejto ochrannej zndmky
zdruzenim VBB a licencii na jej pouZivanie je v tomto ohlade irelevantné.
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Na prva cast druhej prejudicidlnej otazky preto treba odpovedat tak, ze ¢lanok 52 ods. 1 pism. a)
a clanok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009 sa maju vykladat v tom zmysle, ze individudlnu
ochrannd zndmku nemozno na zdklade spolo¢ného uplatnenia tychto ustanoveni vyhlasit za neplatna
z dovodu, Ze majitel ochrannej zndmky nezarucuje pravidelnymi kontrolami kvality u drzitelov licencie
sulad s oc¢akavaniami kvality, ktort si s touto ochrannou znamkou spdja verejnost.

Druha otdzka sa po druhé v podstate tyka toho, ¢i sa md nariadenie ¢. 207/2009 vykladat v tom zmysle,
Ze jeho ustanovenia tykajice sa kolektivnych ochrannych zndmok Eurdpskej unie sa mozu uplatnit
mutatis mutandis aj na individudlne ochranné znamky Eurépskej tnie.

V tejto suvislosti treba uviest, ze rozsah posobnosti clankov 66 az 74 nariadenia ¢. 207/2009 tykajtcich
sa kolektivnych ochrannych zndmok Eurdpskej tnie je podla znenia ¢ldnku 66 ods. 1 tohto nariadenia
vyslovne priznany ochrannym zndmkam takto oznacenym uz pri podani prihlasky.

Toto vymedzenie uplatnitelnosti tychto ¢lankov sa musi striktne dodrziavat, vzhladom na to, ze
pravidla v nich uvedené, akym je aj pravidlo uvedené v clinku 67 tohto nariadenia tykajice sa
pouzivania ochrannej znamky, idd od podania prihlasky ruka v ruke s vyslovhym oznacenim
prihlasovanej ochrannej znamky ako kolektivnej ochrannej znamky. Analogické uplatnovanie tychto
pravidiel na individudlne ochranné znamky Eurdpskej tnie preto neprichddza do tvahy.

Na druht cast druhej prejudicidlnej otazky preto treba odpovedat tak, ze nariadenie ¢. 207/2009 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jeho ustanovenia tykajice sa kolektivnhych ochrannych znamok Eurépskej
Unie sa nemdzu uplatnit mutatis mutandis na individudlne ochranné znamky Eurépskej tnie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znimke
Eurépskej inie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze umiestnenie individudlnej ochrannej znamky
Eurépskej tnie ako znacky kvality jej majitelom alebo s jeho sithlasom na vyrobkoch nie je
pouzivanim ochrannej znamky zodpovedajicim pojmu ,riadne pouzivanie“ v zmysle tohto
ustanovenia. Umiestnenie takej ochrannej znamky vsak predstavuje riadne pouzivanie, ak
zaroven a sucasne zarucuje spotrebitelom, Ze tieto vyrobky pochadzaju od jediného podniku,
pod ktorého kontrolou sa vyribaju a ktorému mozno pripisat zodpovednost za ich kvalitu.
V tomto poslednom uvedenom pripade je majitel tejto ochrannej znamky opravneny zakazat
na zdaklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia tretim osobim umiestnenie podobného
oznacenia na rovnakych vyrobkoch, ak toto umiestnenie vyvolava pravdepodobnost zameny
vo vnimani verejnosti.

2. Clanok 52 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze individualnu ochrannt znamku nemozno na ziklade spolo¢ného uplatnenia
tychto ustanoveni vyhlasit za neplatnG z dévodu, Ze majitel ochrannej znamky nezarucuje
pravidelnymi kontrolami kvality u drzitelov licencie sulad s ocakdvaniami kvality, ktoru si
s touto ochrannou znamkou spdja verejnost.
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3. Nariadenie ¢. 207/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze jeho ustanovenia tykajuce sa
kolektivnych ochrannych znamok Eurdépskej tinie sa nemé6zu uplatnit mutatis mutandis na
individualne ochranné znamky Eurdpskej unie.

Podpisy
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