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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 22. marca 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systémy ochrany vkladov a nahrad pre investorov —
Smernica 94/19/ES — Clanok 1 ods. 1 — Vklady — Docasné tlozky vyplyvajice z beznych bankovych
¢innosti — Smernica 97/9/ES — Cldnok 2 ods. 2 druhy pododsek — Finan¢né prostriedky dlzné
investorovi alebo patriace investorovi, ktoré investi¢nd spoloc¢nost drzi na jeho ucet v stvislosti
s investi¢nou ¢innostou — Uverovd institdcia vydavajtca prevoditelné cenné papiere — Finan¢né
prostriedky, ktoré jednotlivci odovzdali tejto institdcii na upisanie buddcich prevoditelnych cennych
papierov — Uplatnenie smernice 2004/39/ES — Konkurz na majetok uvedenej institicie pred vydanim
dotknutych prevoditelnych cennych papierov — Verejnopravny podnik povereny systémom ochrany
vkladov a néhrad pre investorov — Moznost dovoldvat sa smernic 94/19/ES a 97/9/ES voci
tomuto podniku®

V spojenych veciach C-688/15 a C-109/16,

predmetom ktorych st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud, Litva) z 18. decembra 2015 (C-688/15)
a z 12. februara 2016 (C-109/16), doruc¢ené Sidnemu dvoru 21. decembra 2015 a 25. februdra 2016,
ktoré suvisia s konaniami:

Agnieska Anisimoviené a i.

za Ucasti:

bankas ,,Snoras“ AB, v likvidcii,

»Indéliy ir investiciju draudimas“ V],

bankas ,Finasta“ AB (C-688/15)

a

»Indéliy ir investicijy draudimas“ V],

za Ucasti:

Alvydas Raiselis,

bankas ,,Snoras“ AB, v likvidacii (C-109/16),

* Jazyk konania: litov¢ina.
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ANISIMOVIENE A I.

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga (spravodajca), sudcovia A. Tizzano, podpredseda
Sadneho dvora, E. Levits, A. Borg Barthet a M. Berger,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. marca 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A. Anisimoviené a i., v zastipeni: A. Mamontovas a A. Bambalas, advokatai,

— ,Indéliy ir investicijy draudimas® V], v zastipeni: V. ImpoleviCiené, za prdvnej pomoci
S. Urbonavicius a A. Sekstelo, advokatali,

— bankas ,Snoras“ AB, v likvidécii, v zastapeni: A. Pilipavicius a V. Drizga, advokatai,

— litovska vlada, v zastipeni: R. Krasuckaité a G. Taluntyté, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: K.-Ph. Wojcik a A. Steiblyté, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednédvani 15. juna 2017,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu clanku 1 bodu 1, ¢lanku 7 ods. 1
a Clanku 8 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. mdja 1994 o systémoch
ochrany vkladov (U. v. ES L 135, 1994, s. 5; Mim. vyd. 06/002, s. 252), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/14/EU z 11. marca 2009 (U. v. EU L 68, 2009, s. 3) (dalej len
»smernica 94/19%), ako aj ¢lanku 1 bodov 1 a 4 a ¢lanku 2 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/9/ES z 3. marca 1997 o systémoch néhrad pre investorov (U. v. ES L 84, 1997, s. 22; Mim.
vyd. 06/002, s. 311).

Tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania boli predlozené v ramci konani, ktoré na jednej strane
zacali pani A. Anisimovienéova a dal$ich 256 osob (spolo¢ne dalej len ,pani Anisimovienéovd a ini*)
a na druhej strane ,Indéliy ir investicijy draudimas“ V] (dalej len ,IID“ vo veci ndhrad, ktoré chcu
ziskat pani Anisimovienéova a ini, ako aj pan Alvydas Raiselis, za finan¢né prostriedky vlozené do
bankas ,Snoras“ AB (dalej len ,Snoras“) na upisanie buducich akcii a dlhopisov, ktoré mala vydat této
uverova institdcia, ale ktorych vydanie sa neuskuto¢nilo vzhladom na vyhldsenie konkurzu na jej
majetok.
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ANISIMOVIENE A I.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 94/19
Prvé, druhé a stvrté odovodnenie smernice 94/19 uvadzaju:

skedze v sdlade cielmi tejto zmluvy treba napomdahat zosuladeny rozvoj ¢innosti Gverovych institdcii
v celom spolocenstve odstranovanim vsetkych obmedzeni prava ustanovovania a slobody poskytovania
sluZieb, zvys$ujac sucasne stabilitu bankového systému a ochranu vkladatelov;

kedZe po odstrdneni obmedzeni ¢innosti Gverovych institacii bude potrebné zaoberat sa situdciou,
ktord by mohla vzniknut, keby vklady v dverovej institucii s pobockami v inych ¢lenskych statoch
prestali byt dostupné; kedze je nevyhnutné zabezpecit zostiladeni minimalnu droven ochrany vkladov,
kdekolvek st v [Unii] umiestnené; kedze takito ochrana vkladov je rovnako podstatni ako prezieravé
zdkony na dobudovanie jednotného bankového trhu;

kedZe nédklady dverovej institicie spojené s tcastou v systéme ochrany neznesd nijaké porovnanie
s nakladmi, ktoré by mohli vyplynut z hromadného vyberu bankovych vkladov nielen z tych uverovych
institacii, ktoré maju tazkosti, ale aj zo zdravych institdcii, v ddsledku straty doévery vkladatelov vo
funkcnost bankového systému.”

Clanok 1 tejto smernice uvadza tieto definicie:

»Na Ucely tejto smernice:

1. ,vklad‘ je aktivny [kladny — neoficidlny preklad] zostatok, ktory vznikne z penaznych prostriedkov
ponechanych na tcte alebo z docasnych tloziek vyplyvajacich z beznych bankovych ¢innosti, ktoré
musi Gverova institdcia splatit v zmysle platnych zdkonnych a zmluvnych podmienok, ako aj

z pohladévok potvrdenych listinou vydanou [ako aj pohladdvka vyjadrend vkladovym certifikditom
vydanym — neoficidlny preklad] Gverovou institiciou.

4. ,averovd institacia‘ je podnik, ktorého podnikatelskou ¢innostou je prijimanie vkladov alebo inych
navratnych zdrojov od verejnosti a poskytovanie Gverov na vlastny acet;

Clanok 7 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, ze Ghrnné vklady kazdého vkladatela si kryté minimélne do vysky
50000 eur v pripade, Ze sa vklady stani nedostupnymi.

la. Najneskdr do 31. decembra 2010 clenské staty zabezpecia, ze krytie thrnnych vkladov kazdého
vkladatela je stanovené na 100 000 eur v pripade, ze sa vklady stani nedostupnymi.
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2. Clenské $taty mozu stanovit, ze urciti vkladatelia alebo vklady budi vynaté z ochrany alebo im bude
poskytnutd nizsia droven ochrany. Tieto vynimky st uvedené v prilohe 1.“

Priloha I tejto smernice uvddza vo svojom bode 12 ,dlhopisy tuverového ustavu [Gverovej
institacie — neoficidlny preklad]”.

Smernica 97/9
Odovodnenia 2 az 4 a 8 smernice 97/9 uvadzaji:

»(2) kedZe smernica [Rady ¢.] 93/22/EHS [z 10. mija 1993 o investi¢nych sluzbéch v oblasti cennych
papierov (U. v. ES L 141, 1993, s. 27; Mim. vyd. 06/002, s. 43] ustanovuje obozretné pravidla,
ktoré musia investi¢né spolo¢nosti kedykolvek dodrziavat, vratane pravidiel, ktorych acelom je ¢o
najvacsia ochrana prav investora v savislosti s peniazmi alebo s ndstrojmi k nim patriacimi;

(3) kedze vsak ziadny kontrolny systém nemdze zabezpelit dGplni ochranu najmid v suvislosti
s podvodmi;

(4) kedze ochrana investorov a zachovanie tajnosti vo finan¢nej ststave [zachovanie dovery vo
finan¢ény systém - neoficidlny preklad] st dolezitym aspektom uskutoCnenia a riadneho
fungovania vnatorného trhu v tejto oblasti; kedze nakoniec je preto nutné, aby kazdy ¢lensky $tat
mal systém nahrad pre investora, ktory zarucuje minimdlnu troven harmonizacie ochrany, aspon
pre drobnych investorov v pripade, Ze investi¢na spolo¢nost nie je schopnd plnit svoje zavazky
voci svojim investorom — klientom;

(8) kedze kazdy clensky stat by mal byt povinny mat systém ndhrad pre investorov alebo systémy,
ktorym by kazdd takito spolo¢nost podliehala; kedZe kazdy systém musi zahfnat peniaze
a nastroje v rukdch investicnej spolo¢nosti v suvislosti s investiciami investora, ktoré, ak nie je
investi¢cna spolo¢nost schopnd plnit svoje zdvazky voci svojim klientom - investorom, nie je
mozné vratit investorovi; kedze je to Gplne bez vplyvu na pravidld a systémy pouzivané v kazdom
z Clenskych Statov, tykajice sa rozhodnuti v pripade platobnej neschopnosti alebo pri zruseni
investi¢nej spolo¢nosti; ...

Clanok 1 tejto smernice uvadza tieto definicie:
»Na ucely tejto smernice:

1. ,investi¢nd spoloc¢nost’ je investicnd spoloc¢nost, ako je definovand v clanku 1 ods. 2 smernice
93/22/EHS

— povolena v sulade s ¢lankom 3 smernice 93/22/EHS,

[alebo]

— povolend ako Gverova instittcia v sulade [s prvou] smernicou Rady 77/780/EHS [z 12. decembra
1977 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa

pristupu k ¢innosti Gverovych institdcif (U. v. ES L 322, 1977, s. 30)] a [druhou] smernicou Rady
89/646/EHS [z 15. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
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opatreni tykajucich sa pristupu k cinnosti uverovych institacii, a o zmene a doplneni smernice
77/780/EHS (U. v. EU L 386, 1989, s. 1)], ktorych opravnenie obsahuje jednu alebo viac
investi¢nych sluzieb vymenovanych v oddiele A prilohy k smernici 93/22/EHS;

2. ,investi¢na cinnost’ je kazdad investi¢nd sluzba v zmysle definicie v ¢lanku 1 ods. 1 smernice
93/22/EHS a sluzba uvedend v bode 1 oddielu C prilohy uvedenej smernice;

4. ,investor’ je kazda osoba, ktord investiCnej spolo¢nosti v sdvislosti s investicnou ¢innostou zverila
peniaze alebo néstroje;

Podla ¢lanku 2 ods. 2 a 3 uvedenej smernice:
w2 e

Krytie musi byt v sulade s prislusnymi pravnymi a zmluvnymi podmienkami zabezpecené pre
pohladévky vyplyvajtce z neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti:

— vyplatit peniaze dlzné alebo patriace investorom a uloZené v ich prospech v suvislosti s investi¢nou
¢innostou

3. Poziadavka v zmysle odseku 2 na tverovu instittciu, ktord je predlozend v ¢lenskom State a na ktora
sa vztahuje [kazdd pohladdvka v zmysle odseku 2 voci tverovej institicii, na ktora by sa v danom
¢lenskom state vztahovala — neoficidlny preklad] tak tito smernica, ako aj smernica 94/19/ES, musi
byt podriadena ¢lenskym $titom systému v ramci jednej z tychto smernic, tak ako clensky s§tat uzna za
vhodné. Za ziadnu pohladdvku nesmie byt poskytnutd ndhrada v rdmci tychto smernic viac ako
jedenkrat.”

Smernica MiFID

Odovodnenia 2, 5 a 44 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch
s finanénymi ndastrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni smernice Rady 93/22/EHS (U. v. EU L 145,
2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/31/ES
z 5. aprila 2006 (U. v. EU L 114, 2006, s. 60) (dalej len ,,smernica MiFID), uvadzaju:

»(2) ... je potrebné zabezpecit potrebnu tGroven zosuladenia, aby sa investorom poskytla vysokd troven
ochrany...

(5) Je potrebné zriadit komplexny regula¢ny systém upravujici vykonavanie transakcii s finan¢nymi
néstrojmi bez ohladu na metédy obchodovania pouzité na uzavretie tychto transakcii, ako aj na
zabezpecenie vysokej kvality pri uskuto¢novani investorskych transakcii a na zachovanie integrity
a celkovej efektivnosti finan¢ného systému. ...
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(44) Pre spolo¢ny ciel tak na ochranu investorov, ako aj na zabezpecenie hladkého fungovania trhov
s cennymi papiermi je potrebné zaistit, aby sa dosiahla priehladnost transakcii a aby sa pravidla
ustanovené pre tento Gcel uplatnovali na investi¢né spolo¢nosti, ked poésobia na tychto trhoch.

“«

Clanok 1 tejto smernice s nizvom ,Rozsah posobnosti“ stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na investi¢né spolocnosti a regulované trhy.

2. Nasledujice ustanovenia sa tiez vztahuja na uverové instittcie, ktorym bolo udelené povolenie podla
smernice 2000/12/ES [Eurdépskeho parlamentu a Rady z 20. marca 2000 o zacati a vykonévani ¢innosti
uverovych institacii (U. v. ES L 126, 2000, s. 1; Mim. vyd. 06/003, s. 272)], ak poskytuju jednu alebo
viac investi¢nych sluzieb a/alebo vykonavaju investicné ¢innosti:

— clanky 2 ods. 2, 11, 13 a 14,

— kapitola II hlavy II okrem c¢lanku 23 ods. 2 druhého pododseku,

— kapitola III hlava II okrem c¢lankov 31 ods. 2 az 4 a ¢ldnok 32 ods. 2 az 6, 8 a 9,

— ¢lanky 48 az 53, 57, 61 a 62 a

— ¢lanok 71 ods. 1°

Clanok 4 ods. 1 smernice MiFID stanovuje tieto definicie:

»Na ucely tejto smernice:

1. ,investi¢nd spolo¢nost’ znamend kazdd pravnickd osobu, ktorej pravidelnou pracovnou cinnostou

alebo podnikanim je poskytovanie jednej alebo viacerych investi¢nych sluzieb pre tretie osoby
a/alebo vykondvanie jednej alebo viacerych investi¢nych aktivit na profesiondlnom zaklade;

2. ,investi¢né sluzby a cinnosti’ znamend vsetky sluzby a ¢innosti uvedené v casti A prilohy I tykajice
sa akéhokolvek néstroja uvedeného v oddiele C prilohy I;

5. ,vykonanie pokynu v mene klientov' znamend konanie s ciefom uzavriet zmluvy na nakup alebo
predaj jedného alebo viacerych finan¢nych nastrojov v mene klientov;

6. ,obchodovanie na vlastny ucet’ znamena obchodovanie za vlastny kapital, ktorého vysledkom je
uzavretie transakcii s jednym alebo viacerymi finanénymi nastrojmi;

18. ,prevoditelné cenné papiere’ znamend tie druhy cennych papierov, ktoré st obchodovatelné na
kapitdlovom trhu okrem platobnych nastrojov, ako napr.:
a) akcie spolo¢nosti...
b) dlhopisy alebo iné formy dlhovych cennych papierov...
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Clanok 69 tejto smernice s ndzvom ,Zrudenie smernice 93/22/EHS“ stanovuje:

»omernica 93/22/EHS sa zruSuje s Gc¢innostou od 1. novembra 2007. Odkazy na smernicu 93/22/EHS
sa povazuju za odkazy na tito smernicu. Odkazy na pojmy vymedzené v smernici 93/22/EHS alebo na
jej clanky sa povazuju za odkazy na rovnaké pojmy vymedzené v tejto smernici alebo na ¢lanky tejto
smernice.”

Oddiel A prilohy I smernice MiFID s nazvom ,Investi¢né sluzby a Cinnosti“ obsahuje tento vypocet:
»1. Prijimanie a postupovanie pokynov tykajicich sa jedného alebo viacerych finan¢nych nastrojov.

2. Vykonavanie pokynov v mene klientov.

3. Obchodovanie na vlastny ucet.

4. Riadenie portfélia.

5. Investi¢né poradenstvo.

6. Upisovanie finan¢nych néstrojov a/alebo umiestnovanie finan¢nych nastrojov na zdklade pevného
zavazku.

7. Umiestnovanie finan¢nych nastrojov bez pevného zavazku.
8. Prevadzkovanie multilateralnych obchodnych systémov.”

Medzi finanénymi nastrojmi vymenovanymi v oddiele C tejto prilohy si v bode 1 uvedené
sprevoditelné cenné papiere”.

Smernica 2006/48

Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zalati
a vykondvani cinnosti tverovych institacii (U. v. EU L 177, 2006, s. 1), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/110/EU zo 16. septembra 2009 (U. v. EU L 267, 2009, s. 7) (dalej
len ,smernica 2006/48%), vymedzuje Gverovu institiciu ako ,podnik, ktorého podnikatelskou ¢innostou
je prijimanie vkladov alebo inych ndvratnych zdrojov od verejnosti a poskytovanie Gverov na vlastny
ucet”.

Clanok 23 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tty stanovia, Ze ¢innosti uvedené v prilohe I sa na ich Gzemi mozu vykonavat v stlade
s ¢lankami 25, 26 ods. 1 az 3, ¢lankom 28 ods. 1 a 2 a ¢lankami 29 az 37 bud prostrednictvom
zaloZenia poboc¢ky alebo poskytovanim sluZieb, a to akoukolvek tverovou institaciou, ktorej bolo

udelené povolenie a ktord podlieha dohladu prislusnych orgénov iného ¢lenského Stitu za
predpokladu, Ze sa jej povolenie vztahuje na tieto ¢innosti.

Priloha I uvedenej smernice s ndzvom ,Zoznam cinnosti, na ktoré sa vztahuje vzdjomné uzndvanie®
obsahuje tento vypocet:
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7. Obchodovanie na vlastny ucet alebo ucet klientov s:

e) prevoditelnymi cennymi papiermi.

8. Ucast na emisidch cennych papierov a poskytovanie s tym spojenych sluzieb.

14.

Sluzby a ¢innosti uvedené v prilohe I oddiele A a B [smernice MiFID] v suvislosti s finan¢nymi
nastrojmi uvedenymi v prilohe I oddiele C uvedenej smernice podliehaji vzijomnému uznavaniu
v stlade s touto smernicou.

Litovské prdavo

Podla znenia § 2 ods. 3, 4, 11 a 12 Indéliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymas (zdkon
o poisteni vkladov a zavizkov voci investorom) z 20. jina 2002 (Zin., 2002, ¢. 65-2635) v zneni
uc¢innom od 18. novembra 2011 do 1. decembra 2012 (dalej len ,zdkon o ochrane vkladov
a ndhradach pre investorov”) sa uplatnuje toto vymedzenie pojmov:

»3. vkladatelom’ sa rozumie fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord je drzitelom vkladu v banke, dcérskej
spolo¢nosti banky alebo bankovom druzstve, s vynimkou o0sob, ktorych vklady nemozno poistit podla
tohto zdkona. Ak je fyzicka alebo pravnicka osoba (okrem spravcovskych spolo¢nosti, ktoré spravuja
podielové fondy alebo dochodkové fondy) drzitelom vkladu v postaveni spravcu cudzieho majetku,
tento spravca sa povazuje za vkladatela. Ak ma skupina oséb na zdklade zmluvy ndroky na finan¢né
prostriedky, kazdd z tychto osdb sa povazuje za vkladatela a finan¢né prostriedky sa rozdelia medzi ne
rovnym dielom, pokial zmluvy, na ktorych st zalozené ich naroky, alebo sudne rozhodnutie nestanovia
nieco iné.

4. ,vkladom‘ sa rozumie celkovd suma finan¢nych prostriedkov (vratane trokov) vkladatela uloZenych
v banke, dcérskej spoloc¢nosti banky alebo bankovom druzstve na zdklade zmluvy o vklade a/alebo
o bankovom ucte, ako aj iné finan¢né prostriedky, na ktoré ma vkladatel narok zalozeny na zavizku
uverovej institicie vykondvat transakcie s finanénymi prostriedkami vkladatela alebo poskytovat
investi¢né sluzby.

11. ,investorom’ sa rozumie fyzickd alebo pravnicka osoba, ktorda odovzdala finan¢né prostriedky alebo
prevoditelné cenné papiere poistnikovi, aby jej poskytoval investi¢né sluzby. ...

12. ,zavazkami voci investorovi® sa rozumie zavazok poistnika, ktory poskytuje investorovi investi¢né
sluzby, vréatit mu finan¢né prostriedky alebo prevoditelné cenné papiere, ktoré mu patria.”

Zo znenia § 3 ods. 1 zdkona o ochrane vkladov a ndhradach pre investorov vyplyva, Ze na vklady
vkladatelov vo vnutro$titnej a cudzej mene v Gverovych institucidch sa vztahuje poistenie upravené
tymto zédkonom. Naproti tomu podla odseku 4 tohto paragrafu si z neho vyldcené dlhové cenné
papiere vydané takouto institaciou.

8 ECLIL:EU:C:2018:209
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Konania vo veci samej a prejudicialne otazky

Vec C-688/15

Dna 21. decembra 2010 valné zhromazdenie akcionarov spoloc¢nosti Snoras prijalo rozhodnutie zvysit
zdkladné imanie tejto Gverovej institicie a vydat na tento ucel nové akcie, ktoré budd verejne
ponuknuté.

Dna 3. februdra 2011 Vertybiniy popieriy komisija (komisia pre trh s cennymi papiermi, Litva) schvalila
prospekt tykajuci sa tychto buducich akcii.

Dna 1. marca 2011 si Snoras otvorila bankovy tcet vo svojom vlastnom mene v tverovej institacii
bankas ,Finasta® AB (dalej len ,Finasta“) na ulozenie finan¢nych prostriedkov zodpovedajtcich
emisnému kurzu uvedenych budtcich akcii, ktoré mali byt odovzdané budtcimi upisovatelmi.

Od 9. marca 2011 do 16. méja 2011 pani Anisimovienéova a ini uzavreli so spolo¢nostou Snoras
zmluvy o upisani dotknutych buducich akcii. Nasledne bola suma zodpovedajica emisnému kurzu
poslednych uvedenych akcii odpo¢itand z bankovych Gctov tychto jednotlivcov vedenych v spolo¢nosti
Snoras a pripisand na ucet otvoreny v jej mene vo Finasta. V niektorych pripadoch Snoras sama
uskutocnila takyto prevod na Gcet, v inych pripadoch tak spravili klienti.

Dna 5. mdja 2011 Snoras poziadala Lietuvos Bankas (Banka Litvy) o povolenie na zdpis uprav svojich
stanov, vyplyvajicich z rozhodnutia o budiicom zvyseni zakladného imania, do registra spolo¢nosti.

Dna 16. novembra 2011 Banka Litvy rozhodla o pozastaveni ¢innosti spolo¢nosti Snoras do 16. januara
2012. Nariadenim z rovnakého dna litovskd vldda znarodnila tdto tGverovd institiciu z dovodu
verejného zaujmu. Rozhodnutim z 22. novembra 2011 Banka Litvy odmietla povolit uvedenej institdcii
zapis Uprav jej stanov do registra spolo¢nosti a rozhodnutim z 24. novembra 2011 jej odnala bankovia
licenciu. Napokon bol 7. decembra 2011 vyhlidseny konkurz na majetok tejto tverovej instittcie
s uc¢innostou od 20. decembra 2011.

V doésledku toho Snoras neuskutoc¢nila plinované vydanie akcii. Pani Anisimovienéova a ini preto
podali Zalobu na Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sid Vilnius, Litva), ktorou sa domdhali uznania
svojho postavenia ,vkladatelov’ tejto uverovej institucie v zmysle zdkona o ochrane vkladov
a ndhradach pre investorov.

Rozsudkom z 29. septembra 2014 tento sud zamietol zalobu pani Anisimovienéovej a inych, pricom
najméd usudil, Ze tieto osoby sa nemaji povazovat za vkladatelov, ale za investorov, a Ze finan¢né
prostriedky, ktoré odovzdali spolo¢nosti Snoras na upisanie akcii, ktoré mala vydat tito tverova
institicia, nemozno povazovat za ,vklady“ v zmysle tohto zakona.

Uznesenim z 12. marca 2015 Lietuvos apeliacinis teismas (Odvolaci sid Litvy) potvrdil prvostupnovy
rozsudok. Pani Anisimovienéova a ini preto podali dovolanie na Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Najvyssi sad Litvy).

V ramci tohto dovolacieho konania sa tento sid v zdsade pyta na moznost povazovat finan¢né

prostriedky, ktoré pani Anisimovienéova a ini odovzdali spolo¢nosti Snoras na upisanie akcii, ktoré
tato iverova institacia nakoniec nevydala, za ,vklady” v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 smernice 94/19.

ECLIL:EU:C:2018:209 9
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Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa [smernica 94/19] vykladat v tom zmysle, Ze financné prostriedky, ktoré boli odpisané z Gctu
so sthlasom osob alebo ktoré tieto osoby samy previedli alebo zaplatili na icet otvoreny na meno
uverovej institucie vedeny v inej uverovej institicii, mozno povazovat za vklad podla tejto
smernice?

2. Ma4 sa clanok 7 ods. 1 [smernice 94/19] v spojeni s jej ¢lankom 8 ods. 3 chépat v tom zmysle, ze
kazdému, koho ndrok mozno preukdzat pred dnom prijatia rozhodnutia v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
bodu i) alebo ii) [uvedenej smernice], sa musi vyplatit suma na zaklade poistenia vkladov az do
vysky uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1 [tejto smernice]?

3. Je definicia ,beznej bankovej ¢innosti‘ na ucely [smernice 94/19] relevantna pre vyklad pojmu vklad
ako kladného zostatku vyplyvajiceho z bankovych ¢innosti? Ma sa tito definicia brat do uvahy aj
pri vyklade pojmu vklad vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ktorymi bola prebrata [tito
smernica]?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, ako sa md chapat a vykladat pojem ,bezna bankova

¢innost’ pouzity v ¢lanku 1 ods. 1 [smernice 94/19]:

a) aké bankové Cinnosti sa majui povazovat za bezné alebo na zdklade akych kritérii sa ma urdit, ¢i
je konkrétna bankova cinnost beznou bankovou c¢innostou?

b) ma4 sa pojem beznd bankova Cinnost posudzovat so zretelom na ciel vykondvanych bankovych
¢innosti alebo na subjekty, medzi ktorymi sa také bankové cinnosti vykonavaja?

¢) md sa pojem vklad ako kladny zostatok vyplyvajici z beznych bankovych ¢innosti pouzity
v smernici [94/19] vykladat tak, Ze sa vztahuje len na pripady, ked sa vSetky ¢innosti vedice
k vzniku takého zostatku povazuju za bezné?

5. Ak finan¢né prostriedky vybocujd z definicie pojmu ,vklad‘ podla [smernice 94/19], ale ¢lensky $téat
sa rozhodol prebrat smernice [94/19] a [97/9] do vnutrostitneho prava takym sposobom, zZe
finan¢né prostriedky, na ktoré ma vkladatel naroky vyplyvajice zo zdvazku uverovej institucie
poskytovat investi¢né sluzby, sa tiez povazuju za vklad, mozno krytie vkladov uplatnit len vtedy,
ked sa uréi, Ze Uverova institucia v konkrétnom pripade vystupovala ako investi¢nd spolo¢nost
a finan¢né prostriedky boli na nu prevedené, aby vykondvala investi¢nt ¢innost v zmysle smernice
[97/9] a smernice [MiFID]?*

Vec C-109/16

Dvomi rozhodnutiami, z ktorych prvé bolo prijaté 16. juna 2011 a druhé 14. jaila 2011, komisia pre trh
s cennymi papiermi schvdlila prospekt tykajaci sa buddcich dlhopisov, ktoré mala Snoras vydat
a verejne poniknut. Na zdklade tohto prospektu mohla tito dverova institicia uskutocnit viaceré
emisie dlhopisov so strednodobym terminom splatnosti pod podmienkou, Ze najprv zverejni konec¢né
podmienky vztahujice sa na kazdu z tychto emisii.

Uvedeny prospekt po prvé uvadzal, ze tieto budice dlhopisy bude distribuovat samotnd Snoras a ze
zainteresovani jednotlivci ich mézu priamo nadobudnit v pobockach, agenturach a inych zlozkich
tejto Gverovej instittcie. Po druhé emisny kurz dlhopisov sa mal zaplatit v plnej vyske v den uzavretia
prislusnej zmluvy o upisani. V tejto stvislosti mal mat upisovatel prislusné finan¢né prostriedky na Gcte
otvorenom Vv spolo¢nosti Snoras a mal povolit ich odpisanie z uctu. Po tretie ditum nadobudnutia
ucinnosti uvedeny v konec¢nych podmienkach dotknutej emisie sa mal povazovat za ditum emisie
dotknutych dlhopisov. Po stvrté tieto dlhopisy sa po vydani mali zapisat na Gty cennych papierov
otvorené v mene drzitelov dlhopisov v spolo¢nosti Snoras.
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Dna 2. novembra 2011 Snoras uverejnila kone¢né podmienky jedendstej emisie dlhopisov so
strednodobym terminom splatnosti.

Dna 10. novembra 2011 uzavrel pan RaiSelis so spolo¢nostou Snoras na jednej strane zmluvu
o poskytovani investicnych sluzieb a na druhej strane zmluvu o upisani tykajucu sa 40 dlhopisov
patriacich do tejto jedendstej emisie. V ten isty den previedol finan¢né prostriedky zodpovedajiice
emisnému kurzu tychto budtcich dlhopisov na svoj osobny bankovy ucet otvoreny v spolo¢nosti
Snoras. Nasledujici den pan RaiSelis podpisal s touto tverovou institiciou novi zmluvu o upisani
v rovnakom zneni, ako bola prva zmluva, zmeneny bol iba uvedeny datum podpisania a zaplatenia za
uvedené dlhopisy na 11. novembra 2011. V rovnaky den Snoras odpocitala z ictu pana RaiSelisa sumu
zodpovedajicu uvedenému emisnému kurzu, pripocitala ju na Ucet otvoreny v mene tejto Uverovej
institucie vedeny v tejto institacii a priradila ju na platbu za tieto dlhopisy.

Snoras sa vSak dostala do platobnej neschopnosti skor, nez mohla uskutocnit emisiu dotknutych
dlhopisov.

Pan Raiselis preto podal na Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas (Okresny sud Vilnius 2, Litva)
zalobu proti IID, verejnopravnemu podniku, ktory je v Litve povereny systémom ochrany vkladov
a ndhrad pre investorov. V tejto suvislosti pan Raiselis tvrdil, Ze md nérok na nahradu podla zdkona
o ochrane vkladov a ndhradach pre investorov.

Rozsudkom zo 7. septembra 2012 uvedeny sud zamietol zalobu pana RaiSelisa. Predovsetkym usudil, ze
pan RaiSelis by mal ndrok na tato ndhradu len v pripade, ak by Snoras pouzila sporné financ¢né
prostriedky bez jeho sdhlasu, ¢o sa nestalo. Navyse podla toho istého stdu pri dlhopisoch, ako boli tie,
ktoré chcela vydat Snoras, nevznika pravo na uvedent ndhradu.

V odvolacom konani Vilniaus apygardos teismas (Krajsky sid Vilnius) rozsudkom zo 17. oktébra 2013
zrusil prvostupniovy rozsudok a priznal panovi Rai$elisovi ndrok na pozadovant ndhradu. Podla ndzoru
odvolacieho sidu sa mal pan RaiSelis povazovat za ,investora“ v zmysle zdkona o ochrane vkladov
a nahradéach pre investorov, a finan¢né prostriedky, ktoré mal na Gcte otvorenom v mene spoloc¢nosti
Snoras, sa mali povazovat za ,vklady“, na ktoré sa vztahuje ochrana upravend tymto zikonom. IID
preto podal dovolanie na Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sud Litvy).

Uvedeny sud sa domnieva, ze vysledok uvedeného dovolacieho konania zavisi v prvom rade od toho, ¢i
sa na finan¢né prostriedky, ktoré pan Raiselis odovzdal spolo¢nosti Snoras v rdmci spornej transakcie
upisania, mo6ze vztahovat bud smernica 94/19, alebo smernica 97/9.

Za predpokladu, ze Stidny dvor rozhodne, ze takéto financ¢né prostriedky v zdsade patria do posobnosti
smernice 97/9, vnuatro$tatny sid md pochybnosti o spravnom preklade ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice
do litovského jazyka a spravnom prebrati tohto ustanovenia do zdkona o ochrane vkladov a nahradach
pre investorov.

Napokon za predpokladu, ze Stdny dvor rozhodne, Ze finan¢né prostriedky, ako su tie, ktoré pan
Raiselis odovzdal spolo¢nosti Snoras na upisanie budtcich dlhopisov, v zdsade patria do pésobnosti
smernice 94/19, vnutrostatny sud sa pyta, Ci tieto finan¢né prostriedky splnaju podmienky potrebné na
to, aby sa mohli kvalifikovat ako ,vklady“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 1 tejto smernice.

Za tychto okolnosti Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Najvyssi sad Litvy) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno v pripadoch, ked dverovd institucia pdsobi ako investi¢nd spolo¢nost, ktorej su poukdzané
financné prostriedky na ucely nakupu dlhovych cennych papierov vydanych tou istou tverovou
institiciou, no emisia cennych papierov sa neuskuto¢ni a cenné papiere nie si prevedené do
vlastnictva osoby, ktoré zaplatila, zatial ¢o finan¢né prostriedky uz boli odpisané z bankového tctu
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tejto osoby a prevedené na ucet otvoreny na meno Gverovej institicie a nemozno ich vyplatit,
pricom v takom pripade nie je jasny umysel vnutrostitneho zdkonodarcu, pokial ide o uplatnenie
konkrétneho systému ochrany, priamo uplatnit ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 94/19 a ¢lanok 1 bod 4
smernice 97/9 s cielom urcit uplatnitelny systém krytia a je na tento ucel rozhodujiacim kritériom
zamyslané pouzitie finan¢nych prostriedkov? S tieto ustanovenia smernic dostato¢ne jasné,
podrobné a bezpodmienecné a zakladaju prava pre jednotlivcov, takze sa na ne jednotlivci mozu
odvolavat pred vnuatros$titnymi sidmi pri odovodnovani svojich zalob o vyplatenie ndhrady
podanych vodi §tatnemu organu poskytujicemu poistné krytie?

2. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 2 smernice 97/9, ktory stanovuje typy pohladavok kryté systémom ndhrad pre
investorov, chdpat a vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na ziadosti o vyplatenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré investicnad spoloc¢nost dlhuje investorom a ktoré nie st ulozené na meno
investorov?

3. Je v pripade kladnej odpovede na druht otazku clanok 2 ods. 2 smernice 97/9, ktory stanovuje typy
pohladévok kryté systémom nahrad, dostato¢ne jasny, podrobny a bezpodmienec¢ny a zakladd prava
pre jednotlivcov, takze jednotlivci sa moézu na toto ustanovenie odvoldavat pred vnutrostatnymi
sudmi pri oddvodnovani svojich zalob o vyplatenie ndhrady podanych voci Stitnemu organu
poskytujicemu poistné krytie?

4. Ma sa clanok 1 ods. 1 smernice 94/19 chéapat a vykladat v tom zmysle, Ze vymedzenie pojmu ,vklad’
podla tejto smernice zahfna aj finan¢né prostriedky prevedené so stthlasom dotknutej osoby z jej
osobného uctu na ucet otvoreny na meno Gverovej institicie, ktory je vedeny v tej istej Gverovej
institdcii a je urceny na financovanie budicej emisie dlhovych cennych papierov tejto instittcie?

5. Ma sa ¢lanok 7 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 3 smernice 94/19 chédpat v tom zmysle, Ze poistné
plnenie za vklad do sumy uvedenej v ¢lanku 7 ods. 1 [tejto smernice] je potrebné poskytnut
kazdému, koho pohladavka je preukizatelnd pred ddtumom prijatia rozhodnutia uvedeného
v ¢lanku 1 ods. 3 bode i) a ii) [uvedenej smernice]?*

Konanie pred Stidnym dvorom

Uzneseniami predsedu Stdneho dvora z 15. februdra 2016, Anisimoviené a i. (C-688/15, neuverejnené,
EU:C:2016:92), a z 13. aprila 2016, Indéliy ir investicijy draudimas (C-109/16, neuverejnené,
EU:C:2016:267), boli zamietnuté navrhy vnutrostitneho stdu, aby sa tieto ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania prejednali v skratenom konani upravenom v c¢lanku 105 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

Rozhodnutiami z 20. janudra 2016 a 29. februdra 2016 predseda Suidneho dvora rozhodol, Ze veci
C-688/15 a C-109/16 budd prejednané prednostne, v stlade s c¢lankom 53 ods. 3 uvedeného
rokovacieho poriadku.

Napokon 29. februédra 2016 predseda Stidneho dvora rozhodol o spojeni tychto dvoch veci vzhladom na
ich spojitost, na tcely Ustnej Casti konania a vyhldsenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prvej az stvrtej otdzke vo veci C-688/15 a druhej, stvrtej a piatej otdzke vo veci C-109/16
Svojou prvou az Stvrtou otdzkou vo veci C-688/15 a druhou, Stvrtou a piatou otazkou vo veci

C-109/16, ktoré treba preskimat spolo¢ne a v prvom rade, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
na jednej strane ustanovenia smernice 97/9 a na druhej strane ustanovenia smernice 94/19 maja

12 ECLIL:EU:C:2018:209



48

49

50

51

52

53

54

Rozsupok z 22. 3. 2018 — SrojeNE vECT C-688/15 A C-109/16
ANISIMOVIENE A I.

vykladat v tom zmysle, Ze na pohladavky tykajice sa finan¢nych prostriedkov odpisanych z uctov
v uverovej institacii, ktorych drzitelmi st jednotlivci, a pripisanych na acty otvorené v mene tejto
institicie na upisanie buducich prevoditelnych cennych papierov, ktorych emitentom mala byt tito
poslednd uvedend institicia, za okolnosti, ked sa emisia tychto cennych papierov napokon
neuskuto¢nila vzhladom na vyhldsenie konkurzu na majetok tejto institcie, sa na jednej strane
vztahuju systémy nahrad pre investorov upravené smernicou 97/9 a/alebo na druhej strane systémy
ochrany vkladov upravené smernicou 94/19.

Na to, aby sa odpovedalo na polozené otazky, je najprv vhodné podat vyklad ustanoveni smernice 97/9
a nasledne vyklad ustanoveni smernice 94/19.

O smernici 97/9 — Systémy ndhrad pre investorov

Ako vyplyva z od6vodneni 4 a 8 smernice 97/9, cielom systémov ndhrad pre investorov upravenych
touto smernicou je pokryvat finan¢né prostriedky a néstroje, ktoré mda v drzbe investi¢na spoloc¢nost
v suavislosti s investicnymi cinnostami svojich klientov a ktoré v pripade, ak takato investi¢na
spolo¢nost nie je schopnd splnit svoje zavdazky voci tymto klientom, im nie je mozné vratit.
Stanovenim takychto systémov je cielom smernice 97/9 ochrana investorov a sucasne zarucenie
dovery verejnosti vo finanény systém.

V tejto suvislosti ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek prva zardzka smernice 97/9 stanovuje, ze systémami
ndhrad pre investorov musi byt v silade s prislusSnymi pravnymi a zmluvnymi podmienkami
zabezpecené krytie pre pohladévky vyplyvajice z neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti vyplatit finan¢né
prostriedky dlzné alebo patriace investorom a ulozené na ich tcet v stvislosti s investicnou ¢innostou.

Na to, aby sa zistilo, ¢i sa takto vymedzené predpoklady vztahuji na pohladavky ako su tie, o ktoré ide
vo veci samej, je v prvom rade potrebné vyjadrit sa k pojmom ,investicnd spolo¢nost a ,investi¢na
¢innost”, uvedenym v ¢lanku 2 ods. 2 druhom pododseku prvej zardzke smernice 97/9, a v druhom
rade k pripadnej podmienke tykajicej sa zapisania dotknutych finan¢nych prostriedkov na tcet
otvoreny v mene investora, ktory sa ho domadha.

— O pojmoch ,investicnd spolocnost” a ,investicnd cinnost“ v zmysle smernice 97/9

Podla ¢lanku 2 ods. 2 druhého pododseku prvej zardzky smernice 97/9 sa pohladavky, ktoré musia byt
zabezpecené systémami nahrad pre investorov, tykaja finan¢nych prostriedkov dlznych alebo patriacich
sinvestorom“ a uloZzené na ich ucet ,investicnou spolo¢nostou” v savislosti s jednou alebo viacerymi
sinvesticnymi ¢innostami®.

Hoci v tejto suvislosti ¢lanok 1 bod 4 smernice 97/9 vymedzuje na tcely tejto smernice ,investora“ ako
kazdd osobu, ktora ,investi¢nej spoloc¢nosti“ v stvislosti s ,investicnou ¢innostou” zverila peniaze alebo
néstroje, pokial ide o tieto dva posledné uvedené pojmy, body 1 a 2 tohto ¢lanku odkazuji na definiciu
uvedend v smernici 93/22 a na ,investi¢né sluzby®, ako st vymedzené touto smernicou a vymenované
v jej prilohe.

Smernica 93/22, ktord stanovovala pravidld uplatiujtice sa na investi¢né spolo¢nosti v Unii, véak bola
od 1. novembra 2007 nahradend smernicou MiFID. V silade s ¢lankom 69 tejto smernice od tohto
dna sa vsetky odkazy na pojmy vymedzené v smernici 93/22 povazuju za odkazy na rovnaké pojmy
vymedzené v smernici MiFID. Na uacely vykladu smernice 97/9 je teda v prejednavanej veci potrebné
vychéadzat z definicii ,investi¢nej spolo¢nosti“ a ,investi¢nych sluzieb a ¢innosti“ uvedenych v ¢lanku 4
ods. 1 bodoch 1 a 2 smernice MiFID.
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V tomto ramci z ¢lanku 4 ods. 1 bodu 1 tejto smernice vyplyva, Ze ,investi¢nd spolo¢nost” je pravnicka
osoba, ktorej pravidelnou cinnostou alebo podnikanim je ,poskytovanie jednej alebo viacerych
investi¢nych sluzieb pre tretie osoby a/alebo vykondvanie jednej alebo viacerych investi¢nych aktivit na
profesiondlnom zaklade“. Podla rovnakej logiky clanok 1 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, ze
niektoré z jej ustanoveni sa vztahuju na uverové institicie, ktorym bolo udelené povolenie, ,ak
poskytuju jednu alebo viac investi¢nych sluzieb a/alebo vykonavaju investi¢né ¢innosti”.

Vzhladom na uvedené s ciefom urcit, ¢i sa na pohladdvky, ako su tie, ktoré majd pani Anisimovienéové
a ini, ako aj pan RaiSelis proti spolo¢nosti Snoras, moézu vztahovat systémy ndhrad pre investorov
upravené smernicou 97/9, je potrebné urcit, ¢i finanéné prostriedky, ktorych sa tykaja tieto
pohladévky, boli odovzdané tejto tiverovej institucii v stvislosti s jednou alebo viacerymi investi¢nymi
sluzbami alebo cinnostami v zmysle smernice MiIFID, ktoré poskytuji alebo vykondvaju uvedené
institucie.

V tejto suvislosti v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 bodom 2 smernice MiFID je pod ,investi¢nymi sluzbami
a ¢innostami“ potrebné chdpat vsetky sluzby a cinnosti uvedené v oddiele A prilohy I tejto smernice
tykajuce sa akéhokolvek néstroja uvedeného v oddiele C tejto prilohy.

Je nesporné, ze akcie a dlhopisy, ako su tie, ktoré chcela vydat Snoras, patria medzi finan¢né nastroje
uvedené v tomto oddiele C. V jeho bode 1 v kategérii ,prevoditelné cenné papiere”, a to v stlade
s ¢lankom 4 ods. 1 bodom 18 smernice MiFID, st totiz uvedené cenné papiere prevoditelné na
kapitadlovom trhu, vratane akcii obchodnych spolo¢nosti a dlhopisov.

Pokial ide o podmienku tykajicu sa oddielu A prilohy I smernice MiFID, litovskd vlida tvrdi, Ze
uverova institdcia neposkytuje ziadnu zo sluzieb a nevykonava ziadnu z c¢innosti uvedenych v tomto
oddiele, pokial distribuuje verejnosti, vritane svojich klientov, finan¢né nastroje, ktoré vyddva.
Verejnou ponukou tychto néstrojov totiz tato institicia idajne nekond ako finan¢ny sprostredkovatel,
ale ako akdkolvek obchodnd spoloc¢nost, ktord vyddva cenné papiere.

Je pravda, ze ako tvrdi uvedena vlada, verejnd ponuka finanénych ndstrojov iverovou institiciou, ktord
je ich emitentom, nie je sama osebe ,investi¢nou sluzbou alebo ¢innostou” v zmysle smernice MiFID,
kedZe to nie je uvedené v oddiele A prilohy I tejto smernice.

V pripade Gverovej institicie vsak uzavretie zmlav s klientmi o upisani finan¢nych néastrojov, ktorych je
emitentom, naopak znamend poskytovanie takychto investi¢cnych sluzieb. Ako tvrdia pan RaiSelis
a Eurépska komisia, uzavretie takychto zmlav o upisani iverovou institiciou so svojimi klientmi patri
predovsetkym medzi ,vykondvanie pokynov v mene klientov“ v zmysle prilohy I oddielu A bodu 2
smernice MiFID.

V tejto suvislosti sa pojem vykondvanie pokynov ,v mene klientov“ musi povazovat za synonymum
pojmu vykonavanie pokynov ,v mene klientov®, ktorého vymedzenie je uvedené v ¢lanku 4 ods. 1
bode 5 tejto smernice. Tieto dva pojmy sa totiz v smernici MiFID zjavne vztahuji na jednu a td istd
sluzbu a okrem toho velkd vics$ina jazykovych verzii tejto smernice uvddza rovnaky vyraz tak
v prilohe, ako aj v ¢lanku 4 uvedenej smernice.

Pritom v sdlade s tymto vymedzenim pojmu ,vykonanie pokynu v mene klientov* oznacuje konanie
s ciefom uzavriet zmluvy na ndkup alebo predaj jedného alebo viacerych finan¢nych néstrojov na tacet
klientov.

Je pritom nesporné, ze zmluva o upisani tykajica sa finan¢nych nastrojov skuto¢ne predstavuje takito

zmluvu. Pokial ide o skuto¢nost, ze v rdmci sluzby ,vykondvania pokynov*, je tito zmluva uzavretd
,v mene klientov“, je potrebné uviest, ze je pravda, ze tieto vyrazy by v abstraktnej rovine mohli
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naznacovat, Ze Gverovd institiicia nemoze byt povazovand za poskytovatela tejto sluzby klientovi, kedze
jej uloha pri uzavreti uvedenej zmluvy sa neobmedzuje na ulohu sprostredkovatela, ale je tiez
zmluvnou stranou rovnakej zmluvy ako emitent finan¢nych nastrojov, ktoré chce klient nadobudnut.

Tieto vyrazy vsak treba vnimat v kontexte, v akom sa nachddzaji. Predovsetkym je potrebné umiestnit
sluzby vykondvania pokynov ,v mene“ klientov do protikladu s ¢innostou ,obchodovania na vlastny
ucet” uvedenou v prilohe I oddiele A bode 3 smernice MiFID. V stlade s clankom 4 ods. 1 bodom 6
tejto smernice tdto c¢innost spociva v obchodovani za vlastny kapitdl, ktorého vysledkom je uzavretie
transakcii s jednym alebo viacerymi finan¢nymi nastrojmi.

Z toho vyplyva, Ze smernica MiFID vychddza z protikladu medzi na jednej strane uzavretim zmluvy na
nakup alebo predaj finan¢nych néstrojov zo strany tGverovych institucii a investi¢nych spoloc¢nosti na
svoj vlastny ucet a za svoj vlastny kapitdl a na druhej strane uzavretim takychto zmlav poslednymi
uvedenymi institiciami a podnikmi na tGcet ich klientov za kapitdl dotknutych klientov. Z tohto
pohladu sa zmluva takejto povahy musi povazovat za uzatvorend uverovou institaciou ,v mene*
klientov v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 bodu 5 a prilohy I oddielu A bodu 2 tejto smernice, kedze je uzavretd
v prospech klienta a pouzitim jeho kapitdlu, a to aj vtedy, ak je tato instittcia tiez zmluvnou stranou
tejto zmluvy ako emitent dotknutych finan¢nych néstrojov.

Tento vyklad potvrdzuja ciele sledované smernicou MiFID. V tejto suvislosti je potrebné pripomentt,
ze ako vyplyva z oddvodneni 2, 5 a 44 tejto smernice, jej cielom je predovsetkym zabezpecit vysokd
uroven ochrany investorov, zachovat integritu a celkovi efektivnost finan¢ného systému, ako aj
zabezpecit transparentnost finanénych transakcii.

Vzhladom na tieto ciele je otdzka, ¢i finan¢né néstroje, ktoré uverova institucia distribuuje verejnosti,
st vydavané tretimi spolo¢nostami alebo samotnou tGverovou institdciou, irelevantna.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze uzavretie takychto zmliv o upisani Gverovou institiciou,
ktoré sa tykaju buducich prevoditelnych cennych papierov, ktorych emitentom ma byt tito uverova
institdcia, so svojimi klientmi, predstavuje investicné sluzby v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 2 smernice
MIFID. V doésledku toho sa na pohladdvky tykajice sa finanénych prostriedkov, odovzdanych klientom
uvedenej Gverovej instittcii v stvislosti s tymito zmluvami, m6zu vztahovat systémy nahrad pre
investorov v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 druhym pododsekom prvou zarazkou smernice 97/9.

Tento zdver nie je v prejedndvanej veci spochybneny tvrdenim, ktoré uviedli litovskd vlada a IID, podla
ktorého pohladavky, ako su tie, ktorych sa dovoldvajd pani Anisimovienéovd a ini, ako aj pan Raiselis,
nemozno nahradit na zdklade smernice 97/9, kedze tieto pohladavky vyplyvaji z naplnenia investi¢cného
rizika, a to z konkurzu na majetok emitenta finan¢nych néstrojov, ktoré chceli nadobudntt tieto osoby,
proti ktorému tito smernica nestanovuje ziadnu ochranu.

V tejto suavislosti je pravda, Ze ako uviedol generdlny advokét v bode 134 svojich névrhov, cielom
smernice 97/9 nie je chrénit investorov pred rizikami neoddelitelne spojenymi s kazdou investiciou.
Tato smernica sa predovSetkym nesnazi ochrdnit tychto investorov pred konkurzom na majetok
obchodnych spolo¢nosti vyddvajacich finan¢né néstroje, ktorych st majitelmi. V tejto stvislosti riziko
konkurzu na majetok emitenta nemdze byt pokryté uvedenou smernicou len z dévodu, zZe v suvislosti
s danou investi¢nou operaciou je tento emitent iverovou institiciou alebo investi¢nou spolo¢nostou.

Je vSak vhodné zdoraznit, ze v prejedndvanej veci pani Anisimovienéova a ini, ako aj pan RaiSelis nikdy
nenadobudli vlastnictvo finan¢nych nastrojov, za ktoré ako protihodnotu odovzdali spolo¢nosti Snoras
sporné finan¢né prostriedky, kedze vydanie uvedenych nastrojov sa do vyhldsenia konkurzu na majetok
tejto tverovej institicie neuskutocnilo.
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Za tychto okolnosti nejde o stratu hodnoty finan¢nych néstrojov v drzbe investora, ani o neschopnost
emitenta tychto ndstrojov nahradit tomuto investorovi menovitd hodnotu uvedenych ndstrojov.
Naproti tomu ide o neschopnost tGverovej institicie, ktord kond ako investicnd spoloc¢nost, dodat
takéto investicné nastroje klientom, ktori k nim chct nadobudnut vlastnictvo, a v désledku toho
neschopnost splnit vo¢i nim svoje zavéazky. Tato situdcia vSak predstavuje naplnenie rizika, na ktoré sa
vztahuje smernica 97/9.

Okrem toho je tento vyklad v sulade s cielmi sledovanymi smernicou 97/9, a najmi cielom chrénit
investorov pred rizikom podvodu, profesijnou nedbanlivostou alebo pochybenim pri spréve,
v dosledku c¢oho by sa investicnd spolo¢nost stala neschopnou vrétit svojim klientom finan¢né
prostriedky a cenné papiere, ktoré im patria. Vzhladom na tieto ciele a ako tvrdi Komisia, je totiz
dolezité, aby financ¢né prostriedky, ktoré takato investicnd spolo¢nost alebo dverova institicia drzi pre
investora, ktory chce nadobudnut finanéné nastroje pred vydanim tychto nastrojov, boli chranené,
pricom nie je podstatné, ¢i su uvedené finan¢né nastroje vydané tretou spolo¢nostou alebo touto
instituciou.

— O neexistencii podmienky tykajiicej sa zapisania dotknutych financnych prostriedkov na ticet otvoreny
v mene investora

Ako bolo uvedené v bode 50 vyssie, v zneni smernice 97/9 vo franctzskom jazyku ¢lanok 2 ods. 2
druhy pododsek prva zarazka stanovuje, Ze systémami ndhrad pre investorov musi byt v stlade
s prislusnymi pravnymi a zmluvnymi podmienkami zabezpecené krytie pre pohladavky vyplyvajice
z neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti vyplatit finan¢né prostriedky ,dlzné alebo patriace investorom
a ulozené na ich ucet” v stvislosti s investi¢nou ¢innostou.

Znenie tohto ustanovenia vo verzii smernice 97/9 v litovskom jazyku je v$ak citelne restriktivnejsie.
V tomto zneni uvedené ustanovenie uvddza, ze v sulade s uvedenymi podmienkami je zabezpecené
krytie pre pohladavky vyplyvajice z neschopnosti investi¢nej spolo¢nosti vyplatit finan¢né prostriedky
»patriace investorom a drzané v ich mene“ v stvislosti s investi¢cnou cinnostou (,kompensacija turi
buti mokama pagal tuos reikalavimus, kurie kilo dél investicinés jmonés nepajégumo grgzinti pinigus,
priklausancius investuotojams ir laikomus jy vardu rysium su investicine veikla"“).

Tieto vyrazy by vSak mohli viest k chdpaniu, Ze systémami ndhrad pre investorov upravenymi
smernicou 97/9 musia byt kryté jedine pohladavky tykajice sa finan¢énych prostriedkov v drzbe
investi¢nej spolo¢nosti alebo Gverovej instittcie, ktord kond ako takd, na Gctoch otvorenych v mene
investorov.

Z ustélenej judikatary pritom vyplyva, Ze v pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi verziami textu
pravnej normy Unie sa mé4 dotknuté ustanovenie vykladat podla véeobecnej $truktiry a tcelu pravnej
upravy, ktorej je sucastou (pozri najmé rozsudky z 30. maja 2013, Genil 48 a Comercial Hostelera de
Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, bod 38, ako aj zo 17. maja 2017, ERGO Poistovna, C-48/16,
EU:C:2017:377, bod 37 a citovand judikatdru).

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze smernica 97/9 ma predovsetkym chrénit investorov pred
situdciou, v ktorej investi¢nd spoloc¢nost nie je schopnd plnit voci nim svoje zavizky. V sulade s tymto
ciefom ¢ldnok 1 bod 4 tejto smernice $iroko vymedzuje pojem ,investor” ako kazdu osobu, ktord
investi¢nej spolo¢nosti v stvislosti s investicnou cinnostou zverila peniaze alebo ndastroje. Rovnako
odovodnenie 8 uvedenej smernice vSeobecne uvddza ,peniaze a nastroje v rukdch investi¢nej
spolocnosti v suvislosti s investiciami investora“.
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Vzhladom na tieto skutoc¢nosti by sa systémy néhrad pre investorov upravené smernicou 97/9 nemali
obmedzovat na krytie pohladdvok tykajacich sa finan¢nych prostriedkov v drzbe investi¢nych
spolo¢nosti alebo tuverovych institacii, ktord konaji ako také, na uctoch otvorenych v mene
investorov.

V dosledku toho okolnost, Ze pohladdvky, ako st pohladdvky pani Anisimovienéovej a inych, ako aj
pana Raiselisa, sa tykaja finan¢nych prostriedkov zapisanych nie na tétoch otvorenych v ich mene, ale
na uctoch, ktorych majitelom je dotknutd dverova institicia, nevylucuje, Ze musia byt pokryté
systémami ndhrad pre investorov, kedZze su splnené ostatné podmienky stanovené v ¢lanku 2 ods. 2
druhom pododseku prvej zardzke smernice 97/9.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je potrebné dospiet k zaveru, Ze na pohladdvky, ako su tie,
o ktoré ide vo veci samej, sa vztahuju systémy ndhrad pre investorov upravené smernicou 97/9.

O smernici 94/19 — Systémy ochrany vkladov

V sulade s druhym od6vodnenim smernice 94/19 cielom systémov ochrany vkladov upravenych touto
smernicou je ochranit jednotlivcov pred nedostupnostou vkladov v tiverovych institticidch. Stanovenim
takychto systémov ochrany vkladov je cielom smernice 94/19, ako uvddzaja jej prvé a S$tvrté
oddvodnenie, chranit vkladatelov a sdcasne zarucit stabilitu bankového systému, vyhnutim sa
fenoménu hromadného vyberu vkladov nielen z tych tverovych institacii, ktoré maju tazkosti, ale aj
zo zdravych institucii, v désledku straty dovery verejnosti vo funkénost tohto systému.

V ramci toho ¢ldanok 1 bod 1 prvy odsek smernice 94/19 stanovuje, ze na Gcely tejto smernice je
»vklad“ kladny zostatok, ktory vznikne z penaznych prostriedkov ponechanych na ucte alebo
z docasnych dloziek vyplyvajucich z beznych bankovych ¢innosti, ktoré musi tiverova instittcia splatit
v zmysle platnych zikonnych a zmluvnych podmienok, ako aj z pohladdvok potvrdenych listinou
vydanou tuverovou institaciou.

V prejedndvanej veci je potrebné pripomenut, Zze na jednej strane finan¢né prostriedky, ktorych sa
domdhaju pani Anisimovienéova a ini, ako aj pan RaiSelis, uz v den nedostupnosti ich vkladov neboli
ulozené na uctoch v spolo¢nosti Snoras, ktorych majitelmi boli tieto osoby. Na druhej strane buduce
prevoditelné cenné papiere, ktoré upisali a ktorych emitentom mala byt tito uverovd institucia,
nakoniec neboli vydané do vyhldsenia konkurzu na majetok uvedenej tGverovej institticie. Okrem toho,
pokial ide o tieto prevoditelné cenné papiere, hoci dlhopisy, o ktoré ide vo veci C-109/16, patria medzi
»dlhové cenné papiere” uvedené v clanku 1 bode 1 smernice 94/19, akcie, o ktoré ide vo veci C-688/15,
naopak predstavuja kapitdlové cenné papiere, vo vztahu ku ktorym tito smernica nestanovuje ziadne
zaruky (rozsudok z 21. decembra 2016, Vervloet a i., C-76/15, EU:C:2016:975, body 66 a 67).

Za tychto okolnosti je potrebné iba urcit, ¢i pohladdvky, akymi si pohladavky tychto jednotlivcov voci
spolo¢nosti Snoras, mozno priradit k druhému pripadu ,vkladov* uvedenému v ¢lanku 1 bode 1
smernice 94/19, teda ¢i ide o ,kladny zostatok z docasnych stavov vyplyvajicich z beznych bankovych
¢innosti, ktoré musi Gverova institacia splatit v zmysle platnych zakonnych a zmluvnych podmienok®.

Zo znenia tohto ustanovenia vykladaného v sulade s cielmi sledovanymi smernicou 94/19, ako boli
pripomenuté v bode 83 vyssie, vyplyva, ze do tohto pripadu spadaju pohladédvky voci tverovej
institdcii, ktoré sa tykaju finan¢nych prostriedkov vkladatelov zapojenych do jednej alebo viacerych
»beznych bankovych ¢innosti“ a nachadzajicich v prechodnej situdcii vyplyvajicej z tychto ¢innosti.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i pohladdvky, ako si pohladivky pani Anisimovienéovej a inych,
ako aj pdna Raiselisa, proti spolo¢nosti Snoras, sa tykaja finan¢nych prostriedkov pouzitych pri
»beznych bankovych cinnostiach, je potrebné uviest, Ze smernica 94/19 nevymedzuje, Co treba chdpat
pod tymto pojmom a ani neodkazuje na vnutro$titne pravne poriadky, pokial ide o jeho vyznam.
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Podla ustilenej judikattry Stidneho dvora urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre ktoré pravo Unie
neobsahuje definiciu, sa musi zistit podla ich obvyklého vyznamu v beznom jazyku pri su¢asnom
zohladneni suvislosti, v ktorych sa pouZivajd, ako aj pri zohladneni ucelu sledovaného pravnou
upravou, v ktorej sa nachddzaji (rozsudok z 20. decembra 2017, Erzeugerorganisation
Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011, bod 50 a citovana judikatura).

Pojem ,bezné bankové cCinnosti“ pri svojom zvycajnom pouziti odkazuje na transakcie, ktoré zvycajne
vykonavajai tverové institicie v ramci svojich ¢innosti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, ze v stlade s vymedzenim, ktoré uvadzaju v rovnakom zneni
¢lanok 1 bod 4 smernice 94/19 a clanok 4 ods. 1 pism. a) smernice 2006/48 o zacati a vykonavani
¢innosti uverovych institdcii, charakteristickd Cinnost takychto institdcii spociva v prijimani vkladov
alebo inych splatitelnych penaznych prostriedkov od verejnosti a poskytovani uverov na svoj vlastny
ucet.

Pritom je nesporné, zZe tieto tiverové instittcie zvycajne vykonavaja v spojitosti s touto ¢innostou siroka
paletu transakcii, ktorych zoznam zostavil normotvorca Unie v prilohe I tejto poslednej uvedenej
smernice. Vzhladom na skuto¢nost, Ze smernica 94/19 aj smernica 2006/48 sa vztahuja na Gverové
institacie a obidve sleduju rovnaké ciele, najméd ochranu investorov a vkladatelov, vypocet ¢innosti
nachddzajici sa v uvedenej prilohe je relevantny pre vyklad pojmu ,bezné bankové cinnosti“ v zmysle
¢lanku 1 bodu 1 smernice 94/19.

V bode 7 prilohy I smernice 2006/48 sa pritom uvddza obchodovanie na vlastny tcet alebo na ucet
klientov, najmd s prevoditelnymi cennymi papiermi, a v bode 8 tejto prilohy dcast na emisidch
cennych papierov a poskytovanie s tym spojenych sluzieb. Okrem toho a v udplnom stlade
s vysvetlenim uvedenym v bode 55 vyssie uvedend priloha uvadza tiez ,investi¢né sluzby a cinnosti®,
ako st vymedzené smernicou MiFID.

Z tychto skutoc¢nosti vyplyva, Ze upisanie buducich prevoditelnych cennych papierov na ucet klientov
patri medzi transakcie, ktoré zvycajne vykondvaji tuverové institicie v ramci svojich cinnosti.
V dosledku toho a vzhladom na ciele sledované smernicou 94/19, ako boli pripomenuté v bode 83
vyssie, takdto transakcia sa musi povazovat za ,beznu bankova ¢innost® v zmysle ¢lanku 1 bodu 1
smernice 94/19, kedze tak, ako je to v konaniach vo veci samej, ju Gverova institdcia uskutoénuje
pouzitim finan¢nych prostriedkov svojich vkladatelov. Okrem toho a analogicky k dévodom uvedenym
v bodoch 61 az 66 vyssie je potrebné uviest, ze okolnost, Ze tGiverova institucia je emitentom buducich
prevoditelnych cennych papierov, nespochybriuje toto posudenie.

Pokial ide v druhom rade o otdzku, ¢i transakcie upisovania budtcich prevoditelnych cennych
papierov, o ktoré ide vo veciach samych, vedu k ,docasnym tlozkdm“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 1
smernice 94/19, je potrebné usudzovat, ze v pripade, ked v ramci takychto transakcii finan¢né
prostriedky vkladatelov Gverovej institacie st odpocitané pred emisiou tychto prevoditelnych cennych
papierov z bankovych u¢tov dotknutych vkladatelov a pripisané na ucty otvorené v mene tejto
financnej institacie, pricom sa blokované v ocakavani, ze sa stani protiplnenim za nadobudnutie
uvedenych prevoditelnych cennych papierov, ked budu vydané, su tieto finan¢né prostriedky skuto¢ne
v situdcii takychto ,doc¢asnych tloziek".

Vzhladom na véetky predchddzajice Gvahy sa na pohladdvky, ako su tie, o ktoré ide vo veciach samych,
vztahuji systémy ochrany vkladov upravené smernicou 94/19, kedze sa tykaja ,kladného zostatku,
ktory vznikne z docasnych uloziek vyplyvajucich z beznych bankovych cinnosti“ v zmysle clanku 1
bodu 1 tejto smernice.

Tento vyklad nie je vo veci C-688/15 spochybneny okolnostou, zZe bankovy tcet, na ktorom st zapisané

finan¢né prostriedky, ktorych sa domaha pani Anisimovienéova a ini, nie je otvoreny v spoloc¢nosti
Snoras, ale v inej uverovej institucii. V ramci pripadu ,kladného zostatku, ktory vznikne z docasnych

18 ECLIL:EU:C:2018:209



98

99

100

101

102

103

Rozsupok z 22. 3. 2018 — SrojeNE vECT C-688/15 A C-109/16
ANISIMOVIENE A I.

uloziek vyplyvajicich z beznych bankovych cinnosti“ uvedeného v ¢lanku 1 bodu 1 smernice 94/19

......

pocas beznych bankovych ¢innosti.

Ten isty vyklad nie je vo veci C-109/16 spochybneny okolnostou, ze Litovska republika vyuzila moznost
upravend v ¢lanku 7 ods. 2 smernice 94/19 v spojeni s prilohou I bodom 12 tejto smernice tak, ze
vylacila z ochrany vkladov dlhové cenné papiere vydané tverovymi institdciami. Tato vynimka totiz
nie je relevantnd v tejto veci, vo vztahu ku ktorej je potrebné pripomenut, Ze ku dnu zacatia konkurzu
na majetok spoloc¢nosti Snoras dotknuté dlhopisy este neboli vydané a pan RaiSelis ich este
nenadobudol.

Zdver

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, je potrebné odpovedat na prva az s$tvrtd otizku vo veci
C-688/15 a druhu, $tvrtd a piatu otizkou vo veci C-109/16 tak, Ze na jednej strane ustanovenia
smernice 97/9 a na druhej strane ustanovenia smernice 94/19 sa maji vykladat v tom zmysle, ze na
pohladavky tykajice sa finan¢nych prostriedkov odpisanych z uctov v uverovej institucii, ktorych
drzitelmi su jednotlivci, a pripisanych na Gty otvorené v mene tejto institicie na upisanie buddcich
prevoditelnych cennych papierov, ktorych emitentom mala byt tito poslednd uvedend institdcia, za
okolnosti, ked sa emisia tychto cennych papierov napokon neuskuto¢nila vzhladom na vyhlasenie
konkurzu na majetok tejto institicie, sa vztahuja tak systémy ndhrad pre investorov upravené
smernicou 97/9, ako aj systémy ochrany vkladov upravené smernicou 94/19.

O prvej Casti prvej otdzky otdzke vo veci C-109/16

Prvou castou svojej prvej otazky vo veci C-109/16, ktoru treba preskimat v druhom rade, sa
vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 ods. 3 smernice 97/9 vykladat v tom zmysle, Ze
v situdcii, v ktorej sa na pohladavky vztahuja tak systémy ochrany vkladov upravené smernicou 94/19,
ako aj systémy nahrad pre investorov upravené smernicou 97/9, a v ktorej vnuatrostatny zakonodarca
nezaradil takého pohladavky do systému podla jednej alebo druhej z tychto dvoch smernic, konajtci
sud moze alebo musi sdim rozhodnut na zdklade tohto ustanovenia, ktory zo systémov moézu vyuzit
veritelia uvedenych pohladavok.

V tejto stvislosti z ¢lanku 2 ods. 3 smernice 97/9 vyplyva, Ze ak sa v danom clenskom $tite na
pohladédvku vztahuja systémy ndhrad pre investorov upravené touto smernicou a sucasne systémy
ochrany vkladov upravené smernicou 94/19, tomuto ¢lenskému $tatu prislicha, aby priradil tato
pohladdvku k systému vychddzajicemu z jednej alebo druhej z tychto smernic, ,tak ako... uzna za
vhodné“. Okrem toho toto ustanovenie spresnuje, Ze za ziadnu pohladavku nesmie byt poskytnutd
nahrada v ramci tychto dvoch smernic viac ako jedenkrat.

Pokial ide o kategérie pohladévok, ktoré spinaji podmienky upravené v smerniciach 94/19 a 97/9, toto
ustanovenie nestanovuje objektivne kritérid na ich priradenie k systému podla jednej alebo druhej
smernice, ale odkazuje, aby si o tom rozhodol kazdy clensky stat.

Z toho vyplyva, ze za predpokladu, Ze sid na jednej strane konstatuje, ze v pripade pohladdvok,
v suvislosti s ktorymi sa ziada o nahradu, su splnené tak podmienky stanovené smernicou 94/19, ako
aj podmienky stanovené smernicou 97/9, a na druhej strane konstatuje, ze vnutro$titne pravo
neobsahuje pravidlo priradenia takychto pohladavok k systému podla jednej alebo druhej smernice,
nemoze sa odvoldvat na ¢ldnok 2 ods. 3 druhej uvedenej smernice, aby sim rozhodol o systéme, podla
ktorého sa musi poskytnat ndhrada veritelom tychto pohladdvok.
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Za predpokladu ako je ten, ktory je uvedeny v predchadzajicom bode, kedze na jednej strane veritelia
tychto pohladévok st opravneni doméhat sa ochrany, ktord im zarucuje tak smernica 94/19, ako aj
smernica 97/9, a na druhej strane v stlade s uvedenym ¢lankom 2 ods. 3 tejto druhej smernice sa im
néhrada nesmie poskytnit dvakrat, je potrebné konstatovat, ze prislicha tymto veritelom, aby si zvolili
nahradu z jedného alebo druhého z tychto systémov stanovenych na uplatnenie tychto smernic.

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy je potrebné odpovedat na prvu cast prvej otdzky vo veci
C-109/16 tak, ze ¢lanok 2 ods. 3 smernice 97/9 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v situdcii, v ktorej sa
na pohladavky vztahuju tak systémy ochrany vkladov upravené smernicou 94/19, ako aj systémy ndhrad
pre investorov upravené smernicou 97/9, a v ktorej vnutrostitny zakonodarca nezaradil takého
pohladévky do systému podla jednej alebo druhej z tychto dvoch smernic, konajuci sid nemdze sdm
rozhodnit na zdklade tohto ustanovenia, ktory zo systémov mozu vyuzit veritelia uvedenych
pohladéavok. V takejto situdcii naproti tomu prislicha tymto veritelom, aby si zvolili ndhradu
z jedného alebo druhého z tychto systémov stanovenych vnutrostaitnym pravom na uplatnenie tychto
dvoch smernic.

O druhej Casti prvej otdzky a tretej otdzke vo veci C-109/16

Druhou castou svojej prvej otazky a svojou tretou otdzkou vo veci C-109/16, ktoré treba preskimat
spolo¢ne a v poslednom rade, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa na jednej strane clanok 1
bod 1 smernice 94/19 a na druhej strane ¢lanok 1 bod 4, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek
smernice 97/19 maju vykladat v tom zmysle, Ze sa ich mézu dovolavat pred vnutros$taitnym stidom
jednotlivci, aby podlozili svoje zaloby o ndhradu voci verejnopravnemu podniku c¢lenského statu
poverenému v tomto clenskom $tite systémami ochrany vkladov a ndhrad pre investorov.

V tejto savislosti v prvom rade v rozsudku z 25. juna 2015, Indéliy ir investicijy draudimas
a Nemanitnas (C-671/13, EU:C:2015:418, bod 58), Sudny dvor rozhodol, Ze ustanovenia smernice
97/9 tykajice sa urcenia finan¢nych prostriedkov a néstrojov, na ktoré sa vztahuja systémy ochrany,
ktoré upravuje, vratane ¢lanku 1 bodu 4 a clanku 2 ods. 2 druhého pododseku tejto smernice, st
dostatoc¢ne jasné, presné a bezpodmienecné na to, aby sa ich jednotlivci mohli priamo dovolavat pred
vnutrostatnym stidom.

Rovnaky vyklad plati, aj pokial ide o ¢ldanok 1 bod 1 smernice 94/19. Toto ustanovenie totiz vymedzuje
rozne pripady ,vkladov, na ktoré sa vztahuje uvedend smernica, so vsetkou jednoznacnostou,
presnostou a bezpodmienec¢nostou, ktoré sa vyzaduju na to, aby sa mohli priamo uplatnit v spore pred
vnatro$tidtnym sidom, a to najméd vzhladom na vyklad, ktory podal Stidny dvor v prejedndvanych
veciach.

V druhom rade je potrebné pripomentdt, ze nepodmienenych a dostato¢ne presnych ustanoveni
smernice sa mozu dovoldvat osoby podliehajice sidnej pravomoci nielen voci ¢lenskému S$tatu
a véetkym jeho spravnym organom, ale tiez voci orgdnom a subjektom, ktoré sa lisia od jednotlivcov
a musia byt povazované za S$titne bud preto, ze ide o pravnické osoby verejného préva, ktoré sd
sucastou $tatu v Sirokom zmysle slova, ¢i preto, ze podliehaji alebo st kontrolované organom verejnej
moci, alebo preto, ze takyto organ ich poveril plnenim dlohy vo verejnom zaujme a na tento tGcel im
boli udelené uvedené mimoriadne pravomoci (rozsudok z 10. oktébra 2017, Farrell, C-413/15,
EU:C:2017:7455, body 33 a 34).

V prejedndvanej veci z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v oboch konaniach vo veciach
samych vyplyva, Zze IID je podla litovského prava ,s$titny podnik, t. j. pravnickd osoba verejného
prava, v dosledku ¢oho moze byt postavend na roven $tatu na Gcely priamej uplatnitelnosti smernic
94/19 a 97/9.
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Vzhladom na vsetky predchéadzajice dGvahy je potrebné odpovedat na druhd cast prvej otdzky a tretiu
otazku vo veci C-109/16 tak, ze na jednej strane ¢lanok 1 bod 1 smernice 94/19 a na druhej strane
¢lanok 1 bod 4, ako aj ¢ldnok 2 ods. 2 druhy pododsek smernice 97/19, sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze sa ich moézu dovolévat pred vnutro$titnym stdom jednotlivci, aby podlozili svoje zaloby
o ndhradu voci verejnopravnemu podniku clenského S$titu poverenému v tomto clenskom State
systémami ochrany vkladov a nahrad pre investorov.

O piatej otdazke vo veci C-688/15

Svojou piatou otazkou vo veci C-688/15 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 94/19
vykladat v tom zmysle, ze ¢lenské $taty maju moznost rozsirit ochranu vkladov a pohladavok, na ktoré
sa v zasade nevztahuje ani tdto smernica, ani smernica 97/9.

Vzhladom na odpovede poskytnuté na predchddzajice otdzky netreba odpovedat na piatu otazku vo
veci C-688/15.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Na jednej strane ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/9/ES z 3. marca
1997 o systémoch nahrad pre investorov a na druhej strane ustanovenia smernice
Eur6opskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. maja 1994 o systémoch ochrany vkladov,
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/14/EU z 11. marca 2009, sa majt
vykladat v tom zmysle, ze na pohladivky tykajtce sa finan¢nych prostriedkov odpisanych
z uctov v tverovej institacii, ktorych drzitelmi sa jednotlivci, a pripisanych na Gc¢ty otvorené
v mene tejto institdcie na upisanie budicich prevoditeInych cennych papierov, ktorych
emitentom mala byt tito poslednd uvedena institacia, za okolnosti, ked sa emisia tychto
cennych papierov napokon neuskutocnila vzhladom na vyhldsenie konkurzu na majetok tejto
institacie, sa vztahuju tak systémy ndahrad pre investorov upravené smernicou 97/9, ako aj
systémy ochrany vkladov upravené smernicou 94/19.

2. Clanok 2 ods. 3 smernice 97/9 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v situicii, v ktorej sa na
pohladavky vztahuja tak systémy ochrany vkladov upravené smernicou 94/19, ako aj systémy
nahrad pre investorov upravené smernicou 97/9, a v ktorej vnutrostatny zikonodarca
nezaradil takého pohladiavky do systému podla jednej alebo druhej z tychto dvoch smernic,
konajuci sitd nemdze sam rozhodnut na ziklade tohto ustanovenia, ktory zo systémov mézu
vyuzit veritelia uvedenych pohladavok. V takejto situacii naproti tomu prislicha tymto
veritelom, aby si zvolili ndhradu z jedného alebo druhého z tychto systémov stanovenych
vnutrostatnym pravom na uplatnenie tychto dvoch smernic.

3. Na jednej strane clanok 1 bod 1 smernice 94/19, zmenenej smernicou 2009/14, a na druhe;j
strane ¢lanok 1 bod 4, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 druhy pododsek smernice 97/9 sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze sa ich mdzu dovolavat pred vnitrostitnym sidom jednotlivci, aby podlozili
svoje zaloby o niahradu voci verejnopravnemu podniku clenského $tatu poverenému v tomto
clenskom state systémami ochrany vkladov a nahrad pre investorov.
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Podpisy
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