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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

zo 16. mdja 2017 *!

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/16/ EU —
Administrativna spolupraca v oblasti dani — Clanok 1 ods. 1 — Clanok 5 — Ziadost o informacie
adresovand tretej osobe — Odmietnutie odpovedat — Sankcia — Pojem ,predvidatelna
relevantnost’ pozadovanych informécii — Kontrola doziadaného organu — Stidne preskumame —
Rozsah — Charta zakladnych prav Eurépskej tinie — Clanok 51 — Vykonavanie prava Unie —
Clanok 47 — Pravo na G¢inné stidne presktimanie — Pristup sidu a tretej osoby k ziadosti
o informdcie zaslanej dozadujicim organom®

Vo veci C-682/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour administrative (Odvolaci spravny sid, Luxembursko) zo 17. decembra 2015
a doruceny Stdnemu dvoru 18. decembra 2015, ktory stvisi s konanim:
Berlioz Investment Fund SA
proti
Directeur de ’administration des contributions directes,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komor M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, M. Berger a A. Prechal, sudcovia A. Arabadziev, C. Toader, M. Safjan,
D. Svéaby, E. Jarasianas, C. G. Fernlund (spravodajca), C. Vajda a S. Rodin,
generdalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. novembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Berlioz Investment Fund SA, v zastupeni: J.-P. Drescher, avocat,

— luxemburska vlada, v zastipeni: A. Germeaux a D. Holderer, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci P.-E. Partsch a T. Evans, avocats,

* Jazyk konania: francazstina.
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— belgicka vlada, v zasttpent: ].-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,
— nemecka vlada, v zastipeni: T. Henze, splnomocneny zdstupca,

— francuizska vlada, povodne v zastipeni: S. Ghiandoni, splnomocnend zastupkyna, neskor E. de
Moustier, splnomocnena zastupkyna,

— talianska vldda, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci
P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— polska vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,
— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, J.-F. Brakeland, H. Kramer a W. Roels, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. janudra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 5 smernice Rady
2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zrueni smernice
77/799/EHS (U. v. EU L 64, 2011, s. 1), ako aj ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie
(dalej len ,,Charta®).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Berlioz Investment Fund SA (dalej len
»Berlioz“) a Directeur de 'administration des contributions directes (Luxembourg) (riaditel spravy
pre priame dane, Luxembursko; dalej len ,riaditel) vo veci penaznej sankcie, ktord jej tento riaditel
ulozil za to, Ze odmietla odpovedat na ziadost o informdcie v ramci vymeny informacii
s franctizskou danovou spravou.

Pravny ramec
Pravo Unie

Charta

Clanok 47 Charty, nazvany ,Prévo na ué¢inny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces,
stanovuje:

»Kazdy, koho prava a slobody zaruc¢ené pravom Unie st porusené, md za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok ndpravy pred sidom.

2 ECLLI:EU:C:2017:373



ROZSUDOK ZO 16. 5. 2017 — VEC C-682/15
BERLIOZ INVESTMENT FUND

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat.

“«

Smernica 2011/16

Odovodnenia 1, 2, 6 az 9 a 19 smernice 2011/16 zneju:

”(1)

(2)

Vyvoj v oblasti mobility platitelov dane, poctu cezhrani¢nych transakcif
a internacionalizacie finanénych ndstrojov je ohromujuci a sposobuje ¢lenskym Stitom
tazkosti spravne stanovit zdklad splatnych dani. Tento Coraz vacsi problém ovplyviuje
fungovanie danovych systémov a sposobuje dvojité zdanenie, ktoré samotné vedie
k danovym podvodom a danovym unikom,...

Na prekonanie negativnhych vplyvov tohto javu je nevyhnutné vytvorit novd
administrativnu spoluprdcu medzi danovymi spravami clenskych s$tatov. Sd potrebné
nastroje, ktorymi by sa vybudovala dovera medzi clenskymi §titmi prostrednictvom
zavedenia rovnakych pravidiel, povinnosti a prav pre vsetky clenské staty.

... Na tento ucel sa nova smernica povazuje v zmysle G¢innej administrativnej spoluprace za
vhodny néstroj.

Tato smernica sa opiera o vysledky, ktoré sa dosiahli smernicou [Rady] 77/799/EHS
[z 19. decembra 1977 o vzijomnej pomoci prislusnych dradov clenskych statov v oblasti
priamych dani (U. v. ES L 336, 1977, s. 15; Mim. vyd. 09/001, s. 63)], ale stanovuje jasnejsie
a presnejsie pravidlad upravujtiice administrativnu spolupracu medzi ¢lenskymi $tatmi, ak je
to potrebné v zdujme vytvorenia S§irSej administrativnej spoluprice medzi clenskymi
Statmi,...

... Malo by sa... prijat ustanovenie, ktoré by zabezpecilo viac priamych kontaktov medzi
uradmi s cielom zefektivnit a zrychlit spoluprécu. ...

Clenské staty by si mali v pripade, Ze o to poziada iny ¢lensky $tat, vymienat informacie
tykajtce sa konkrétnych pripadov a mali by vykonat nevyhnutné zistovania s cielom takéto
informécie ziskat. Cielom normy ,predvidatelnej relevantnosti’ je zabezpecit vymenu
informacii v danovych zélezitostiach v ¢o najviac¢som rozsahu a stcasne spresnit, ze clenské
Staty sa nemdzu angazovat v nendlezitom vyhladdvani informadcii (fishing expeditions) alebo
pozadovat informadcie, v ktorych pripade je nepravdepodobné, ze budu relevantné v stvislosti
s daflovymi zéleZitostami daného platitela dane. KedZe ¢ldnok 20 tejto smernice obsahuje
procesné poziadavky, tieto ustanovenia je potrebné vykladat volne, aby sa nenartsala
efektivna vymena informaécii.
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(19) Situdcie, v ktorych doziadany ¢lensky $tat moze odmietnut poskytovanie informécii, by mali
byt jasne vymedzené a obmedzené, pricom by sa mali vziat do Gvahy urcité sikromné
zaujmy, ktoré by sa mali chranit, ako aj zdujem verejny.“

Clanok 1 ods. 1 smernice 2011/16 stanovuje:

»Touto smernicou sa ustanovuju pravidld a postupy vzdjomnej spolupréce ¢lenskych $tatov s cielom
vymienat si informdcie, ktoré su predvidatelne relevantné pre spravu a vynucovanie vnatrostatnych
pravnych predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani uvedenych v ¢lanku 2.

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»,Na ziadost dozadujuceho orginu doziadany orgidn oznamuje doZadujucemu orginu vsetky
informdcie uvedené v clanku 1 ods. 1, ktoré md alebo ktoré ziska na zaklade administrativnych
zistovani.”

Clanok 16 ods. 1 uvedenej smernice znie:

»<Informdcie oznamované medzi ¢lenskymi $tatmi v akejkolvek podobe podla tejto smernice podliehaji
povinnosti zachovavat dradné tajomstvo a pozivaju ochranu vztahujicu sa na podobné informacie
podla vnatrostatnych pravnych predpisov ¢lenského $tatu, ktory ich prijal. ...

“«

Clanok 17 tej istej smernice, nazvany ,Obmedzenia“, stanovuje:

»1. Doziadany organ v jednom ¢lenskom $tate poskytuje dozadujicemu organu v inom ¢lenskom
state informacie uvedené v ¢lanku 5 pod podmienkou, ze dozadujici organ vycerpal svoje zvycajné
zdroje informadcii, ktoré mohol za danych okolnosti vyuzit na ziskanie pozadovanych informacii
bez toho, aby sa tym ohrozilo dosiahnutie ich cielov.

2. Touto smernicou sa neukladd doziadanému clenskému $tatu ziadna povinnost vykonat
zistovania alebo oznamovat informdcie, ak by vykonanie takéhoto zistovania alebo zber
informacii pozadovanych na vlastné acely boli v rozpore s jeho pravnymi predpismi.

3. Prislusny orgin doziadaného ¢lenského $tatu moze odmietnut poskytnut informécie, pokial
dozadujuci ¢lensky stat nie je z pravnych dévodov schopny poskytnit podobné informacie.

4. Poskytnutie informacii moze byt odmietnuté, ak by viedlo k poruseniu obchodného,
priemyselného ¢i sluzobného tajomstva alebo obchodného postupu alebo prezradeniu informaicii,
ktorych zverejnenie by odporovalo verejnému poriadku.

5. Doziadany organ informuje dozadujuci organ o dovodoch odmietnutia ziadosti o informdcie.”
Clanok 18 smernice 2011/16, nazvany ,,Povinnosti“, stanovuje:

»1. Ak clensky $tat ziada o informdcie v stlade s touto smernicou, doziadany clensky $tat pouzije
svoje opatrenia zamerané na ziskavanie informadcii s ciefom ziskat pozadované informdcie, aj ked

tento clensky $tat mozno nepotrebuje uvedené informacie na vlastné danové ucely. Uvedend
povinnost sa nedotyka clanku 17 ods. 2, 3 a 4, ktorého uplatnovanie sa v ziadnom pripade
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nevykladd tak, ze sa nim povoluje doziadanému ¢lenskému $tatu odmietnut poskytnut informdcie
len preto, Ze v savislosti s uvedenymi informéciami nema ziadne domace zaujmy.

2. Clanok 17 ods. 2 a 4 sa v ziadnom pripade nevykladd tak, Ze sa nim povoluje doziadanému
organu clenského $titu odmietnut poskytnit informdicie len preto, ze tymito informaéciami
disponuje banka, ind finan¢nd institdcia, poverenec alebo osoba konajtiica v zastipeni alebo
v postaveni splnomocnenca alebo pretoze sa tykaji obchodnych podielov na urcitej osobe.

“«

Clanok 20 ods. 1 smernice 2011/16 stanovuje podla moznosti pouzitie formulédra, ktory prijala
Komisia, pokial ide o ziadosti o informécie a o administrativne zistovania podané podla ¢lanku 5
tejto smernice. Odsek 2 tohto ¢lanku 20 znie:

,<Standardny formuldr uvedeny v odseku 1 obsahuje minimalne tieto informdcie, ktoré ma
poskytnit dozadujuci organ:

a) totoznost osoby, ktora sa podrobuje presetreniu alebo vysetrovaniu;

b) danovy ucel, na ktory sa informdcie pozaduju.

Dozadujuici orgdn moéze v zndmom rozsahu a v stlade s medzindrodnym vyvojom poskytntat meno
a adresu kazdej osoby, v suvislosti s ktorou sa predpoklada, Ze md pozadované informacie, ako aj

27«

akykolvek prvok, ktory moze doziadanému orgdnu ulahcit zber informdcii.
Clanok 22 smernice 2011/16 vo svojom odseku 1 pism. c) stanovuje:

,Clenské $taty vykonaju vietky nevyhnutné opatrenia s cielom:

c) zabezpecit plynulé fungovanie opatreni v oblasti administrativnej spoluprace ustanovenych
v tejto smernici.”

Luxemburské pravo

Zdkon z 29. marca 2013

Smernica 2011/16 bola prebratid do luxemburského prava prostrednictvom loi du 29 mars 2013
portant transposition de la directive 2011/16 (zdkon z 29. marca 2013 o prebrati smernice
2011/16) tykajuceho sa po prvé zmeny vseobecného zdkona o daniach, po druhé zrusenia loi
modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance administrative internationale en matiére
d’'impéts directs (zdkon zmeneny 15. marca 1979 o medzindrodnej sprdavnej pomoci v oblasti
priamych dani) (Mémorial A 2013, s. 756, dalej len ,,zdkon z 29. marca 2013%).

Clanok 6 zékona z 29. marca 2013 stanovuje:

»Na ziadost dozadujiceho organu mu luxembursky doziadany orgdn oznami informdcie, ktoré st
predvidatelne relevantné pre spravny orgdn a uplatnenie vnuatro$titnej pravnej upravy dozadujiaceho
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¢lenského Statu tykajucej sa dani a poplatkov uvedenych v ¢lanku 1, a to tie, ktoré ma alebo ziska
vySetrovanim v ramci spravneho konania.”

Clanok 8 ods. 1 zakona z 29. marca 2013 stanovuje:

»Luxembursky doziadany organ vykona oznadmenia uvedené v ¢lanku 6 ¢o najrychlejsie, najneskor do
Siestich mesiacov od datumu prijatia ziadosti. Ak vSak luxembursky doziadany orgdn uz mé dotknuté
informécie, ozndmenia sa poskytnu v lehote dvoch mesiacov od tohto datumu.”

Zdkon z 25. novembra 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a I'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des
conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de
renseignements sur demande (zdkon z 25. novembra 2014, ktorym sa stanovuje postup
uplatnitelny na vymenu informécii na poziadanie v danovych veciach a ktorym sa meni a doplna
zékon z 31. marca 2010 tykajuci sa schvalovania danovych dohdd a stanovenia prislusného
uplatnitelného postupu v oblasti vymeny informdcii na poziadanie) (Mémorial A 2014, s. 4170,
dalej len ,,zdkon z 25. novembra 2014) obsahuje tieto ustanovenia.

Clanok 1 ods. 1 zdkona z 25. novembra 2014 stanovuje:

»Lento zdkon sa od nadobudnutia jeho G¢innosti uplatni na ziadosti o vymenu informdcii podané
v danovych veciach prislusnym organom dozadujiceho statu na zaklade:

(4) zdkona [z 29. marca 2013] o administrativnej spolupraci v oblasti dani;

“«

Clanok 2 zékona z 25. novembra 2014 stanovuje:

,1. Danové orgdny st opravnené vyzadovat od drzitela informacii akékolvek informécie, ktoré
boli vyziadané na zdklade vymeny informadcii upravenej dohovormi a zdkonmi.

2. Drzitel informdcii je povinny poskytnit pozadované informécie v celom rozsahu, presne,
v nezmenenej podobe, a to v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia o ulozeni
povinnosti poskytnut pozadované informécie. Tato povinnost zahfna zaslanie listin, na ktorych
sa tieto informacie zakladajt, v nezmenenej podobe.

“«
Podla ¢lanku 3 zdkona z 25. novembra 2014:
»1. Prislusny danovy organ overi formalnu spravnost ziadosti o vymenu informdcii. Ziadost

o vymenu informdcii je formdalne spravna, ak sa v nej uvadza pravny zéaklad a prislusny organ,
ktory podal ziadost, a ak obsahuje ostatné tdaje stanovené dohovormi a zdkonmi.
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3. Ak prislusny danovy orgdn nemd k dispozicii pozadované informdcie, riaditel prislusného
danového orgénu alebo jeho zdstupca doporucenym listom zaslanym drzitelovi informdcii
ozndmi svoje rozhodnutie o uloZeni povinnosti poskytnit pozadované informdacie. Dorucenie
rozhodnutia drzitelovi pozadovanych informécii sa povazuje za dorucenie kazdej inej osobe,
ktord je v tomto rozhodnuti uvedena.

4. Ziadost o vymenu informdcii nemozno zverejnit. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti obsahuje
len udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby drzitel informécii mohol identifikovat pozadované
informacie.

Clanok 5 ods. 1 zékona z 25. novembra 2014 stanovuje:

»Ak sa pozadované informdicie neposkytni v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia
o uloZeni povinnosti poskytnut pozadované informaicie, drzitelovi informdcii mozno ulozit danova
spravnu pokutu az do vysky 250 000 eur. Jej vysku urdci riaditel prislusnej danovej spravy alebo jeho
zastupca.”

Clanok 6 zékona z 25. novembra 2014 stanovuje:

»1. Proti ziadosti o vymenu informdcii a rozhodnutiu o ulozeni povinnosti, ktoré st uvedené
v ¢lanku 3 ods. 1 a 3, nemozno podat nijaky opravny prostriedok.

2. Proti rozhodnutiam uvedenym v ¢lanku 5 moze drzitel informécii podat na spravnom sdde
zalobu, ktora predstavuje ndvrh na zmenu. Tento navrh sa musi podat v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia drzitelovi pozadovanych informdcii. Odvolanie mé odkladny t¢inok. ...

Proti rozhodnutiam tribunal administratif [spravny sud] sa mozno odvolat na Cour administrative
[Odvolaci spravny sud]. Odvolanie sa musi podat v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku, a to do
kancelarie sudu... Cour administrative [Odvolaci spravny sid] rozhodne do jedného mesiaca od
predlozenia vyjadrenia k ndavrhu alebo uplynutia lehoty na predlozenie tohto vyjadrenia.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Berlioz je akciova spolo¢nost zaloZend podla luxemburského préva, ktord dostala dividendy, ktoré
jej vyplatila jej dcérska spolo¢nost Cofima, jednoduchéd spolo¢nost na akcie zalozend podla
franctzskeho prava, s oslobodenim od zrazkovej dane.

Dna 3. decembra 2014 francuzska danova sprdva, ktord mala pochybnosti o tom, ¢i oslobodenie od
dane, ktoré bolo poskytnuté spoloc¢nosti Cofima, splnalo podmienky stanovené franctizskym
pravom, zaslala luxemburskej danovej sprave ziadost o informadcie tykajtice sa spolo¢nosti Berlioz
najmé na zdklade smernice 2011/16.
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Riaditel prijal po tejto ziadosti 16. marca 2015 rozhodnutie, v rdmci ktorého uviedol, Ze franctzske
danové organy overili daniovu situdciu spolo¢nosti Cofima a potrebovali informdcie, aby sa mohli
rozhodnut o uplatneni zrazkovej dane na dividendy, ktoré vyplatila Cofima spoloc¢nosti Berlioz.
Riaditel v tomto rozhodnuti vyzval na zdklade ¢ldnku 2 ods. 2 zdkona z 25. novembra 2014
spolocnost Berlioz, aby mu ozndmila urcity pocet informacii, pricom konkrétne Ziadal o:

— informadciu, ¢i md spoloc¢nost miesto skuto¢ného vedenia v Luxembursku a aké su jej hlavné
znaky, konkrétne opis sidla, plocha vlastnych kanceldrii, materidlne a pocitacové vybavenie,
ktoré jej patri, kdpia zmluvy o ndjme priestorov a dorucovacia adresa sidla, spolu s prislusnymi
listinami,

— poskytnutie zoznamu jej zamestnancov s uvedenim ich funkcie v ramci spoloc¢nosti
a identifikacie zamestnancov, ktori pracuju v sidle spolocnosti,

— informaciu, ¢i si najima zamestnancov v Luxembursku,
— informadciu, ¢i existuje zmluva medzi spolo¢nostami Berlioz a Cofima, a ak dno, képiu zmluvy,

— informdciu o jej podieloch v inych spolo¢nostiach a o financovani tychto podielov spolu
s prislu$nymi listinami,

— informdciu o mendch a adresach jej akciondrov, ako aj o vyske podielu kazdého akciondra na
zdkladnom imani a o percentudlnom podiele kazdého akcionara a

— uvedenie hodnoty, v akej boli akcie spolo¢nosti Cofima zaevidované v majetku spoloc¢nosti
Berlioz pred valnym zhromazdenim spolo¢nosti Cofima zo 7. marca 2012, a uvedenie vyvoja
vstupnych hodnét akcii spolo¢nosti Cofima v ramci majetku pri vklade z 5. decembra 2002,
vklade z 31. oktébra 2003 a prevzati z 2. oktobra 2007.

Dna 21. aprila 2015 Berlioz uviedla, ze odpovedala na ulozenie povinnosti zo 16. marca 2015,
s vynimkou mien a adries jej akcionarov, vysky podielu kazdého akciondra na zdkladnom imani
a percentudlneho podielu kazdého akciondra, kedze tieto skuto¢nosti nie sd predvidatelne
relevantné v zmysle smernice 2011/16 na posudenie toho, ¢i rozdelenie dividend jej dcérskou
spoloc¢nostou podliehalo zrazkovej dani, ¢o bolo predmetom kontroly vykonanej francizskou
danovou spravou.

Rozhodnutim z 18. mdja 2015 riaditel ulozil spolo¢nosti Berlioz na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 zdkona
z 25. novembra 2014 spravnu pokutu vo vyske 250 000 eur z dévodu odmietnutia poskytnit tieto
informacie.

Dna 18. juna 2015 podala Berlioz na tribunal administratif (Spravny sid, Luxembursko) Zalobu
proti rozhodnutiu riaditela dane, ktorym jej bola uloZend sankcia, pricom ziadala tento sud
o preskumanie dévodnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti zo 16. marca 2015.

Rozsudkom z 13. augusta 2015 tribunal administratif (Spravny sid) rozhodol, Ze zaloba, ktorou sa
Berlioz doméhala zmeny rozhodnutia, je ¢iasto¢ne doévodnd, a znizil pokutu na 150 000 eur, ale
v zostdvajucej Casti ju zamietol, pricom uviedol, Ze nie je potrebné vyjadrit sa k subsididarnemu
zalobnému navrhu na zrusenie.
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Berlioz podala 31. augusta 2015 odvolanie na Cour administrative (Odvolaci spravny sud,
Luxembursko), pricom tvrdila, Ze skutocnost, zZe tribunal administratif (Spravny sid) odmietol
podla ¢ldnku 6 ods. 1 zdkona z 25. novembra 2014 overit dévodnost rozhodnutia o ulozeni
povinnosti zo 16. marca 2015, porusil jeho pravo na Gc¢inné sidne preskimanie, ktoré zarucuje
¢lanok 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, podpisaného
v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP).

Cour administrative (Odvolaci spravny sid) dospel k zaveru, Ze by mohlo byt potrebné zohladnit
najma ¢lanok 47 Charty, ktory odrdza pravo uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a vyzval ucastnikov
konania vo veci samej, aby mu v tejto suvislosti predlozili svoje pripomienky.

Tento sud sa pyta, ¢i ucastnik spravneho konania, ako je Berlioz, mé pravo na ucinny prostriedok
napravy, ak nemoze dat preskimat, aspon prostrednictvom namietky, platnost rozhodnutia
o ulozeni povinnosti, z ktorého vychdadza sankcia, ktora jej bola ulozena. Kladie si predovsetkym
otdzku tykajicu sa pojmu ,predvidatelnej relevantnosti“ pozadovanych informdcii uvedeného
v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2011/16 a rozsahu kontroly, ktori danové a sudne organy
doziadaného orgdnu musia v tejto suvislosti vykonat bez toho, aby narusili tcel tejto smernice.

Za tychto okolnosti Cour administrative (Odvolaci spravny sid) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

,1. Vykonava ¢lensky $tit pravo Unie, a teda déjde k uplatneniu Charty v stlade s jej ¢lankom 51
ods. 1, v situdcii, o akd ide v prejedndvanej veci, ked ¢lensky stat ulozi ucastnikovi spravneho
konania penaznu administrativnu sankciu z dévodu vytykaného nesplnenia povinnosti tohto
ucastnika tykajtcich sa spoluprace, ktoré vyplyvaju z rozhodnutia o ulozeni povinnosti, ktoré
vydal prislusny vnutrostatny organ tohto S$tatu na zdklade vnutrostitnych procesnych
predpisov prijatych na tento Gcel, za okolnosti, ked tento clensky $tat ako doziadany s$tat
vykonéva ziadost o vymenu informdcii predlozent inym clenskym §tatom, ktory ju predlozil
okrem iného na zdklade ustanoveni smernice 2011/16 tykajucich sa vymeny informdcii na
poziadanie?

2. Ak sa potvrdi, Ze Charta sa ma v prejedndvanej veci uplatnit, mdze sa ucastnik spravneho
konania odvolavat na ¢lanok 47 Charty, ak sa domnieva, ze uvedend penaznd administrativna
sankcia, ktord mu bola ulozend, ho md prindtit poskytnut informdicie za okolnosti, ked
prislusny organ doziadaného clenského $tatu, v ktorom md tento ucastnik bydlisko alebo
sidlo, vykonava ziadost o informacie predlozent inym clenskym S$tatom, ktora vobec nie je
odovodnend, pokial ide o skuto¢ny danovy ciel, takze v prejednavanej veci neexistuje legitimny
ciel, a ktorej cielom je ziskat informacie, ktoré pravdepodobne nie st relevantné pre prislusni
danova vec?

3. Ak sa potvrdi, Zze Charta sa md v prejedndvanej veci uplatnit, vyzaduje pravo na Gc¢inny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, ktoré je zakotvené v ¢lanku 47 Charty — pricom
¢lanok 52 ods. 1 Charty nedovoluje stanovit obmedzenia —, aby prislu$ny vnutrostatny sid mal
neobmedzend sidnu pravomoc, a teda pravomoc preskimat aspon na zaklade ndmietky
platnost rozhodnutia o ulozeni povinnosti, ktoré vydal prislusny organ clenského statu
v rdmci vykonavania ziadosti o vymenu informadcii, ktort predlozil prislusny organ iného
¢lenského $tatu okrem iného na zaklade smernice 2011/16, v ramci zaloby, ktora podala tretia
osoba, ktora je drzitelom informécii a ktorej je toto rozhodnutie o uloZeni povinnosti uré¢ené,
proti rozhodnutiu o ulozeni penaznej administrativnej sankcie z dévodu vytykaného
nesplnenia povinnosti tejto osoby spolupracovat pri vykonavani uvedenej ziadosti?
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4. Ak sa potvrdi, Zze Charta sa mad v prejedndvanej veci uplatnit, maji sa [¢lanok] 1 ods. 1
a [¢lanok] 5 smernice 2011/16 — jednak vzhladom na analégiu s normou predvidatelnej
relevantnosti, ktora vyplyva zo vzorového danového dohovoru [Organizacie pre hospodarsku
spoluprécu a rozvoj (OECD)] o prijmoch a majetku, a jednak vzhladom na zdsadu lojalnej
spolupréce zakotvend v ¢lanku 4 ZEU, [spolu s] cielom smernice 2011/16 — vykladat v tom
zmysle, Ze predvidatelnd relevantnost informécii, ktoré si jeden ¢lensky $tat vyziadal od iného
¢lenského $tatu, vo vztahu k danej darnovej veci a k uvedenému danovému cielu je
podmienkou, ktord musi uvedend Zziadost o informadcie splnat, aby prislusnému organu
doziadaného clenského $tatu vznikla povinnost vyhoviet tejto ziadosti a odovodnit svoje
rozhodnutie o uloZeni povinnosti tretej osobe, ktord je drzitelom informacii?

5. Ak sa potvrdi, ze Charta sa ma v prejedndvanej veci uplatnit, maja sa [¢lanok] 1 ods. 1
a [¢lanok] 5 smernice 2011/16 v spojeni s [¢lankom] 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze
brania zdkonnému ustanoveniu c¢lenského statu, ktoré vseobecne obmedzuje preskiimanie
platnosti ziadosti o informdcie prislusnym vnuatro$titnym organom tohto $tatu, ktory kona
ako organ doziadaného statu, na overenie formalnej spravnosti, a ze ukladajd vnutrostatnemu
sudu v suvislosti so zalobou, aka je opisana v tretej otazke vyssie, ktora tento sud prejednava,
povinnost overit splnenie podmienky predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informécii
zo vsetkych jej hladisk, ktoré sa tykaja suvislosti s konkrétnou danovou vecou, o ktoru ide,
s uvedenym dafiovym cielom a s dodrzanim ¢ldnku 17 smernice 2011/16?

6. Ak sa potvrdi, Ze Charta sa md v prejedndvanej veci uplatnit, brani ¢lanok 47 [druhy odsek]
Charty zakonnému ustanoveniu clenského $tatu, ktoré stanovuje, Ze prislusny vnutrostatny
sud doziadaného $tatu nemoze v suvislosti so zalobou, aka je opisand v tretej otazke vyssie,
ktort tento sud prejedndva, preskimat ziadost o informacie, ktord predlozil prislusny organ
iného clenského s§tatu, a vyzaduje, aby tento dokument bol predlozeny prislusnému
vnutro$tidtnemu sidu a aby tretia osoba, ktord je drzitelom informécii, mala k nemu pristup,
alebo vyzaduje, aby tento dokument bol predlozeny vnutrostatnemu stidu bez toho, aby tretia
osoba, ktord je drzitelom informdcii, mala k nemu pristup, z dévodu doéverného charakteru
tohto dokumentu, pod podmienkou, ze vSetky tazkosti, ktoré tretej osobe, ktord je drzitefom
informadcii, vzniknu v désledku obmedzenia jej prav, musi dostato¢ne kompenzovat konanie
na prislusnom vnutrostatnom sude?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 51 ods. 1 Charty
vykladat v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat vykondva pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, a teda
dodjde k uplatneniu Charty, ked ukladd vo svojej pravnej uprave penaznd sankciu Gcastnikovi
spravneho konania, ktory odmieta poskytnit informdicie v ramci vymeny informdacii medzi
danovymi organmi, zaloZenej najma na ustanoveniach smernice 2011/16.

Podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty sa jej ustanovenia vztahuji na c¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak

vykondvaju pravo Unie. Treba preto urcit, ¢i vnutrostitne opatrenie, ktoré stanovuje takito
sankciu, mozno povazovat za vykondvanie prava Unie.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze smernica 2011/16 uklada ¢lenskym Stitom urcité povinnosti.
Najma ¢lanok 5 tejto smernice stanovuje, ze doziadany organ oznamuje dozadujicemu organu
urcité informdcie.

Navyse podla ¢lanku 18 smernice 2011/16 s ndzvom ,Povinnosti“ doziadany ¢lensky $tat pouzije
svoje opatrenia zamerané na ziskavanie informacii s cielom ziskat pozadované informdcie.

Okrem toho podla ¢ldnku 22 ods. 1 pism. c¢) smernice 2011/16 musia clenské $téty prijat
nevyhnutné opatrenia s cielom zabezpecit plynulé fungovanie opatreni v oblasti administrativnej
spoluprace ustanovenych v tejto smernici.

Smernica 2011/16 tak odkazom na opatrenia zamerané na ziskavanie informacii existujice vo
vnutros$tidtnom prave ukladd ¢lenskym $tdtom povinnost prijat nevyhnutné opatrenia s cielom
ziskat pozadované informdcie sposobom, aby boli dodrzané ich povinnosti v oblasti vymeny
informacil.

Treba vsak konstatovat, ze na zabezpecenie potrebného tucinku tejto smernice musia tieto
opatrenia obsahovat opatrenia, ako st penazna pokuta, o aku ide vo veci samej, ktoré
zabezpecuju existenciu dostatocného stimulu tcastnikovi spravneho konania odpovedat na
ziadosti danovych orgdnov a umoznuju tak doziadanému orginu splnit svoje povinnosti voci
dozadujicemu organu.

Skutocnost, Ze smernica 2011/16 vyslovne nestanovuje uplatnenie sankénych opatreni, nebrani
tomu, aby sa pripustilo, Ze tieto opatrenia patria do ramca vykondavania tejto smernice
a v dosledku toho do rozsahu uplatnenia prava Unie. Pojem ,opatrenia zamerané na ziskavanie
informécii“ v zmysle ¢lanku 18 uvedenej smernice a pojem ,nevyhnutné opatrenia s cielom
zabezpecit plynulé fungovanie opatreni v oblasti administrativnej spoluprace” v zmysle ¢lanku 22
ods. 1 tejto istej smernice su totiz takej povahy, zZe zahrnaju takéto opatrenia.

Za tychto podmienok nie je relevantné, ze vnuitrostatne ustanovenie, ktoré sluzi ako zdklad pre
sank¢né opatrenie, aké bolo ulozené spoloc¢nosti Berlioz, je uvedené v zakone, ktory nebol prijaty
na prebratie smernice 2011/16, kedze Gcelom uplatnenia tohto vnutrostitneho ustanovenia je
zabezpecit icel uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

Vnutrostaitnu pravnu upravu, o akd ide vo veci samej, stanovujiucu sank¢né opatrenie za
neposkytnutie odpovede na Ziadost vnutrostitneho danového organu s cielom umoznit tomuto
organu splnit povinnosti stanovené v smernici 2011/16, treba v dosledku toho povazovat za
vykondvanie tejto smernice.

Na prvu otazku treba preto odpovedat tak, Ze ¢lanok 51 ods. 1 Charty sa ma vykladat v tom zmysle,
7e ¢lensky $tat vykondva pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, a teda d6jde k uplatneniu Charty,
ked ukladd vo svojej pravnej Gprave penaznu sankciu ucastnikovi sprdvneho konania, ktory
odmieta poskytnit informdacie v ramci vymeny medzi danovymi organmi, zalozenej najma na
ustanoveniach smernice 2011/16.
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O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty vykladat
v tom zmysle, Ze ucastnik spravneho konania, ktorému bola ulozend penazind sankcia za
nesplnenie spravneho rozhodnutia, ktoré mu ukladalo povinnost poskytnut informdcie v ramci
vymeny medzi vnatrostatnymi danovymi orgdnmi podla smernice 2011/16, ma prdvo napadntt
zédkonnost tohto rozhodnutia.

O existencii prdva na ucinny prostriedok ndpravy zalozeného na clanku 47 Charty

Clanok 47 Charty s nazvom ,Prévo na Gc¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces*
priznava kazdému, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, pravo na tcinny
prostriedok ndpravy. Tomuto pravu zodpovedd povinnost ulozend ¢lenskym $tatom v ¢lanku 19
ods. 1 druhom pododseku ZEU ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany.

Viaceré vlady tvrdili, ze v pripade, o aky ide vo veci samej, chyba ,prévo zaru¢ené pravom Unie*
v zmysle clanku 47 Charty z doévodu, ze smernica 2011/16 neposkytuje ziadne pravo
jednotlivcom. Podla tychto vldd sa tdto smernica, podobne ako smernica 77/799 skiimand
Sudnym dvorom v rozsudku z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), tyka len
vymeny informdcii medzi danovymi orgdnmi a neposkytuje im ziadne prava. V désledku toho
ucastnik spravneho konania, ako je Berlioz, nemoéze ocakavat na zaklade ¢lanku 47 Charty, ze ma
pravo na ucinny prostriedok napravy.

V tejto suvislosti Sidny dvor v bodoch 30 az 36 uvedeného rozsudku rozhodol, Ze smernica
771799, ktorej predmetom je upravit spolupracu medzi danovymi orgdnmi clenskych statov, riadi
odovzdavanie informacii medzi prisluSnymi orgdnmi ulozenim urcitych povinnosti ¢lenskym
$tatom, ale neposkytuje konkrétne prdva platitelovi dane, pokial ide o jeho tcéast na postupe
vymeny informadcii medzi tymito orgdnmi. Tdto smernica predovsetkym neukladd uvedenym
organom ziadnu povinnost vypocut platitela dane.

Pokial ide o smernicu 2011/16, tito smernica uvddza vo svojom oddvodneni 7, ze sa opiera
o vysledky, ktoré sa dosiahli smernicou 77/799, stanovenim jasnejsich a presnejsich pravidiel
upravujucich administrativnu spolupracu medzi clenskymi $tatmi, ak je to potrebné v zaujme
vytvorenia Sir§ej administrativnej spoluprace. Treba vSak konstatovat, ze smernica 2011/16 tak
sleduje podobny ciel ako smernica 77/799, ktort nahradza.

Tato skutocnost véak neznamend, Ze Gcastnik spravneho konania sa v situdcii, v akej je Berlioz,
nemoze v sulade s clankom 47 Charty obhajovat pred sidom v rdamci uplatnenia smernice
2011/16.

Z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze zakladné prava zarucené v pravnom
poriadku Unie sa uplatnia vo vsetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Unie, a ze
z uplatnitelnosti tohto prava vyplyva uplatnitelnost zékladnych prav zaruc¢enych Chartou (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
body 19 az 21, ako aj z 26. septembra 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 72
a73).
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V prejednédvanej veci sa spor vo veci samej tyka opatrenia, ktoré sankcionuje tcastnika spravneho
konania za nesplnenie rozhodnutia, ktoré mu ukladalo povinnost poskytnit doziadanému organu
informdcie s cieflom vyhoviet ziadosti predlozenej dozadujucim orgdnom najméd na zéklade
smernice 2011/16. Vzhladom na to, Ze toto sank¢né opatrenie je zalozené na vnitro$titnom
ustanoveni, ktoré, ako vyplyva z odpovede na prvii otizku, vykonava pravo Unie v zmysle
clanku 51 ods. 1 Charty, ustanovenia tejto Charty, najma jej clanok 47, sa v dosledku toho

uplatnuja za okolnosti vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 74 az 77).

Pokial ide konkrétne o poziadavku prava zaruc¢eného pravom Unie v zmysle ¢lanku 47 Charty,
treba pripomendt, Ze podla ustdlenej judikatary predstavuje poziadavka ochrany proti
svojvolnym alebo neprimeranym zdsahom verejnej moci do oblasti sikromnej ¢innosti, ¢i uz
pravnickej alebo fyzickej osoby, véeobecnt zdsadu prava Unie (rozsudky z 21. septembra 1989,
Hoechst/Komisia, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 19, a z 22. oktébra 2002, Roquette Freres,
C-94/00, EU:C:2002:603, bod 27, ako aj uznesenie zo 17. novembra 2005, Minoan Lines/Komisia,
C-121/04 P, neuverejnené, EU:C:2005:695, bod 30).

Tejto ochrany sa moze dovolavat tcastnik spravneho konania, ako je Berlioz, proti aktu, ktory mu
sposobuje ujmu, ako ulozenie sankcie a sank¢né opatrenie vo veci samej tak, ze takyto tcastnik
spravneho konania sa moze dovolavat prava zaru¢eného pravom Unie v zmysle ¢ldnku 47 Charty,
z ktorého mu vznikd pravo na uc¢inny prostriedok napravy.

O predmete prdava na opravny prostriedok

Pokial ide o sank¢né opatrenie, treba overit, ¢i prdvo na opravny prostriedok voc¢i tomuto
opatreniu, podobne ako stanovuje pravna Uprava vo veci samej, postacuje na to, aby umoznila
ucastnikovi spravneho konania uplatnit si prava na zdklade clanku 47 Charty, alebo ak to tento
clanok vyzaduje, aby v tejto suvislosti mohol napadnut zdkonnost rozhodnutia o ulozeni
povinnosti, na ktorom sa zaklada sank¢né opatrenie.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze zasada Gc¢innej stidnej ochrany predstavuje vseobecnu
zdsadu prava Unie, ktord je v stcasnosti vyjadrend v ¢lanku 47 Charty. Uvedeny ¢ldnok 47
zabezpecuje v prave Unie ochranu priznana élankom 6 ods. 1 a ¢lankom 13 EDLP. Preto je
namieste odkdzat vylu¢ne na prvé uvedené ustanovenie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. novembra 2012, Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, body 46 a 47).

Pokial ide o ¢ldnok 47 druhy odsek Charty, tento odsek stanovuje, ze kazdy md prdvo na to, aby
jeho zalezitost bola prejednand nezdvislym a nestrannym sidom. DodrZanie tohto prava
predpoklada, Ze rozhodnutie spravneho organu, ktoré samo osebe nesplna podmienky nezavislosti
a nestrannosti, podlieha naslednému preskiimaniu sidnym organom, ktory musi mat okrem
iného pravomoc skiimat vsetky relevantné otazky.

V désledku toho, ako uviedol generdlny advokat v bode 80 svojich ndvrhov, vnutrostatny sid, na
ktory bola podand Zaloba proti penaznej administrativnej sankcii ulozenej ti¢astnikovi spravneho
konania za nesplnenie rozhodnutia o ulozeni povinnosti, musi mat moznost preskimat zdkonnost
tohto rozhodnutia, aby boli splnené poziadavky ¢lanku 47 Charty.

Komisia tvrdi, Ze uznanim prava ucastnika spravneho konania na opravny prostriedok voci

takémuto rozhodnutiu o ulozeni sankcii, by sa mu priznalo viac procesnych prav ako platitelovi
dane. Z bodu 40 rozsudku z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), podla nej
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vyplyva, ze ziadost o informdicie adresovana platitelovi dane, ktord patri do fazy vySetrovania,
v rdmci ktorého sa informdacie zhromazduju, je len pripravnym aktom vo vztahu ku kone¢nému
rozhodnutiu a nemoze byt napadnuta.

Treba v$ak odlisovat okolnosti vo veci samej od okolnosti vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 22. oktébra 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678). Tato posledna vec sa totiz tykala ziadosti
o informdcie adresovanych danovou spravou clenského $tatu danovej sprave iného ¢lenského
$tatu a najma prava platitela dane, ktory bol predmetom danového vysetrovania v dozadujicom
¢lenskom §téte, ztc¢astnit sa na konani tykajiicom sa tychto Ziadosti. Ziadost o informacie viak
nebola adresovand predmetnej sprave na rozdiel od toho, ako je to v pripade spolo¢nosti Berlioz
vo veci samej. Vo veci, ktord je zdkladom tohto rozsudku, tak Sidny dvor mal rozhodnut
o existencii prava platitela dane, ktory bol predmetom ziadosti o informacie medzi
vnutrostaitnymi danovymi sprdvami, byt vypocuty v ramci tohto konania a nie ako
v prejedndvanej veci o existencii prava na opravny prostriedok v prospech tcastnika spravneho
konania doziadaného clenského $tatu proti sank¢nému opatreniu ulozenému tomuto ucastnikovi
spravneho konania za nesplnenie rozhodnutia o uloZeni povinnosti prijatého voc¢i nemu
doziadanym organom na zaklade ziadosti o informdcie adresovanej tomuto organu dozadujicim
organom.

Na druhti otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, zZe
ucastnik spravneho konania, ktorému bola ulozend penaznd sankcia za nesplnenie spravneho
rozhodnutia, ktoré mu podla smernice 2011/16 ukladalo povinnost poskytnut informécie v rdmci
vymeny medzi vnutro$taitnymi danovymi spravami, ma pravo napadnat zdkonnost tohto
rozhodnutia.

O Stvrtej otdzke

Svojou $tvrtou otazkou, ktort treba skiimat pred tretou otazkou, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa maju ¢lanok 1 ods. 1 a c¢lanok 5 smernice 2011/16 vykladat v tom zmysle, ze
»predvidatelna relevantnost” informacii, ktoré si jeden clensky $tat vyziadal od iného ¢lenského
Statu, je podmienkou, ktortt musi ziadost o informadcie splnat, aby doziadanému clenského statu
vznikla povinnost vyhoviet tejto Ziadosti, a tym aj podmienkou zidkonnosti rozhodnutia o ulozeni
povinnosti adresovanej tymto ¢lenskym statom ucastnikovi spravneho konania.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2011/16 tykajiiceho sa predmetu tejto smernice ¢lenské staty
vzdjomne spolupracuja s cielom vymienat si informécie, ktoré s ,predvidatelne relevantné” pre
dozadujticu spravu vzhladom na ustanovenia pravnych predpisov v danovych veciach ¢lenského
statu, do ktorého patri tato sprava.

Clanok 5 smernice 2011/16 odkazuje na tieto informdcie, pricom stanovuje, ze na ziadost
dozadujiceho organu doziadany orgin oznamuje dozadujucemu organu vsetky informacie
uvedené v ¢lanku 1 ods. 1, ktoré ma alebo ktoré ziska na zdklade administrativnych zistovani.
Tento ¢lanok 5 tak uklada doziadanému organu povinnost.

Zo znenia tychto ustanoveni vyplyva, Zze pojmy ,predvidatelne relevantné“ opisuju vlastnost,
ktorou musia pozadované informdcie disponovat. Povinnost, ktorit mé doziadany orgin podla
clanku 5 smernice 2011/16, spolupracovat s dozadujicim organom sa nevztahuje na ozndmenie
informadcii, ktoré nemaju tuto vlastnost.
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Vlastnost ,predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informécii predstavuje podmienku
ziadosti, ktord sa ich tyka.

Treba este urcit kto a ako ohodnoti tito vlastnost a ¢i sa ucastnik spravneho konania, na ktorého
sa doziadany orgdn obrati na ucely ziskania informadcii vyziadanych dozadujicim orgdnom, moze
dovolavat neexistencie tejto vlastnosti.

V tejto suvislosti treba odkézat na znenie odévodnenia 9 smernice 2011/16, podla ktorého je
ciefom normy ,predvidatelnej relevantnosti zabezpecit vymenu informdcii v danovych
zélezitostiach v ¢o najvacsom rozsahu a sicasne spresnit, ze clenské $taty sa nemo6zu angazovat
v nendlezitom vyhladavani informécii (fishing expeditions) alebo pozadovat informadcie, v ktorych
pripade je nepravdepodobné, ze budu relevantné v suvislosti s danovymi zalezitostami daného
platitela dane.

Ako tvrdia viaceré vlddy a Komisia, tento pojem predvidatelnej relevantnosti odrdza pojem
pouzity v ¢lanku 26 vzorovej danovej dohody OECD tak z dévodu podobnosti pouzitych pojmov,
ako aj z ddovodu odkazu na dohovory OECD v odévodneni ndvrhu smernice Rady KOM(2009) 29
v kone¢nom zneni z 2. februdra 2009 o administrativnej spolupraci v oblasti dani, ktory viedol
k prijatiu smernice 2011/16. Podla pripomienok tykajucich sa tohto ¢ldnku prijatych Radou OECD
17. jula 2012 zmluvné stity nemodzu ,vykondvat vyhladdvanie informdcii“ alebo ziadat
o informadcie, o ktorych je mdlo pravdepodobné, Ze s relevantné na objasnenie danovych
zdlezitosti urcitého platitela dane. Naopak, musi existovat primerand pravdepodobnost, ze
pozadované informacie sa ukazu ako relevantné.

Cielom pojmu predvidateln4 relevantnost, ako vyplyva z odévodnenia 9 smernice 2011/16, je tak
umoznit dozadujucemu organu ziskat vsetky informécie, ktoré povazuje za odévodnené pre svoje
zistovanie bez toho, aby sa mu vSak umoznilo zjavne prekrocit ramec tohto zistovania alebo
nadmerne zatazit doziadany organ.

Podstatné totiz je, aby dozadujuici organ mohol urcit v ramci svojho zistovania informacie, ktoré
povazuje za potrebné z hladiska vnuatrostdtneho préava, aby v silade s odévodnenim 1 smernice
2011/16 spravne stanovil vysku dani a poplatkov, ktoré sa maja vybrat.

Tomuto organu, ktory ma na starosti zistovanie na zaklade ziadosti o informacie, prinalezi posudit
podla okolnosti veci samej predvidatelnd relevantnost informdcii vyziadanych pre toto zistovanie
v zavislosti od priebehu konania a v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 smernice 2011/16 od vycerpania
zvyc¢ajnych zdrojov informdcii, ktoré mohol za danych okolnosti vyuzit.

Aj ked dozadujuci orgin v tejto suvislosti disponuje mierou volnej Gvahy, nemoze vyzadovat
informacie, ktoré nie st relevantné pre predmetné zistovanie.

Takato ziadost by totiZ nebola v stillade s ¢lankami 1 a 5 smernice 2011/16.

Pokial ide o ucastnika spravneho konania, za predpokladu, Ze doziadany orgdn by sa predsa len na
neho obratil, tym, Ze by mu pripadne adresoval rozhodnutie o ulozeni povinnosti na tcely ziskania
vyziadanych informadcii, z odpovede na druhu otazku vyplyva, Ze mu musi byt priznané pravo
domdhat sa pred stidom nezlucitelnosti uvedenej Ziadosti o informécie s ¢lankom 5 smernice
2011/16 a nezakonnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti, ktord z neho vyplyva.
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V désledku toho treba na $tvrti otdzku odpovedat tak, ze clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice
2011/16 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze ,predvidatelnd relevantnost” informdcii, ktoré si jeden
clensky stat vyziadal od iného clenského stitu, je podmienkou, ktord musi uvedend Ziadost
o informécie spliat, aby doziadanému ¢lenského $tatu vznikla povinnost vyhoviet tejto Ziadosti,
a tym aj podmienkou zakonnosti rozhodnutia o ulozeni povinnosti adresovanej tymto ¢lenskym
statom Gcastnikovi spravneho konania a podmienkou sank¢ného opatrenia ulozenému tomuto
ucastnikovi spravneho konania za nesplnenie tohto rozhodnutia.

O tretej a piatej otdzke

Svojou tretou a piatou otazkou, ktoré treba skimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid na jednej strane
pyta, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, ze v ramci zaloby podanej ti¢astnikom
spravneho konania proti sankénému opatreniu, ktoré mu bolo uloZzené doziadanym organom
z dévodu nesplnenia rozhodnutia o ulozeni povinnosti prijatého tymto orgdnom na zdklade
ziadosti o informdacie adresovanej dozadujicim orgdnom na zdklade smernice 2011/16, ma
vnutro$titny sud neobmedzend pravomoc skimat zdkonnost tohto rozhodnutia o ulozeni
povinnosti. Na druhej strane sa pyta, ¢i sa maji ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2011/16, ako aj
clanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby skimanie platnosti Ziadosti
o informadcie doziadanym orgdnom pochédzajicej od dozadujuceho orgdnu bola obmedzenda na
formdalnu spravnost takejto ziadosti, a ze ukladaja vnutrostitnemu sidu v ramci takejto zaloby
povinnost overit splnenie podmienky predvidatelnej relevantnosti vo vsetkych jej aspektoch, a to
aj z hladiska ¢lanku 17 smernice 2011/16.

V prvom rade, pokial ide o kontrolu vykondvand doziadanym orgdnom, v bodoch 70 a 71 tohto
rozsudku bolo zdoraznené, ze dozadujici orgdn disponuje mierou volnej Gvahy na posudenie
predvidatelnej relevantnosti informdcii pozadovanych od doziadaného orginu, takze rozsah
kontroly tohto posledného organu je v tomto rozsahu obmedzena.

Vzhladom na spolupridcu medzi dafiovymi orgdnmi stanovend v smernici 2011/16, ktord, ako
vyplyva z oddvodneni 2, 6 a 8 smernice 2011/16, vychadza z pravidiel ur¢enych na vybudovanie
dovery medzi ¢lenskymi $taitmi umoznujicej icinnu a rychlu spolupracu, musi doziadany organ
v zasade doverovat dozadujucemu organu a predpokladat, Ze ziadost o informacie, ktora mu bola
predlozend, je v stlade s vnutrostatnym pravom dozadujiiceho organu a zaroven nevyhnutnd pre
potreby jeho zistovania. Doziadany orgin nema vo vieobecnosti hibkovii znalost skutkového
a pravneho ramca existujuceho v dozadujicom state, co od neho ani nemozno ocakavat (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2000, W.N., C-420/98, EU:C:2000:209, bod 18). V kazdom
pripade doziadany orgin nemoze nahradit postdenie pripadnej uzitocnosti vyziadanych
informacii dozadujicim orgdanom svojim vlastnym postadenim.

Doziadany orgdn musi preto overit, ¢i pozadované informdcie nie s Gplne zbavené predvidatelne;j
relevantnosti na ucely zistovania vedeného dozadujtiicim orgdnom.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z odévodnenia 9 smernice 2011/16, treba odkdzat na ¢lanok 20
ods. 2 tejto smernice, ktory uvadza relevantné prvky na uacely tejto kontroly. Tieto prvky na
jednej strane zahrnaji informdcie, ktoré musia byt poskytnuté dozadujicim organom, konkrétne
totoznost osoby, ktord sa podrobuje presetreniu alebo vySetrovaniu a danovy tcel, na ktory sa
informdacie pozaduji, a na druhej strane v pripade potreby kontaktné udaje kazdej osoby,
v stvislosti s ktorou sa predpokladd, ze ma pozadované informadcie, ako aj akykolvek prvok, ktory
moze doziadanému organu ulahcit zber informdcit.
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V zdujme toho, aby sa doziadanému orgdnu umoznilo vykonat overenie spomenuté v bodoch 78
a 79 tohto rozsudku, musi dozadujtci orgén poskytnut primerané odévodnenie, pokial ide o ucel
pozadovanych informdcii v ramci danového konania vedeného voci platitelovi dane uré¢enému
v ziadosti o informdcie.

Doziadany orgdn moézZe na ucely tohto overenia podla potreby vyzadovat od dozadujuceho organu
z dovodu administrativnej spoluprace zavedenej smernicou 2011/16 v danovych veciach
doplnujuce informdcie, ktoré st podla neho potrebné na vylaCenie zjavnej neexistencie
predvidatelnej relevantnosti informdacii pozadovanych z hladiska prvkov uvedenych v bodoch 78
a 79 tohto rozsudku.

Kontrola vykonana doziadanym orgdnom sa teda neobmedzuje na sihrnné a formdlne overenie
spravnosti Ziadosti o informdcie z hladiska uvedenych prvkov, ale musi tomuto orgénu taktiez
umoznit zabezpecenie toho, aby pozadované informéacie neboli Gplne zbavené predvidatelnej
relevantnosti z hladiska urcenia dotknutého platitela dane a urcenia tretej osoby, ktord bola
pripadne informovand, ako aj z hladiska potreby predmetného danového vysetrovania.

V druhom rade, pokial ide o preskimanie sidom, na ktory bola podand Zaloba uc¢astnikom
spravneho konania proti sankcii, ktora mu bola ulozena na zdklade rozhodnutia o ulozeni
povinnosti prijatom doziadanym organom, aby vyhovel ziadosti dozadujiceho organu
o informdcie, toto preskimanie sa mdze tykat nielen proporcionality tejto sankcie a pripadne viest
k jej zmene, ale sa mdze tykat aj zdkonnosti uvedeného rozhodnutia, ako vyplyva z odpovede na
druhu otazku.

V tejto stvislosti ak ma byt sidne preskimanie zaruc¢ené ¢lankom 47 Charty ucinné, odévodnenie
poskytnuté dozadujicim organom musi umoznit vnutrostitnemu sidu vykonat preskiimanie
zdkonnosti Ziadosti o informéacie (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. jina 2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 53, a z 23. oktébra 2014, Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, bod 20).

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 70 a 71 tohto rozsudku o miere volnej tvahy, ktorou
disponuje dozadujuici orgdn, je potrebné zastdvat nézor, ze obmedzenia uplatnitelné na kontrolu
doziadanym organom sa uplatnuji rovnako aj na stidne preskimanie.

Sid musi preto len overit, ¢i sa rozhodnutie o uloZeni povinnosti zakladd na dostato¢ne
odovodnenej ziadosti dozadujuceho organu tykajuceho sa informicii, ktoré sa jednoznacne
nezdaju byt Giplne pozbavené predvidatelnej relevantnosti z hladiska na jednej strane dotknutého
platitela dane, ako aj pripadne informovanej tretej osoby a na druhej strane sledovaného danového
ucelu.

Vnutrostatny sud tiez kladie otdzku, ¢i sa sidne preskimanie musi tykat dodrzania ustanoveni
clanku 17 smernice 2011/16, ktory stanovuje obmedzenia zaslania informacii vyzadovanych
organom clenského $tatu.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze tieto ustanovenia, ktoré pre niektorych mézu byt zohladnené na
urCenie zakonnosti ziadosti o informdcie od Gcastnika spravneho konania, vSsak neohrozuju
preskimanie predvidatelnej relevantnosti tychto informécii. Ako vyplyva z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a z pisomnych a tstnych pripomienok spoloc¢nosti Berlioz, odmietnutie
tejto spolo¢nosti oznamit urcité pozadované informdcie je zalozené len na idajnej neexistencii
predvidatelnej relevantnosti tychto informdcii a nie na odvoldvani sa na ,obmedzenie“ v zmysle
clanku 17 smernice 2011/16.
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V dosledku toho treba na tretiu a piatu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5
smernice 2011/16 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze overenie doziadaného orginu, ktorému
doZadujici orgdn podal ziadost o informdcie podla tejto smernice, sa neobmedzuje na formalnu
spravnost tejto ziadosti, ale musi tomuto doziadanému orgdnu umoznit zabezpecenie toho, aby
pozadované informdcie neboli uplne zbavené predvidatelnej relevantnosti z hladiska urcenia
dotknutého platitela dane a urcenia tretej osoby, ktord bola pripadne informovand, ako aj
z hladiska potreby predmetného danového vySetrovania. Tieto isté ustanovenia smernice
2011/16 a clanok 47 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v ramci Zaloby podanej
ucastnikom spravneho konania proti sank¢nému opatreniu, ktoré mu bolo ulozené doziadanym
organom z dévodu nedodrzania rozhodnutia o ulozeni povinnosti prijatého tymto organom na
zaklade Ziadosti o informacie adresovanej dozadujicim orgdanom na zéklade smernice 2011/16,
ma vnutrostatny sud okrem pravomoci zmenit ulozent pokutu pravomoc preskiumat zdkonnost
tohto rozhodnutia o ulozeni povinnosti. Pokial ide o podmienku zakonnosti uvedeného
rozhodnutia tykajicu sa predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informdcii, stdne
preskimanie sa obmedzuje na overenie zjavnej neexistencie takejto relevantnosti.

O siestej otdzke

Svojou Siestou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 47 druhy odsek Charty
vykladat v tom zmysle, ze sud doziadaného ¢lenského §taitu musi mat v rdmci vykonu svojho
sudneho preskimania pristup k ziadosti o informacie adresovanej dozadujtucim ¢lenskym $tatom
doziadanému clenskému $tatu a Ze tento dokument musi byt tiez ozndmeny dotknutému
ucastnikovi spravneho konania v tomto poslednom uvedenom ¢lenskom $téte, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo vypocutd, alebo mu mdze byt tento pristup odmietnuty z dévodov dovernosti.

V tejto suvislosti treba uviest, ze skimanie pripadnej zjavnej neexistencie predvidatelnej
relevantnosti pozadovanych informacii sa musi uskuto¢nit vo vztahu k uvedenému dokumentu.

Na to, aby sa umoznilo sidu doziadaného c¢lenského $tatu vykonat svoje siidne preskimanie, je
potrebné aby mohol mat pristup k ziadosti o informdcie podanej dozadujicim clenskym $tatom
doziadanému clenskému S$tatu. V tejto stuvislosti moéze tento sid v pripade potreby ziadat od
doziadaného organu dopliujtice informdcie, ktoré ziskal od dozadujiceho organu a ktoré su
podla neho potrebné na vylucenie zjavnej neexistencie predvidatelnej relevantnosti pozadovanych
informaAcii.

Pokial ide o existenciu prdva na pristup ucastnika spravneho konania k Ziadosti o informadcie, treba
zohladnit tajnd povahu, ktord sa viaze na tento dokument v sulade s ¢lankom 16 smernice
2011/16.

Tato tajnd povaha je odovodnend diskre¢nou pravomocou, ktord musi dozadujici orgin bezne
preukdzat v $tddiu zhromazdovania informdcii a ktoré mda prdvo ocakdvat od doziadaného
organu, aby sa nenarusila ic¢innost jeho vySetrovania.

Tajna povaha ziadosti o informdcie tak médze byt namietana kazdou osobou v ramci vy$etrovania.

V ramci zaloby treba pripomenut, Ze zasada rovnosti zbrani, ktora je len logickym dosledkom
samotného pojmu spravodlivy proces, zahrnuje povinnost poskytnit kazdému ucastnikovi
konania primerand moznost uviest svoje tvrdenia vratane ddkazov za podmienok, ktoré ho
zjavne neznevyhodnuju vo vztahu k protistrane (rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i., C-
199/11, EU:C:2012:684, bod 71).
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Sadny dvor taktiez rozhodol, Ze existencia porusenia prava na obhajobu, vratane prava na pristup
ku spisu, musi byt preskiimand v zavislosti od osobitnych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu,
najmé od povahy prislusného aktu a kontextu, v ktorom bol prijaty, ako aj od vsetkych pravnych
pravidiel, ktoré upravuja dotknutt oblast (pozri rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-
584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 102, ako aj z 10. septembra 2013, G. a R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 32 a 34).

Z hladiska tychto uvah treba overit, ¢i ucastnik spravneho konania, akym je Berlioz, ktory sa
domnieva, Ze informaécie, ktoré sa od neho pozaduju prostrednictvom ulozZenia povinnosti, nie st
predvidatelne relevantné, musi mat pristup k ziadosti o informdcie adresovanej doZadujacim
organom doziadanému organu, aby mohol v celom rozsahu uplatnit svoj pripad pred sidom.

V tejto suvislosti z odpovede na tretiu a piatu otdzku vyplyva, Ze na to, aby sa mohla urcit
protiprdvna povaha rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaloZenej na ziadosti o informdcie
a sankéného opatrenia uloZeného za nedodrzanie tohto rozhodnutia, je potrebné, ale
postacujtice, preukdzat zjavni neexistenciu predvidatelnej relevantnosti vsetkych alebo casti
informdcii pozadovanych z hladiska vykonaného vySetrovania vzhladom na totoznost
dotknutého platitela dane a darniovy cel, na ktory sa informdcie pozaduja.

Na tento Gcel nie je pre dotknutého ucastnika spravneho konania potrebné na to, aby bola jeho
zéleZitost spravodlivo prejednand v savislosti s podmienkou predvidatelnej relevantnosti, mat
pristup k celej ziadosti o informdcie. Staci, aby mal pristup k minimu informdcii uvedenych
v ¢ldnku 20 ods. 2 smernice 2011/16, konkrétne k totoznosti dotknutého platitela dane
a danovému ucelu, na ktory sa informacie pozaduju. Ak sa vsak sid doziadaného clenského statu
domnieva, Ze uvedené minimum informdcii v tejto suvislosti nepostacuje a ak ziada od
doziadaného organu doplnujice informécie v zmysle uvedenom v bode 92 tohto rozsudku, tento
sud ma povinnost poskytnut tieto doplnujice informdcie dotknutému tcastnikovi spravneho
konania, pri¢com nalezite zohladni pripadnd doévernost urcitych tychto prvkov.

V dosledku toho treba na Siestu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 47 druhy odsek Charty sa ma
vykladat v tom zmysle, ze sud doziadaného c¢lenského §titu ma v ramci vykonu svojej sudnej
pravomoci pravo na pristup k ziadosti o informdcie adresovanej dozadujicim ¢lenskym $tatom
doziadanému clenskému $tatu. Dotknuty ucastnik spravneho konania naopak nemd pravo na
pristup k celej ziadosti o informadcie, ktord zostdva tajnym dokumentom v stlade s ¢lankom 16
smernice 2011/16. Na to, aby bola jeho zdlezitost prejednand v celom rozsahu v suvislosti
s neexistenciou predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informdcii, v zdsade sta¢i, aby mal
informdcie uvedené v ¢lanku 20 ods. 2 tejto smernice.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

10

20

Clanok 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
¢lensky $tat vykonava pravo Unie v zmysle tohto ustanovenia, a teda dojde k uplatneniu
Charty zikladnych prav Eur6pskej tnie, ked uklada vo svojej pravnej uprave penaznu
sankciu Gcastnikovi spravneho konania, ktory odmieta poskytnat informdacie v ramci
vymeny medzi danovymi organmi, zalozent najmid na ustanoveniach smernice Rady
2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spoluprici v oblasti dani a zruseni
smernice 77/799/EHS.

Clanok 47 Charty zikladnych priav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
ucastnik spravneho konania, ktorému bola ulozena penazna sankcia za nesplnenie
spravneho rozhodnutia, ktoré mu podla smernice 2011/16 ukladalo povinnost poskytnat
informicie v ramci vymeny medzi vnuatrostitnymi danovymi spravami, ma pravo
napadnit zakonnost tohto rozhodnutia.

Clinok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2011/16 sa maju vykladat v tom zmysle, ze
»predvidatelna relevantnost” informdcii, ktoré si jeden clensky Stat vyziadal od iného
¢lenského s$titu, je podmienkou, ktorit musi uvedena ziadost o informacie splnat, aby
doziadanému clenského statu vznikla povinnost vyhoviet tejto ziadosti, a tym aj
podmienkou zikonnosti rozhodnutia o uloZzeni povinnosti adresovanej tymto ¢lenskym
statom ucastnikovi spravneho konania a podmienkou sank¢ného opatrenia ulozenému
tomuto acastnikovi spravneho konania za nesplnenie tohto rozhodnutia.

Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice 2011/16 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze overenie
doziadaného organu, ktorému dozadujuici organ podal ziadost o informacie podla tejto
smernice, sa neobmedzuje na formalnu spriavnost tejto ziadosti, ale musi tomuto
doziadanému orginu umoznit zabezpecenie toho, aby pozadované informdicie neboli
uplne zbavené predvidatelnej relevantnosti z hladiska urc¢enia dotknutého platitela dane
a urcenia tretej osoby, ktora bola pripadne informovand, ako aj z hladiska potreby
predmetného danového vysetrovania. Tieto isté ustanovenia smernice 2011/16
a ¢lanok 47 Charty zikladnych priav Eurdpskej uinie sa maju vykladat v tom zmysle, zZe
v ramci zZaloby podanej ucastnikom spravneho konania proti sank¢nému opatreniu,
ktoré mu bolo ulozené doziadanym orginom z doévodu nedodrzania rozhodnutia
o ulozeni povinnosti prijatého tymto orginom na zaklade ziadosti o informacie
adresovanej dozadujacim organom na zaklade smernice 2011/16, ma vnutrostatny sad
okrem pravomoci zmenit ulozent pokutu privomoc preskumat zikonnost tohto
rozhodnutia o uloZeni povinnosti. Pokial ide o podmienku zikonnosti uvedeného
rozhodnutia tykajucu sa predvidatelnej relevantnosti pozadovanych informdcii, sidne
preskimanie sa obmedzuje na overenie zjavnej neexistencie takejto relevantnosti.
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5. Clanok 47 druhy odsek Charty zikladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze sid doziadaného clenského statu ma v ramci vykonu svojej sidnej pravomoci
pravo na pristup k ziadosti o informacie adresovanej dozadujucim clenskym statom
doziadanému clenskému statu. Dotknuty ucastnik spravneho konania naopak nema
pravo na pristup k celej ziadosti o informacie, ktora zostava tajnym dokumentom
v stlade s ¢linkom 16 smernice 2011/16. Na to, aby bola jeho zdilezitost prejednana
v celom rozsahu v suvislosti s neexistenciou predvidatelnej relevantnosti pozadovanych
informacii, v zasade staci, aby mal informacie uvedené v ¢clanku 20 ods. 2 tejto smernice.

Podpisy

! — Znenie bodu 77 tohto textu bolo po jeho spristupneni na internete predmetom zmeny lingvistickej povahy.
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