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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 27. aprila 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prevod podniku — Zachovanie prév zamestnancov —
Smernica 2001/23/ES — Cldnok 3 — Pracovnd zmluva — Pravna dprava ¢lenského $tiatu povolujica
dohodnutie ustanoveni odkazujtcich na kolektivne zmluvy, ktoré boli uzavreté po prevode podniku —
Uplatnitelnost voc¢i nadobudatelovi®

V spojenych veciach C-680/15 a C-681/15,
ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud, Nemecko), zo 17. jina 2015 a dorucené
Stidnemu dvoru 17. decembra 2015, ktoré suvisia s konaniami:
Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH
proti
Ivanovi Feljovi (C-680/15)
a
Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH
proti
Vittorii Grafovej (C-681/15),
SUDNY DVOR (tretia komora)

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. novembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH a Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH,
v zastupeni: A. Dziuba a W. Lipinski, Rechtsanwilte,

* Jazyk konania: nemcina.
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— 1. Felja a V. Graf, v zastipeni: R. Buschmann, poradca,

— Norske kralovstvo, v zastapeni: C. Anker, C. Rydning a P. Wenneras, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche a M. Kellerbauer, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 19. janudra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 3 smernice Rady 2001/23/ES
z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov clenskych $tatov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢asti podnikov alebo zivodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim.
vyd. 05/004, s. 98), ako aj ¢lanku 16 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporu medzi na jednej strane panom Ivanom Feljom a pani Vittoriou
Grafovou (dalej spolu len ,zamestnanci“) a na druhej strane spolo¢nostami Asklepios Kliniken
Langen-Seligenstadt GmbH a Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH (dalej spolu len ,Asklepios®)
vo veci uplatnenia kolektivnej zmluvy.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2001/23 kodifikovala smernicu Rady 77/187/EHS zo 14. februara 1977 o aproximadcii zdkonov
clenskych statov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo
¢asti podnikov alebo zévodov [neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 61, 1977, s 26), zmenenu a doplnenti
smernicou Rady 98/50/ES z 29. juna 1998 (U. v. ES L 201, 1998, s. 88) (dalej len ,smernica 77/187%).

Clanok 1 ods. 1 pism. a) smernice 2001/23 stanovuje:

»Tato smernica sa vztahuje na kazdy prevod podnikov, zdvodov alebo cast podniku alebo zdvodu na
iného zamestnavatela v dosledku pravneho prevodu alebo zltc¢enia.”

Clanok 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Prava a povinnosti prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedd na nadobudatela.

3. Po prevode nadobuddatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za
tych istych podmienok, ktoré platili pre prevadzatela podla danej zmluvy, az do dna ukoncenia alebo
uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $taity mozu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhradou, ze nebude kratsie
ako jeden rok.

“«
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Nemecké prdavo

V Nemecku prava a povinnosti v pripade prevodu zavodu upravuje § 613a Biirgerliches Gesetzbuch
(Obciansky zakonnik), ktorého odsek 1 znie:

»Ak sa zavod alebo c¢ast zavodu prevadza na zaklade pravneho tukonu na iného vlastnika, tento vstupuje
do prav a povinnosti, ktoré vznikli z pracovnych zmlav Gcinnych v Case prevodu. Ak su tieto prava
a povinnosti upravené pravnymi pravidlami kolektivnej zmluvy alebo podnikovou dohodou, stavaju sa
integralnou sucastou pracovnopravneho vztahu medzi novym vlastnikom a zamestnancom a nemdzu
byt zmenené na ujmu zamestnancovi pred uplynutim jedného roka odo dna prevodu. Druhd veta sa
neuplatnuje v pripade, ze si prava a povinnosti nového vlastnika upravené ustanoveniami inej
kolektivnej zmluvy alebo inou podnikovou dohodou. Pred uplynutim lehoty jedného roka, uvedenej
v druhej vete, mdzu byt tieto prava a povinnosti zmenené, ak uz kolektivna zmluva alebo podnikova
dohoda nie je platnd, alebo ak neexistuje vzajomny zdvdzok podriadit sa inej kolektivnej zmluve, ktorej
uplatnenie je dohodnuté medzi novym vlastnikom a zamestnancom.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zamestnanci boli zamestnani v nemocnici v Dreieich-Lange (Nemecko), ktord podliehala tizemnému
samospravnemu celku. Pan Felja pracoval od roku 1978 v tejto nemocnici ako udrzbéar/zdhradnik,
zatial ¢o pani Graf tam od roku 1986 pracovala ako zdravotnicka asistentka. Po tom, ¢o tento uzemny
samospravny celok previedol v roku 1995 tGto nemocnicu na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
(GmbH), cast zavodu, v ktorej boli zamestnani zamestnanci, bola v roku 1997 prevedend na
spolo¢nost KLS Facility Management GmbH (dalej len ,KLS FM*).

Pracovné zmluvy uzavreté medzi zamestnancami a KLS FM, ktorda nebola ¢lenom nijakého zvizu
zamestnéavatelov, ktory by vyjednéval a podielal sa na prijati kolektivnej zmluvy, obsahovali ustanovenie
»dynamického“ odkazu, ktoré spresnovalo, ze ich pracovny pomer bude upraveny tak ako pred
prevodom podla Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
(spolkovd kolektivna zmluva pre zamestnancov orgdnov a podnikov samospravy, dalej len
,BMT-G II), ale aj v buducnosti podla kolektivnych zmlav, ktoré ju dopliiaju, menia alebo
nahradzaja.

Niésledne sa KLS FM stala sti¢astou skupiny podnikov v nemocni¢nom odvetvi.

Dna 1. jula 2008 bola cast zdvodu, v ktorej st zamestnani zamestnanci, prevedend na ind spoloc¢nost
z tejto skupiny, a to na Asklepios. Podobne ako KLS FM ani Asklepios nie je ako ¢len zvdzu
zamestnavatelov viazand ani BMT-G II, ani Tarifvertrag fiir den oOffentlichen Dienst (kolektivna
zmluva pre verejnu sluzbu, dalej len ,TVOD®), ktord ju od 1. oktébra 2005 nahradza, ani Tarifvertrag
zur Uberleitung der Beschiftigten der kommunalen Arbeitgeber in den TVSD und zur Regelung des
Ubergangsrechts (kolektivna zmluva tykajica sa prevodu zamestnancov lzemnej samospravy, na
ktorych sa vztahuje TV6D, a obsahujica prechodné ustanovenia).

Zamestnanci podali zalobu na sud, aby urd¢il, ze v sulade s ustanovenim ,dynamického” odkazu na
BMT-G II nachddzajiucim sa v ich jednotlivych pracovnych zmluvach, sa ustanovenia TV6D
a kolektivnych zmluv, ktoré ju doplnaji, ako aj ustanovenia kolektivnej zmluvy tykajticej sa prevodu
zamestnancov Uzemnej samosprdvy, na ktorych sa vztahuje TVOD, a obsahujicej prechodné
ustanovenia, uplatiiuju na ich pracovny pomer v zneni platnom ku dnu podania ich navrhu.

Asklepios tvrdi, ze smernica 2001/23 a c¢lanok 16 Charty brdnia tomu, aby nastal pravny ucinok,
stanoveny vnutro$tatnym pravom, takéhoto ,dynamického® uplatnenia kolektivhych zmlav pre verejna
sluzbu, na ktoré odkazuje pracovnd zmluva. Podla nej po prevode dotknutych zamestnancov k inému
zamestnavatelovi md prednost rezim ,statického“ uplatnenia tychto zmliv v tom zmysle, Ze voci
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zamestnavatelovi nadobudatelovi moZzno uplatnit len pracovné podmienky uzavreté so
zamestnavatelom prevadzatelom vyplyvajice z kolektivnych zmlav, na ktoré odkazuje tito pracovna
zmluva.

Nizsie sudne insStancie vyhoveli zalobam, ktoré podali zamestnanci, a vnuatrostatny sad, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, rozhoduje o opravnom prostriedku ,Revision®, ktory podal
Asklepios.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. a) Brdni ¢ldnok 3 smernice [2001/23] vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze v pripade
prevodu podniku alebo zévodu prejdi na nadobtdatela v nezmenenej podobe vsetky pracovné
podmienky, ktoré boli medzi prevddzatelom a zamestnancom dohodnuté na zidklade zasady
autonémie vole a v individudlnej pracovnej zmluve, ako keby sa na nich nadobudatel sim so
zamestnancom dohodol v individudlnej pracovnej zmluve, ak vnutrostitne pravo priznava
nadobudatelovi moznosti upravy ¢i uz dohodou alebo jednostranne?

b) V pripade kladnej odpovede na prva otazku [pism. a)] ako celok alebo v stvislosti s urcitou
skupinou individudlne dohodnutych pracovnych podmienok vyplyvajacich z individudlnej
pracovnej zmluvy medzi previdzatelom a zamestnancom:

vyplyva z uplatnenia ¢lanku 3 smernice 2001/23, Ze z prevodu v nezmenenej podobe na
nadobudatela treba vynat urcité pracovné podmienky dohodnuté na zéklade zdsady autonémie vole
medzi prevddzatelom a zamestnancami a Ze sa maju prisposobit len z dévodu prevodu podniku
alebo zavodu?

c¢) Ak podla odpovedi Stidneho dvora [na prvd otizku pism. a) a b)] nedochddza k prevodu

v nezmenenej podobe na nadobudatela odkazujuceho ustanovenia dohodnutého v individudlnej

zmluve, podla ktorého sa urcité pravidla z kolektivnej zmluvy dynamickym spésobom a na

zéklade zdsady autondmie vole stavaju obsahom pracovnej zmluvy:

i) plati to aj vtedy, ked ani prevadzatel, ani nadobudatel nie si priamo ¢i nepriamo stranou
kolektivnej zmluvy, t. j. ak by sa pravidla vyplyvajice z kolektivnej zmluvy za kazdych
okolnosti neuplatiiovali na pracovny vztah s prevddzatelom uz pred prevodom podniku
alebo zavodu v pripade neuvedenia odkazujuceho ustanovenia v pracovnej zmluve na
zdklade zdsady autonémie vole?

ii) v pripade kladnej odpovede na [prvil otdzku pism. c) bod i)]:

plati to aj vtedy, ked su prevadzatel a nadobudatel podnikmi tej istej skupiny?

2. Brani clanok 16 [Charty] vnutrostatnej pravnej uprave, ktord prebera smernice 77/187
alebo 2001/23 a ktora stanovuje, ze pri prevode podniku alebo zdvodu je nadobudatel viazany aj
podmienkami pracovnej zmluvy dohodnutymi v individudlnej zmluve medzi prevadzatelom
a zamestnancom na zaklade zasady autondmie vole este pred prevodom zavodu tak, ako keby ich
dohodol sdm nadobudatel v pripade, ze tieto podmienky dynamickym sposobom preberaji do
pracovnej zmluvy osobitné pravidla kolektivnej zmluvy, ktoré by sa na pracovny vztah inak
neuplatiiovali, ak vnutro$tatne pravo upravuje pre nadobddatela moznosti Gpravy tak dohodou, ako
aj jednostranne?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 3 smernice 2001/23 v spojeni s c¢lankom 16 Charty vykladat v tom zmysle, Ze v pripade
prevodu zdvodu sa zachovanie prav a povinnosti vyplyvajucich pre prevadzatela z pracovnej zmluvy
vztahuje aj na ustanovenie, ktoré prevddzatel a nadobudatel dohodli na zdklade zdsady autonémie vole

4 ECLILLEU:C:2017:317



16

17

18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 27. 4. 2017 — SPOJENE VECI C 680/15 A C 681/15
ASKLEPIOS KLINIKEN LANGEN SELIGENSTADT A ASKLEPIOS DIENSTLEISTUNGSGESELLSCHAFT

a podla ktorého ich pracovny vztah upravuje nielen kolektivna zmluva platnd v case prevodu, ale aj
kolektivne zmluvy uzavreté po tomto prevode, ktoré ju doplnaji, menia alebo nahrddzaju, ak
vnutro$titne pravo priznava nadobudatelovi moznosti upravy ¢i uz dohodou alebo jednostranne.

Na uvod treba uviest, Ze pracovna zmluva moéze zmluvnymi ustanoveniami odkazovat na iné pravne
nastroje, najmd na kolektivne zmluvy. Takéto ustanovenia moézu teda, podobne ako ustanovenia
ystatického“ odkazu, odkazovat bud na samotné prava a povinnosti stanovené textom kolektivnej
zmluvy platnej v ¢ase prevodu podniku, alebo ako dotknuté ustanovenia ,dynamického® odkazu vo veci
samej, aj na buduci vyvoj kolektivnych zmluv, ktoré menia a doplnaja tieto prava a povinnosti.

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze v pripade ,statického“ zmluvného ustanovenia a v kontexte
smernice 77/187 z tejto smernice vobec nevyplyva, ze by normotvorca Unie mal v dmysle viazat
nadobudatela inymi kolektivnymi zmluvami, nez st kolektivne zmluvy platné v ¢ase prevodu, a ulozit
mu tym povinnost dodatocne zmenit pracovné podmienky v stlade s novou kolektivnou zmluvou
uzavretou po prevode (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2006, Werhof, C-499/04,
EU:C:2006:168, bod 29).

Ciel sledovany smernicou 77/187 sa totiz obmedzoval na zachovanie prav a povinnosti zamestnancov
platnych v case prevodu, a nie na ochranu samotnych ocakdvani, a tym aj hypotetickych néarokov
vyplyvajtcich z vyvoja kolektivnych zmlav v budicnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca
2006, Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, bod 29).

Z judikatiry Sddneho dvora uvedenej v predchidzajucom bode tohto rozsudku sice vyplyva, ze
¢lanok 3 smernice 2001/23 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ,dynamickému“ konceptu
»statického” ustanovenia, Sudny dvor tiez pripomenul, ze pre zmluvu je charakteristicka zasada
autondmie vole, podla ktorej si zmluvné strany moézu navzijom slobodne stanovit zdviazky (rozsudok
z 9. marca 2006, Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, bod 23).

Zo znenia smernice 2001/23 a najmi z jej ¢ldnku 3 vsak nijako nevyplyva, Ze by mal normotvorca Unie
v umysle odklonit sa od tejto zasady. Z toho vyplyva, Ze smernica 2001/23 a najma jej clanok 3 sa nema
chépat tak, ze v kazdom pripade brani Gcinnosti ,dynamického“ zmluvného ustanovenia.

V désledku toho, ak sa prevddzatel a zamestnanci slobodne dohodnt na ,dynamickom“ zmluvnom
ustanoveni a toto ustanovenie je Ucinné v case prevodu, smernica 2001/23, a najmi jej ¢lanok 3, sa
mad chdpat tak, Ze v zdsade stanovuje, Ze tito povinnost, ktord vyplyva z pracovnej zmluvy, prechidza
na nadobudatela.

Stidny dvor vsak v pripade ,dynamického zmluvného ustanovenia zdodraznil, Zze smernica 2001/23
nesleduje len ochranu zdujmov zamestnancov, ale ma za ciel zarucit spravodlivii rovnovdéhu medzi
zdujmami tychto zamestnancov a zdujmami nadobudatela. Z toho predovsetkym vyplyva, ze
nadobudatel musi mat moznost vykonat po prevode Upravy a prisposobenia potrebné na dalsi vykon
svojej cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jdla 2013, Alemo-Herron a i, C-426/11,
EU:C:2013:521, bod 25, a z 11. septembra 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13,
EU:C:2014:2197, bod 29).

Konkrétnejsie clanok 3 smernice 2001/23 s prihliadnutim na slobodu podnikania stanovuje, ze
nadobudatel musi mat moznost U¢inne uplatnit svoje zdujmy v zmluvnom procese, na ktorom sa
zUcastnuje, a vyjednat skutoCnosti urcujuce vyvoj pracovnych podmienok jeho zamestnancov
s ohladom na jeho budtcu hospodérsku ¢innost (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013,
Alemo-Herron a i., C-426/11, EU:C:2013:521, bod 33).

ECLILEU:C:2017:317 5



24

25

26

27

28

29

30

ROZSUDOK Z 27. 4. 2017 — SPOJENE VECI C 680/15 A C 681/15
ASKLEPIOS KLINIKEN LANGEN SELIGENSTADT A ASKLEPIOS DIENSTLEISTUNGSGESELLSCHAFT

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a najmé zo samotného znenia prejudicidlnych
otazok vyplyva, ze dotknutd vndtro$titna prdvna uUprava vo veci samej prizndva nadobudatelovi
moznosti upravit po prevode, ¢i uz zmluvne alebo jednostranne, pracovné podmienky, ktoré existovali
v Case prevodu.

Mozno teda konstatovat, Ze dotknutd vnutrodtitna pravna tprava vo veci samej spliia poziadavky
vyplyvajuce z judikatiry uvedenej v bode 23 tohto rozsudku.

Vzhladom na to, ze uvedend judikatdra zohladnuje ¢lanok 16 Charty, nie je uZ potrebné preskumat
zlucitelnost dotknutej vnitrostitnej pravnej upravy vo veci samej s Chartou.

Je zrejmé, ze Asklepios s urcitostou spochybnuje existenciu ¢i efektivnost predmetnych moznosti
upravy. V tejto suvislosti vSak stac¢i konstatovat, ze Sidny dvor nema pravomoc rozhodovat o tejto
otazke.

Len vnutrostitny sid md totiz pravomoc posudit skutkové okolnosti a podat vyklad vnutrostatnej
pravnej upravy (pozri v tomto zmysle najmd rozsudok zo 4. februira 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, bod 88).

Vzhladom na vSetky predchddzajiice tvahy treba na polozené otdzky odpovedat, ze ¢ldnok 3 smernice
2001/23 v spojeni s ¢lankom 16 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade prevodu zdvodu sa
zachovanie prav a povinnosti vyplyvajacich pre prevddzatela z pracovnej zmluvy vztahuje aj na
ustanovenie, ktoré prevadzate] a nadobudatel dohodli na zdklade zdsady autondémie vole a podla
ktorého ich pracovny vztah upravuje nielen kolektivna zmluva platna v case prevodu, ale aj kolektivne
zmluvy uzavreté po tomto prevode, ktoré ju doplnajd, menia alebo nahradzaju, pokial vnutro$titne
pravo prizndva nadobddatelovi moznosti tpravy ¢i uz dohodou alebo jednostranne.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 3 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximécii zdkonov ¢lenskych §titov
tykajacich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti podnikov
alebo zavodov, v spojeni s ¢lankom 16 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom
zmysle, ze v pripade prevodu zdvodu sa zachovanie prav a povinnosti vyplyvajucich pre previdzatela
z pracovnej zmluvy vztahuje aj na ustanovenie, ktoré prevadzatel a nadobudatel dohodli na ziklade
zasady autonémie vole a podla ktorého ich pracovny vztah upravuje nielen kolektivna zmluva platna
v Case prevodu, ale aj kolektivne zmluvy uzavreté po tomto prevode, ktoré ju doplnaji, menia alebo
nahrddzaju, pokial vnutro$titne pravo priznava nadobuddatelovi moznosti Gpravy ¢i uz dohodou alebo
jednostranne.

Podpisy
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