g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 20. septembra 2017 *

»Odvolanie — Ochranna znamka Eurépskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 8 ods. 1
pism. b) — Slovné a obrazové ochranné znamky obsahujtice slovny prvok ,darjeeling’ alebo ,darjeeling
collection de lingerie’ — Namietky majitela kolektivnych ochrannych znamok Eurdpskej tnie —
Kolektivne ochranné zndmky pozostavajice zo zemepisného oznacenia ,Darjeeling’ — Clanok 66
ods. 2 — Zakladna funkcia — Konflikt s prihlaskami individualnych ochrannych znamok —
Pravdepodobnost zdmeny — Pojem — Podobnost medzi tovarmi alebo sluzbami — Kritérid posidenia —
Clanok 8 ods. 5

V spojenych veciach C-673/15 P az C-676/15 P,

ktorych predmetom su s$tyri odvolania podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie, podané
15. decembra 2015,

The Tea Board, so sidlom v Kalkate (India), v zastapeni: M. Maier a A. Nordemann, Rechtsanwilte,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: J. Crespo Carrillo,
splnomocneny zdastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

Delta Lingerie, so sidlom v Cachan (Francizsko), v zastupeni: G. Marchais a P. Martini-Berthon,
avocats,

vedlajsi Gcastnik konania v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasianas,

generdlny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 25. janudra 2017,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. maja 2017,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi odvolaniami The Tea Board navrhuje zrusenie rozsudkov VSeobecného sidu Eurdpskej tnie
z 2. oktébra 2015, The Tea Board/UHVT — Delta Lingerie (Darjeeling) (T-624/13, EU:T:2015:743),
z 2. oktébra 2015, The Tea Board/UHVT - Delta Lingerie (Darjeeling collection de lingerie)
(T-625/13, neuverejneny, EU:T:2015:742), z 2. oktébra 2015, The Tea Board/UHVT — Delta Lingerie
(DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, neuverejneny, EU:T:2015:741), a z 2. oktébra 2015,
The Tea Board/UHVT — Delta Lingerie (Darjeeling) (T-627/13, neuverejneny, EU:T:2015:740) (dalej
spolo¢ne len ,napadnuté rozsudky®), v rozsahu, v akom Vseobecny sid tymito rozsudkami c¢iastocne
zamietol jej Zaloby na zrusenie rozhodnuti druhého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 11. a 17. septembra 2013 (veci R 1387/2012-2, R 1501/2012-2,
R 1502/2012-2 a R 1504/2012-2, dalej len ,sporné rozhodnutia®), tykajice sa namietkovych konani
medzi The Tea Board a Delta Lingerie.

Delta Lingerie svojim vzajomnym odvolanim navrhuje zru$enie napadnutych rozsudkov v rozsahu,
v akom nimi VSeobecny sud zrusil sporné rozhodnutia.

Pravny ramec

Clanok 22 Dohody o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS®),
ktord predstavuje prilohu 1 C Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizicie (WTO) podpisanej
v Marakési 15. aprila 1994 a schvélenej rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajacim
sa uzavretia dohdod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho
kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U.
v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80), nazvany ,Ochrana zemepisnych oznaceni“, vo svojom
odseku 2 pism. a) stanovuje:

»2. Pokial ide o zemepisné oznacenie, ¢lenovia zabezpecia zainteresovanym strandm prdvne prostriedky
na zabranenie

a) pouzitiu akéhokolvek sposobu oznacovania alebo prezenticie tovaru, ktory uvddza alebo naznacuje,

ze prislusny tovar pochddza z inej zemepisnej oblasti, ako je skuto¢né miesto jeho pdvodu,
spésobom, ktory zavadza verejnost, pokial ide o zemepisny povod tovaru a

“«

C}énok 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) stanovuje:

»Ochrannou zndmkou [Eurdpskej Gnie] moze byt akékolvek oznacenie, ktoré mozno znazornit graficky,
najmd slovd vratane osobnych mien, vzory, pismend, cislovky, tvar vyrobku alebo jeho obalu, za
predpokladu, ze tieto oznacenia st spOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov
a sluzieb inych podnikov.”

Clanok 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia stanovuje:

»Do registra sa nezapisu:
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¢) ochranné znamky, ktoré tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu sluzit v obchode na
oznacenie druhu, kvality, mnozstva, zamyslaného tcelu, hodnoty, zemepisného poévodu alebo casu
vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.”

Cldnok 8 ods. 1 a 5 toho istého nariadenia znie takto:

»1. Na zdklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zépis sa Ziada,
nebude zapisana:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so starSou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o Gzemie, na ktorom je star$ia ochrannd zndmka chranens;
pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so starSou ochrannou zndmkou.

5. Okrem toho na zéklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky v zmysle odseku 2 ochrannd
znamka, o ktorej zapis sa ziada, nebude zapisand, ak je zhodnd alebo podobna so skor$ou ochrannou
znamkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby, ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami,
pre ktoré je skorsia ochrannd znamka zapisand, kde v pripade skorsej ochrannej znamky [Eurdpskej
unie] ma tito ochrannd zndmka v [Eurdpskej tnii] dobré meno a v pripade skorsej narodnej
ochrannej zndmky ochrannd zndmka ma dobré meno v prislusnom clenskom $tite a tam, kde
pouzivanie bez ndlezitého dovodu ochrannej znamky, o ktorej zdpis sa ziada, by nepravom v rozpore
s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nardsalo rozliSovaciu sposobilost alebo poskodzovalo dobré meno
skorsej ochrannej znamky.“

Clanok 66 toho istého nariadenia, nazvany ,Kolektivne zndmky [Eurépskej tinie]“, stanovuje:

»1. Kolektivnou zndmkou [Eurépskej unie] je ochrannd zndmka [Eurdpskej unie], ktord je takto
oznacend uz pri podani prihldsky a je spdsobild rozliSovat tovary alebo sluzby c¢lenov zdruzenia, ktoré
je majitelom znamky tychto alebo inych podnikov. Zdruzenia vyrobcov, producentov, dodivatelov
sluzieb alebo obchodnikov, ktori maji v zmysle prava, ktoré tieto zdlezitosti riadi, pravnu sposobilost
vo vlastnom mene mat prava a povinnosti vSetkych typov uzatvirat zmluvy alebo vykondvat ostatné
pravne ukony a zalovat a byt zalovani, ako aj pravnické osoby riadiace sa verejnym pravom mozu
poziadat o kolektivne znamky [Eurdpskej tnie].

2. Odchylne od ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) znaky alebo oznacenia, ktoré moézu slazit v ramci obchodu na
oznacenie zemepisného poévodu tovarov alebo sluzieb, mozu predstavovat kolektivne zndmky
[Eurépskej tinie] v zmysle odseku 1. Kolektivna zndmka neopraviuje majitela zakdzat tretej osobe, aby
pouzivala v ramci obchodovania takéto znaky alebo oznacenia, za predpokladu, ze ich bude pouzivat
v stlade s Cestnymi praktikami v priemysle alebo obchode; najmé nemozno takito ochrannt znamku
uplatnovat voci tretej osobe, ktord je opravnena pouzivat zemepisny nazov.

3. Ustanovenia tohto nariadenia sa budd uplatnovat na kolektivne zndmky [Eurdpskej unie], pokial
clanky 67 az 74 nestanovuja inak.”
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Clanok 67 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Stanovy pouZzivania znamky“, vo svojom odseku 2
stanovuje:

»V stanovach pouzivania st $pecifikované osoby opravnené pouzivat znamku, podmienky c¢lenstva
v zdruzZeni, a ak su, aj podmienky pouil'vania znamky vratane sankcii. Predpisy upravujtce pouiivanie
znamky, uvedené v ¢lanku 66 ods. 2, musia opravnovat kazda osobu, ktorej tovary alebo sluzby maju
svoj povod v prislu$nej zemepisnej oblasti, stat sa ¢lenom zdruzenia, ktoré je majitelom zndmky.”
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EQ) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality
pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343, 2012, s. 1) vo svojom ¢ldanku 5 ods. 2
stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia je ,zemepisné oznacenie‘ nazov, ktorym sa identifikuje vyrobok:

a) pochadzajuci z konkrétneho miesta, regionu alebo krajiny;

b) ktorého dand kvalitu, dobrd povest alebo iné vlastnosti mozno podstatne pripisat jeho
zemepisnému pdvodu a

¢) ktorého aspon jedna etapa vyroby prebieha vo vymedzenej zemepisnej oblasti.”
Clanok 13 ods. 1 pism. c) a d) tohto nariadenia stanovuje:

»1. Nazvy zapisané v registri si chranené pred:

c) akymkolvek inym klamlivym alebo zavddzajicim oznacenim proveniencie, pévodu, povahy alebo
zédkladnych vlastnosti vyrobku, ktoré sa pouziva na vnditornom alebo vonkajSom obale,
v reklamnych materidloch alebo dokumentoch stvisiacich s prislusnym vyrobkom, ako aj pred
zabalenim vyrobku do nddoby, ¢o by mohlo vyvolat mylnt predstavu o pévode vyrobku;

d) akymikolvek inymi praktikami, ktoré by mohli spotrebitela uvddzat do omylu, pokial ide o skuto¢ny
povod vyrobku.

Clanok 14 uvedeného nariadenia s nazvom ,Vztahy medzi ochrannymi zndmkami, oznaceniami
povodu a zemepisnymi oznaceniami“ vo svojom odseku 1 prvom pododseku stanovuje:

»Ak je oznacenie povodu alebo zemepisné oznacenie zapisané do registra podla tohto nariadenia, zapis
do registra ochrannej znamky, ktorej pouzitie by bolo v rozpore s ¢lankom 13 ods. 1 a ktora sa tyka
vyrobku rovnakého typu, sa zamietne, ak sa [Eurdpskej] [k]omisii ziadost o zdpis do registra ochrannej

znamky poda po datume podania ziadosti o zdpis do registra, ktora sa tyka daného oznacenia povodu
alebo zemepisného oznacenia.”

Okolnosti predchadzajiace sporu:
Okolnosti predchadzajtce sporu, ako vyplyvaji z napadnutych rozsudkov, mozno zhrnat takto.

Dna 21. a 22. oktébra 2010 Delta Lingerie podala na EUIPO prihlasky ochrannych zndmok Eurdpskej
unie na zéklade nariadenia ¢. 207/2009.
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Prihlasovanymi ochrannymi znamkami st:

— nizsie vyobrazené obrazové oznacenie obsahujtce slovny prvok ,darjeeling” vpisany bielym pismom
do bledozeleného obdlznika:

— nizsie vyobrazené obrazové oznacenie obsahujice slovny prvok ,darjeeling collection de lingerie”
vpisany bielym pismom do bledozeleného obdlznika:

— niz§ie vyobrazené obrazové oznacenie obsahujice slovny prvok ,darjeeling collection de lingerie”
napisané Ciernym pismom na bielom podklade:

Darjeeling

collection de lingerie

— niz8ie vyobrazené obrazové oznacenie obsahujice slovny prvok ,darjeeling” napisané ciernym
pismom na bielom podklade:

Darjeeling

Tovary a sluzby uvedené v tychto prihlaskach patria do tried 25, 35 a 38 v zmysle Niceskej dohody
o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957 v revidovanom
a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“) a pre kazda z tychto tried zodpovedaju tomuto
opisu:

— trieda 25: ,Damska spodnd bielizen a vyrobky dennej a nocnej spodnej bielizne, predovsetkym
podvizkové pasy, body, polokorzety, korzety na podvizky, podprsenky, nohavicky, slipové nohavicky,
tango nohavicky, trickd (kosielky), kritke noc¢né kosielky, boxerky, podvizkové pésy, podvizky,
podvizky, kosielky a nohavicky (karako), no¢né supravy, pancuchové nohavicky, panc¢uchy, damske
plavky; Odevy, pletené odevy, spodna bielizen, tielka, trickd, korzety, korzety, no¢né stpravy, boa, blazy
(halenky), kombiné (kombinézy), svetre, body, pyzamd, noc¢né kosele, nohavice, domdace nohavice, $ily,
Zupany, zupany, kdpacie plaste, damske plavky, panske plavky, spodnicky, satky®,

— trieda 35: ,Sluzby spojené s maloobchodnym predajom ddmskej spodnej bielizne a ddmskej bielizne,
vonaviek, toaletnych vod a kozmetického tovaru, bielizne pre domécnost a kupelovej bielizne; Sluzby
v oblasti obchodného poradenstva pri vytvarani a prevadzkovani maloobchodnych predajni
a nakupnych stredisk zameranych na maloobchodny predaj a reklamu; Sluzby spojené s propagéaciou

ECLILEU:C:2017:702 5
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predaja (pre tretie osoby), reklama, obchodny manazment, obchodnd administrativa, on-line reklama
na pocitacovej sieti, distribuicia reklamnych materidlov (letdky, prospekty, bezplatné noviny, vzorky),
sluzby spojené s predplatenim novin pre tretie osoby; Podnikatelské informacie alebo dopyty;
Organizovanie podujati, vystav na obchodné alebo reklamné ucely, reklamna rézia, prendjom
reklamnych ploch, rozhlasova a televizna reklama, reklamné sponzorstvo,

— trieda 38: , Telekomunikacie, prenos sprav a obrazovych informacii pomocou pocitaca, interaktivne
televizne vysielanie tykajice sa prezenticie vyrobkov, pocitacovd komunikécia, komunikdcia (prenos)
na otvorenej alebo uzavretej svetovej pocitacovej sieti”.

Uvedené prihlasky boli uverejnené vo Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 4/2011
zo 7. janudra 2011.

The Tea Board, pravnickd osoba zalozend podla indického zdkona o ¢aji ¢. 29 z roku 1953 a poverend
spravovanim vyroby caju, podala 7. aprila 2011 ndmietku proti zapisu prihlasovanych ochrannych
znamok pre tovary a sluzby uvedené v bode 15 tohto rozsudku.

Némietka bola zalozena na tychto skorsich ochrannych znamkach:

— skorsia kolektivna slovnd ochrannd znamka Eurdpskej inie DARJEELING zapisand 31. marca 2006
pod cislom 4325718,

— skorsia kolektivna obrazovd ochrannd znamka Eurdpskej tnie zapisand 23. aprila 2010 pod ¢islom

8674327 v tomto vyobrazent:
5&%
3
‘i’

Obe kolektivne ochranné zndmky Eurdpskej tnie oznacuji tovary patriace do triedy 30 v zmysle
Niceskej dohody a zodpovedaju tomuto popisu: ,,Caj*.

V tejto namietke sa opierala o dovody uvedené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/20009.

Styrmi rozhodnutiami prijatymi 31. mdja, 11. juna a 10. jala 2012 ndmietkové oddelenie zamietlo
namietku podanu proti zapisu uvedenych ochrannych znamok. Dna 27. jula a 10. augusta 2012 The
Tea Board podala na EUIPO proti tymto rozhodnutiam odvolania.

Z napadnutych rozsudkov vyplyva, Zze v ramci tychto odvolani The Tea Board predlozila druhému
odvolaciemu senatu EUIPO (dalej len ,odvolaci sendt”) dokazy preukazujice, ze slovny prvok
»darjeeling“, teda spolo¢ny slovny prvok kolidujucich oznaceni, predstavuje chrianené zemepisné
oznacenie pre c¢aj, zapisané na zaklade vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1050/2011
z 20. oktébra 2011, ktorym sa do Registra chranenych oznaceni pdvodu a chranenych zemepisnych
oznaceni zapisuje nazov [Darjeeling (CHZO)] (U. v. EU L 276, 2011, s. 5) na zdklade prihldgky
dorucenej 12. novembra 2007. Toto vykondavacie nariadenie bolo prijaté na zaklade nariadenia Rady
(ES) ¢ 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pdvodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin (U. v. EU L 93, 2006, s. 12), ktoré bolo medzi¢asom
nahradené nariadenim ¢. 1151/2012.

Spornymi rozhodnutiami odvolaci sendt odvolania zamietol a potvrdil rozhodnutia namietkového

oddelenia. Predovsetkym konstatoval, ze vzhladom na neexistenciu podobnosti medzi tovarmi
a sluzbami oznacenymi kolidujicimi oznaceniami neexistovala ani pravdepodobnost zdmeny v zmysle
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¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Taktiez odmietol idajné poru$enie ¢lanku 8 ods. 5
tohto nariadenia z dovodu, Ze skutoc¢nosti uvedené zo strany The Tea Board nepostacovali na to, aby
sa nimi preukazalo, ze boli splnené podmienky pre uplatnenie uvedeného clanku.

Konanie pred Vseobecnym siidom a napadnuté rozsudky

Navrhmi podanymi do kanceldrie VSeobecného sidu 25. novembra 2013 The Tea Board podala $tyri
zaloby na zrusenie spornych rozhodnuti.

Na podporu kazdej zo svojich zalob uviedla dva dévody, pricom prvy bol zalozeny na poruseni ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 207/2009 z dovodu, Ze odvolaci sendt nezohladnil osobitni funkciu
kolektivnych ochrannych zndmok Eurdpskej tnie vyplyvajicu z clanku 66 ods. 2 tohto nariadenia,
a druhy na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia.

Napadnutymi rozsudkami Vseobecny sid na jednej strane zamietol prvy zalobny doévod ako
nedovodny, kedze sa v podstate domnieval, ze zdkladnd funkcia kolektivnych ochrannych zndmok
Eurépskej unie, vratane tych, ktoré pozostivaji z oznacenia, ktoré moze sluzit na oznacenie
zemepisného povodu dotknutych tovarov, nie je odliSnd od zdkladnej funkcie individudlnych
ochrannych zndmok Eurépskej tnie, a Ze v prejedndvanej veci bola existencia pravdepodobnosti
zdmeny vylacend, kedZe kolidujuce tovary a sluzby neboli ani rovnaké, ani podobné.

Na druhej strane v$ak V$eobecny sud ciasto¢ne vyhovel druhému zalobnému dévodu. Vzhladom na
hypotetickii domnienku existencie dobrého mena vynimocnej intenzity skorsich ochrannych znamok,
z ktorého vychddzala analyza uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 uskutoc¢nena odvolacim
sendtom, sa domnieval, Ze odvolaci sendt nespravne vylacil existenciu rizika prospechu z pouzivania
bez nélezitého dovodu prihlasovanych ochrannych zndmok, pokial ide o vsetky vyrobky patriace do
triedy 25 v zmysle Niceskej dohody a ,sluzby spojené s maloobchodnym predajom damskej spodnej
bielizne a damskej bielizne, vonaviek, toaletnych vod a kozmetického tovaru, bielizne pre domdacnost

a kupelovej bielizne* patriace do triedy 35 v zmysle uvedenej dohody, pre ktoré sa zdpis pozadoval.
V tomto rozsahu teda zrusil sporné rozhodnutia.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

The Tea Board v kazdom zo svojich odvolani Sidnemu dvoru navrhuje, aby:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny sud zamietol zalobu,
— ak to bude potrebné, vritil vec Vseobecnému sudu a

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 12. februdra 2016 boli tieto veci spojené na ucely pisomnej
Casti konania, Ustnej Casti konania a rozsudku.

EUIPO a Delta Lingerie navrhuju, aby Sidny dvor zamietol odvolania a zaviazal The Tea Board na
ndhradu trov konania.

Svojim vzajomnym odvolanim Delta Lingerie navrhuje, aby Studny dvor:
— zrusil napadnuté rozsudky v rozsahu, v akom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutia,

— subsididrne vratil vec V$eobecnému sudu,
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— zaviazal The Tea Board na ndhradu trov konania.

EUIPO a The Tea Board navrhuji, aby Sudny dvor zamietol toto vzdjomné odvolanie a zaviazal
spolo¢nost Delta Lingerie na ndhradu trov konania s nim suavisiacich.

O hlavnych odvolaniach

The Tea Board uvadza dva odvolacie dovody, pricom prvy je zalozeny na poruseni clanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

The Tea Board v prvom rade tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia
a/alebo skreslil skutkové okolnosti tym, Ze v bodoch 39 az 41 napadnutych rozsudkov dospel k zéveru,
ze zékladnd funkcia kolektivnej ochrannej zndmky tvorenej znakmi alebo oznaceniami, ktoré moézu
sluzit v rdmci obchodu na oznacenie ,zemepisného povodu tovarov alebo sluzieb” v zmysle ¢lanku 66
ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, nie je odlisnd od zékladnej funkcie kolektivnej ochrannej znamky
v zmysle odseku 1 tohto clanku, a Ze v dosledku toho sa Vseobecny sid dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze rozhodol, ze v oboch pripadoch maji ochranné znidmky funkciu sluzit
ako udaj o obchodnom pdvode.

V tomto ohlade najskér uvddza, Ze ¢ldnok 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 predstavuje vynimku
z absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto nariadenia, ktora
vyslovne umoznuje ¢lenom urcitého zdruzenia monopolizovat chranené oznacenie prostrednictvom
kolektivnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie.

Dalej podla ¢ldnku 67 ods. 2 uvedeného nariadenia stanovy upravujice pouZivanie kolektivnej
ochrannej zndmky Eurdpskej Gnie musia opravinovat kazda osobu, ktorej tovary alebo sluzby maja
svoj povod v prislusnej zemepisnej oblasti, stat sa ¢lenom zdruzenia, ktoré je majitelom dotknutej
ochrannej znamky, takze kolektivna ochrannd zndmka Eurdpskej tnie spocivajuca v zemepisnom
nézve nikdy nemdze umoznit odlisit tovary alebo sluzby ¢lenov zdruZenia, ktoré je majitefom ochrannej
zndmky, od tovarov a sluzieb inych podnikov. V tomto ohlade Sudny dvor uz rozhodol vo svojom
rozsudku z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, Zb., EU:C:2011:189,
bod 147), ze funkciou zemepisného oznacenia je garantovat spotrebitelom zemepisny povod tovarov
a osobitné vlastnosti, ktoré s pre ne charakteristické.

Napokon by sa nariadenie ¢. 207/2009 malo vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 13 ods. 1 pism. c¢) a d)
nariadenia ¢. 1151/2012 a clanok 22 dohody TRIPS, ktoré stanovuju, ze ¢lenovia musia upravit pravne
prostriedky, ktoré umoznia dotknutym strandm zabranit pouzitiu akéhokolvek spOsobu oznacovania
alebo prezenticie tovaru, ktory uvadza alebo naznacuje, ze prislusny tovar pochddza z inej zemepisnej
oblasti, ako je skuto¢né miesto jeho podvodu, sposobom, ktory zavddza verejnost, pokial ide
o zemepisny pdvod tovaru.

V druhom rade sa Vseobecny sud udajne dopustil nespravneho pravneho posuidenia a/alebo skreslil
skutkové tym, Ze v bodoch 49 a 51 az 53, ako aj v bode 60 napadnutych rozsudkov dospel k zaveru, ze
v pripade kolektivnej ochrannej zndmky v zmysle clanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, spocivajucej
v oznaceni sldziacom na oznacenie zemepisného poévodu dotknutych tovarov, ¢i uz skuto¢ného alebo
potencidlneho zemepisného povodu predmetnych tovarov alebo sluzieb, nemozno zohladnit v ramci
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 pri postideni podobnosti tychto tovarov alebo tychto
sluzieb.
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V tretom rade sa Vseobecny sud tdajne dopustil nespravneho pravneho posidenia a/alebo skreslil
skutkové okolnosti tym, Zze v bode 60 napadnutych rozsudkov dospel k zadveru, ze v pripade
kolektivnej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, pévod, ¢i uz skutocny
alebo potencidlny, tychto tovarov alebo sluzieb, nemozno zohladnit v rémci celkového postudenia
pravdepodobnosti zdmeny na ucely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, a ze to, ¢i
verejnost moze, alebo nemoze verit, Ze predmetné sluzby, tovary alebo suroviny pouzité na vyrobu
tovarov, ktorych sa tykaju predmetné ochranné znamky, mozu mat ten isty zemepisny povod, nie je
relevantné.

EUIPO, ako aj Delta Lingerie spochybnuji argumentaciu The Tea Board.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tGvod, ¢o sa tyka skresleni, na ktoré poukazuje The Tea Board, treba pripomenut, ze vzhladom na
vynimoé¢nt povahu namietky skreslenia skuto¢nosti, ¢lanok 256 ZFEU, ¢lanok 58 prvy odsek Stattitu
Stdneho dvora Eurdpskej tinie a ¢lanok 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
ukladaji odvolatelke povinnost predovSetkym presne uviest skuto¢nosti, ktoré boli skreslené
Vseobecnym sidom, a preukdzat nespriavne postdenia, ktoré ho viedli k tomuto skresleniu. Takéto
skreslenie v§ak musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové
posudenie skutkového stavu a dokazov (rozsudok z 11. mdja 2017, Yoshida Metal Industry/EUIPO,
C-421/15 P, EU:C:2017:360, bod 23 a citovana judikatdra).

Je vSak nutné konstatovat, ze Gdajné skreslenia, na ktoré poukazuje The Tea Board, nie st nijako
podlozené a ze tato vyhrada sa preto musi zamietnut ako nedévodna.

Pokial ide o nesprdvne pravne postdenia, na ktoré poukazuje The Tea Board, je potrebné uviest, ze
v bodoch 41 az 43 napadnutych rozsudkov Vseobecny sud v podstate rozhodol, Ze zakladnou funkciou
kolektivnej ochrannej zndmky Eurdpskej unie je odlisit tovary alebo sluzby clenov zdruzenia, ktoré je
majitelom znamky, od inych podnikov, a nie odlisit tieto tovary v zavislosti od ich zemepisného
povodu.

V tomto ohlade okolnost, ze sa Vseobecny sud v bodoch 49 a 51 az 53 uvedenych rozsudkov
domnieval, ze ak st v ramci ndmietkového konania kolidujicimi oznaceniami na jednej strane
kolektivne ochranné znamky a na druhej strane individudlne ochranné znadmky, porovnanie tovarov
a sluZieb, na ktoré sa vztahuji, sa musi uskutoc¢nit podla rovnakych kritérii ako v pripade, ked sa
posudzuje podobnost alebo zhodnost tovarov a sluzieb oznacenych dvomi individudlnymi ochrannymi
zndmkami. VSeobecny sid tym zamietol tvrdenie The Tea Board, podla ktorého by skutoc¢nost, ze by
sa verejnost mohla domnievat, Ze tovary a sluzby oznacené kolidujucimi oznaceniami maji rovnaky
zemepisny pévod, mohla predstavovat kritérium, na ktorom by bolo mozné zalozit konstatovanie o ich
podobnosti alebo zhodnosti na tGcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Napokon v bode 60 napadnutych rozsudkov Vseobecny sud zamietol tvrdenie The Tea Board, podla
ktorého pri postudeni existencie pravdepodobnosti zimeny medzi kolektivnymi ochrannymi znamkami
Eurépskej tnie a individudlnymi ochrannymi zndmkami tato pravdepodobnost spociva v tom, Ze by sa
verejnost mohla domnievat, Zze tovary a sluzby oznacené kolidujicimi oznaCeniami alebo suroviny
pouzité pri vyrobe tychto tovarov m6zu mat rovnaky zemepisny povod.

V tomto ohlade treba pripomenut, Ze ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktory sa
v pripade absencie protichodného ustanovenia v clankoch 67 az 74 tohto nariadenia uplatniuje na
kolektivne ochranné zndmky Eurdpskej unie podla ¢ldnku 66 ods. 3 tohto nariadenia, stanovuje, ze na
zéklade ndmietky majitela skorsej ochrannej zndmky sa ochrannd zndmka, o ktorej zépis sa ziada,
nezapiSe, ak z dovodu jej zhodnosti alebo podobnosti so skorsou ochrannou znidmkou a zhodnosti
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alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto dve ochranné znamky, existuje
pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti na uzemi, na ktorom je skorSia ochrannd zndmka
chranena.

Z ustélenej judikatary vyplyva, Ze na tcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009
pravdepodobnost zameny predpokladd sicasne zhodnost alebo podobnost ochrannej znamky, ktora je
predmetom prihldsky, so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo
sluzieb uvedenych v prihlaske s tymi, pre ktoré bola zapisand skor$ia ochrannd znamka, a Ze ide
o kumulativne podmienky (rozsudok z 23. janudra 2014, UHVT/riha WeserGold Getrinke,
C-558/12 P, EU:C:2014:22, bod 41 a citovand judikatura).

Podla tiez ustilenej judikatiry sa pri posudzovani podobnosti medzi dotknutymi vyrobkami a sluzbami
musia zohladnit vsetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi tymito vyrobkami
alebo tymito sluzbami. Tieto okolnosti zahfnaja predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj
konkuren¢ny alebo dopliiujtici charakter (pozri najmi rozsudky z 11. mdja 2006, Sunrider/UHVT,
C-416/04 P, EU:C:2006:310, bod 85, a z 18. decembra 2008, Les Editions Albert René/UHVT,
C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 65).

V prejednévanej veci The Tea Board v podstate tvrdi, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze zdkladna funkcia
kolektivnych ochrannych znamok tvorenych znakmi alebo oznaceniami, ktoré mozu sluzit v ramci
obchodu na oznacenie zemepisného pdvodu tovarov alebo sluzieb, a podla nej informovat
o spolo¢nom zemepisnom pdvode tychto tovarov a sluzieb, sa Vseobecny sid dopustil nespravneho
pravneho postdenia tym, ze pri posudzovani podobnosti dotknutych tovarov a sluzieb v zmysle
bodu 48 tohto rozsudku neuznal ako relevantni okolnost ich skuto¢ny alebo potencidlny spolo¢ny
zemepisny povod.

Je nutné konstatovat, ze tato argumentdcia sa zaklada na predpoklade, ze zdkladna funkcia kolektivnych
ochrannych znamok Unie patriacich do posobnosti ¢lénku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 sa lisi od
zékladnej funkcie ochrannych znamok, ktoré patria do posobnosti odseku 1 tohto ustanovenia. Tento
predpoklad je vsak nespravny. V prvom rade totiz, ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 66 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009, kolektivne ochranné zndamky Eurdpskej unie tvorené znakmi alebo
oznacCeniami, ktoré moézu sluzit v rdmci obchodu na oznacenie zemepisného pdévodu tovarov alebo
sluzieb, st kolektivnymi ochrannymi zndmkami Eurdpskej tnie v zmysle odseku 1 tohto c¢lanku.
V zmysle znenia uvedeného odseku 1 mozu tvorit kolektivne ochranné znamky Eurdpskej unie len
oznacenia spoOsobilé rozliSovat tovary alebo sluzby ¢lenov zdruZenia, ktoré je majitelom znamky, od

tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Okrem toho ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 207/2009 uplatnitelny na kolektivne ochranné zndmky na zéklade
¢lanku 66 ods. 3 tohto nariadenia v podstate stanovuje, ze kolektivhe ochranné znamky Eurdpskej
unie mozu tvorit len oznacenia sposobilé rozlisovat obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb, na ktorych
su tieto oznacenia umiestnené.

V tomto ohlade Stidny dvor opakovane rozhodol, ze zdkladnou funkciou ochrannej zndmky je zarudit
spotrebitelom pdévod tovaru v tom zmysle, ze umoznuje identifikovat tovar alebo sluzbu oznacené
ochrannou zndmkou ako pochddzajice od urcitého podniku a teda odlisit tento tovar alebo sluzbu od
tovarov a sluzieb inych podnikov (rozsudok zo 6. marca 2014, Backaldrin Osterreich The Kornspitz
Company, C-409/12, EU:C:2014:130, bod 20 a citovand judikatura).

Hoci Sudny dvor uz uznal, Ze ochrannd zndmka moze plnit aj iné funkcie nez len oznacenie povodu,
ktoré su tiez hodné ochrany voci zdsahom tretich osob, ako st zabezpecenie kvality tovaru alebo
sluzby alebo komunikacnd, investicnd ¢i reklamnda funkcia, plati tiez, ze vzdy zdorazinoval, zZe
zédkladnou funkciou ochrannej zndmky ostdva jej funkcia oznacenia poévodu (pozri v tomto zmysle
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rozsudky z 23. marca 2010, Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 77
a 82, ako aj z 22. septembra 2011, Interflora a Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, body
37 az 40, ako aj citovanu judikataru).

Domnievat sa teda, ze zdkladnou funkciou kolektivnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie upravenej
v ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je sluzit ako oznacenie zemepisného povodu tovarov alebo
sluzieb ponukanych pod takouto ochrannou znamkou a nie ich obchodného pdvodu, by popieralo
tato zakladnd funkciu.

Tento zaver nemozno spochybnit tvrdeniami, ktoré The Tea Board vyvodzuje z clanku 67 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 a z judikatary vyplyvajicej z rozsudku z 29. marca 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189, bod 147), podla ktorych by
kolektivna ochrannd znidmka Eurdpskej dnie patriaca do posobnosti ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 bola uz na zdklade svojej povahy nespdsobild plnit takito rozliSovaciu funkciu.

Hoci tvrdenie The Tea Board vychddzajuce z ¢lanku 67 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je nejasné
a nepodlozené, je nutné konstatovat, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku z 29. marca 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, Zb., EU:C:2011:189, bod 147) len konstatoval, ze
funkciou zemepisného oznacenia je garantovat spotrebitelom zemepisny pdévod tovarov a osobitné
vlastnosti, ktoré st pre ne charakteristické. Sid v uvedenom rozsudku vsak vdbec neposudzoval
zédkladna funkciu kolektivnych ochrannych zndmok Eurdpskej tnie v zmysle ¢lanku 66 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009.

V druhom rade, hoci, ako tvrdi The Tea Board, ¢lanok 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 predstavuje
vynimku z absolutneho d6vodu zamietnutia zapisu upraveného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 207/2009, tito okolnost nemoze spochybnit skuto¢nost, ze zdkladnou funkciou kolektivnej
ochrannej znamky Eurépskej tnie patriacej do posobnosti ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 je
zarucit spolo¢ny obchodny povod tovarov predavanych pod touto zndmkou, a nie zarucit ich spolo¢ny

zemepisny povod.

Napokon, ako zdoraznil generdlny advokat v bodoch 34 az 36 svojich navrhov, vynimku z ¢lanku 7
ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 upravenu v ¢lanku 66 ods. 2 tohto nariadenia mozno vysvetlit
samotnou povahou oznacenia chraneného kolektivnymi ochrannymi znamkami, na ktoré sa vztahuje
uvedeny odsek 2.

V tomto ohlade Sudny dvor uz rozhodol, Ze uvedeny ¢ldnok 7 ods. 1 pism. c) sleduje ciel véeobecného
zaujmu, ktory vyzaduje, aby znaky alebo oznacenia opisujice vlastnosti kategorii tvarov alebo sluzieb,
pre ktoré sa zdpis ziada, mohol volne pouzivat kazdy, vritane ich pouzivania ako kolektivnych
ochrannych zndmok alebo v kombinovanych ¢i grafickych ochrannych znamkach. Toto ustanovenie
teda brania tomu, aby takéto znaky alebo oznacenia boli vyhradené jedinému podniku z dévodu ich
zépisu do registra ako individualnych ochrannych zndmok (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. maja
1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 25, a z 19. aprila 2007,
UHVT/Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, bod 75, ako aj citovant judikatiru).

Kolektivna ochrannd zndmka Eurdpskej unie patriaca do podsobnosti ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 nepopiera takyto ciel vSeobecného zdujmu, kedze na jednej strane na zdklade tohto
odseku 2 neopraviniuje majitela zakdzat tretej osobe, aby v obchodnom styku pouzivala takéto znaky
alebo oznacenia za predpokladu, Ze ich bude pouzivat v silade s Cestnymi praktikami v priemysle alebo
obchode, a na druhej strane c¢lanok 67 ods. 2 tohto nariadenia ukladd povinnost, aby predpisy
upravujice pouzivanie znamky, uvedené v ¢lanku 66 ods. 2, opraviovali kazdu osobu, ktorej tovary
alebo sluzby maji svoj povod v prislusnej zemepisnej oblasti, stat sa ¢lenom zdruzenia, ktoré je
majitelom zndmbky.
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V tretom rade The Tea Board nemdze na podporu svojej tézy odkazovat na ¢lanok 13 ods. 1 pism. c)
a d) nariadenia ¢. 1151/2012, ani na ¢lanok 22 dohody TRIPS, ktoré sa tykaju ochrany chranenych
zemepisnych oznaceni.

V tomto ohlade sta¢i kons$tatovat, ze uvedené zemepisné oznacCenia na jednej strane a kolektivne
ochranné zndmky Eurdpskej dnie tvorené znakmi alebo oznaceniami, ktoré moézu sluzit v ramci
obchodu na oznacenie zemepisného povodu tovarov alebo sluzieb, na strane druhej st oznacenia, na
ktoré sa uplatiuji samostatné pravne rezimy a ktoré sleduju iné ciele. Preto kym ochrannd zndmka
Eurdpskej tnie je v stlade s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 207/2009 oznacenim spdsobilym rozlisovat
obchodny pdvod tovarov alebo sluzieb, zemepisné oznacenie je v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1151/2012 ndzvom, ktory identifikuje tovar ako pochddzajici z konkrétneho zemepisného tzemia,
ktorého kvalitu, povest a iné charakteristické znaky mozno v podstate pripisat jeho zemepisnému
povodu a ktorého aspon jedna etapa vyroby prebieha vo vymedzenej zemepisnej oblasti.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy Vseobecny sid bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, v bodoch 41 az 43 napadnutych rozsudkov rozhodol, ze zdkladnou funkciou kolektivnej
ochrannej znamky Eurdpskej dnie je odlisit tovary alebo sluzby ¢lenov zdruzenia, ktoré je majitefom
znamky, od tovarov a sluzieb inych podnikov, a nie odlisit tieto tovary v zavislosti od ich zemepisného
povodu.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud taktiez bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posuidenia,
v podstate v bodoch 49 a 51 az 53 uvedenych rozsudkov konstatoval, Ze pri uplatneni ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, pokial sd kolidujucimi oznaceniami kolektivne ochranné zndmky na
jednej strane a individudlne ochranné znidmky na strane druhej, moznost, Ze by sa verejnost mohla
domnievat, ze tovary a sluzby oznacené kolidujicimi oznaCeniami maji rovnaky zemepisny poévod,
nemoze predstavovat relevantné kritérium na konstatovanie o ich zhodnosti alebo podobnosti.

Ako totiz zddraznil VSeobecny sid v bode 52 napadnutych rozsudkov, v rovnakej zemepisnej oblasti sa
moze vyrdbat a doddvat velmi $iroky sortiment tovarov a sluzieb. Okrem toho ni¢ nevylucuje, aby
oblast, ktorej zemepisny ndzov je zapisany ako kolektivha ochrannd zndmka Eurdpskej tnie podla
¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, bola zdrojom réznych surovin, ktoré sa mozu pouzit pri
vyrobe odli$nych a rozmanitych tovarov.

Napokon, pokial ide o Gdajné nesprivne pravne posudenie, ktorého sa mal dopustit V§eobecny sud
v bode 60 napadnutych rozsudkov, staci uviest, ze uvedeny bod je nadpocetny, kedze v bodoch 56 az
59 napadnutych rozsudkov Vseobecny sud uz v podstate a z prdvneho hladiska sprivne dospel
k zéveru, ako vyplyva z bodov 43 a 63 tohto rozsudku, o neuplatnitelnosti ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009 v tejto veci, kedZze jedna z podmienok jeho uplatnenia nie je splnend. Vyhrada,
ktord The Tea Board smeruje proti tomuto bodu, je v ddsledku toho neti¢innd a musi sa zamietnut
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. aprila 2007, UHVT/Celltech, C-273/05 P, EU:C:2007:224, body
56 a 57).

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze prvy odvolaci dovod treba zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

The Tea Board tvrdi, ze Vseobecny sud porusil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 a/alebo skreslil
skutkové okolnosti prejedndvanej veci tym, ze v bode 145 napadnutych rozsudkov dospel k zaveru, ze
pozitivne vlastnosti vyvoldvané slovhym prvkom ,darjeeling” nemo6zu byt ani prenesené na sluzby
v triede 35 v zmysle Niceskej dohody, okrem sluzieb spojenych s maloobchodnym predajom damskej
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spodnej bielizne a damskej bielizne, vonaviek, toaletnych véd a kozmetického tovaru, bielizne pre
domadcnost a kupelovej bielizne, ani na nijakd zo sluzieb v triede 38 v zmysle Niceskej dohody, na
ktoré sa vztahuju napadnuté ochranné znamky. Konkrétne mal VSeobecny sud nespravne usudit, ze
niet dovodu, aby pouzivanie napadnutych ochrannych zndmok poskytlo spolo¢nosti Delta Lingerie
obchodnt vyhodu v stvislosti s dotknutymi sluzbami. Vlastnosti jemného vyrobku, ktory je exkluzivny
a md jedine¢na kvalitu, ktoré podla Stidneho dvora sprostredkiva slovny prvok ,darjeeling”, by totiz
mohli byt prenesené na také sluzby, ako st obchodné poradenstvo alebo telekomunikac¢né sluzby,
a v tejto savislosti by mohli posilnit pritazlivost spornych ochrannych zndmok. VSeobecny sid tiez
udajne neoddvodnil zaver, ku ktorému dospel v bode 145 napadnutych rozsudkov, podla ktorého
pozitivne vlastnosti vyvolavané slovnym prvkom ,darjeeling“ nemoézu byt prenesené na sluzby v triede
35 a 38 v zmysel Niceskej dohody.

EUIPO a Delta Lingerie tvrdia, ze druhy odvolaci dévod je nepripustny, kedze The Tea Board chce
dosiahnut, aby Stdny dvor svojim postidenim nahradil postidenie Vseobecného stidu, a ze v kazdom
pripade je nedovodny, kedze The Tea Board nepreukdzala ani nesprivne prdvne posudenie, ani
skreslenie skutkovych okolnosti.

Postidenie Stidnym dvorom

Na uvod, vzhladom na judikatiru pripomenutd v bode 41 tohto rozsudku, je namieste zamietnut
vyhradu The Tea Board tykajucu sa skreslenia skutkovych okolnosti, kedZe odvolatelka ju ni¢im
nepodlozila.

Pokial ide o vyhradu zaloZent na nedostatku odévodnenia zéveru uvedeného v bode 145 napadnutych
rozsudkov, v tejto suvislosti sta¢i uviest, ze VSeobecny sud zamietol tvrdenie, ktoré mu bolo
predlozené, pretoze dovod, pre ktory by pouzivanie napadnutych ochrannych zndmok malo poskytovat
spolo¢nosti Delta Lingerie obchodnd vyhodu, pokial ide o iné sluzby nez sluzby maloobchodného
predaja damskej spodnej bielizne a ddmskej bielizne, vonaviek, toaletnych vod a kozmetického tovaru,
bielizne pre domdicnost a kupelovej bielizne, vobec nevyplyva zo spisu, a pretoze The Tea Board
nepredlozila nijaky konkrétny dokaz, ktory by mohol takito vyhodu preukdzat. Udajny nedostatok
oddvodnenia teda nebol preukazany.

Tvrdenie, podla ktorého by pozitivne vlastnosti sprostredkdvané slovnym prvkom ,darjeeling” mohli
byt prenesené na vsetky sluzby, pre ktoré sa zapisy pozaduju, sleduje v skutocnosti to, aby Sudny dvor
posudil skutkové okolnosti, v dosledku ¢oho musi byt zamietnuté ako nepripustné (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. marca 2011, Ferrero/UHVT, C-552/09 P, Zb., EU:C:2011:177, body 73 a 89).

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod sa musi zamietnut, ako aj hlavné odvolania ako celok.

O vzajomnom odvolani

Delta Lingerie na podporu svojho vzajomného odvolania uvadza jediny odvolaci dévod zalozeny na
poruseni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009. Tento odvolaci dovod ma dve casti, z ktorych prva
cast sa zakladd na skresleni jednotlivych funkcii ochrannych zndmok na jednej strane a chranenych
zemepisnych oznaceni na strane druhej, a druhd cast na protichodnosti odévodnenia a nespravnom
pravnom posudeni pri uplatneni ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

ECLILEU:C:2017:702 13



75

76

77

78

79

80

81

ROZSUDOK Z 20. 9. 2017 — SPOJENE VECI C-673/15 P AZ C-676/15 P
THE TEA BOARD/EUIPO

O prvej Casti jediného odvolacieho dovodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Delta Lingerie tvrdi, Ze funkciou ochrannej znidmky je zarucit obchodny povod, kym funkciou
zemepisného oznacenia je zarucit zemepisny pévod. Vzhladom na tieto odliné funkcie sa nemozno
nikdy domnievat, ze dobré meno chraneného zemepisného oznacenia by mohlo byt icinne prenesené
na zhodné oznacenie chranené prostrednictvom kolektivnej ochrannej zndmky pre zhodné tovary.
Z toho by vyplyvalo, Ze Vseobecny sud sa tym, ze sa odvolal na teoreticky predpoklad, podla ktorého
dobré meno skorsich ochrannych zndmok bolo preukizané na zaklade zaveru, ze dobré meno, ktoré
malo oznacenie ,Darjeeling” ako chranené zemepisné oznacenie pre caj, bolo prenesené na to isté
oznacCenie chranené kolektivnou ochrannou zndmkou pre rovnaké tovary, dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked skreslil prislusné funkcie dotknutych ochrannych zndmok na jednej strane
a chranenych zemepisnych oznaceni na strane druhe;j.

EUIPO, ako aj The Tea Board spochybnuji argumentaciu spolo¢nosti Delta Lingerie.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné zddraznit, ze v bode 79 napadnutych rozsudkov Vseobecny sud konstatoval, ze pokial ide
o otazku, ¢i skorSie ochranné znamky mali alebo nemali dobré meno v zmysle ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, je formuldcia napadnutych rozhodnuti prinajmensom nejednoznacna.
Vseobecny sud v kazdom pripade zdoraznil, ze jedind veta, ktora nebola nejednoznacnd v tejto
kapitole spornych rozhodnuti, je td veta, z ktorej vyplyva, ,Ze odvolaci sendt s konec¢nou platnostou
nerozhodol o existencii dobrého mena skorsich ochrannych zndmok"“. VSeobecny sud tiez uviedol, ze
v ramci odpovede na otdazku na pojedndvani tykajicu sa tejto skuto¢nosti EUIPO pripustil, Ze v tomto

ohlade sa s kone¢nou platnostou nerozhodlo.

V bode 80 napadnutych rozsudkov v$ak Vseobecny sud napriek tomu usddil, ze vzhladom na to, ze
odvolaci sendt pokracoval vo svojej analyze na ucely uplatnenia clanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, bolo potrebné konstatovat, ze tito analyza bola zaloZzend na hypotetickej domnienke, Ze
dobré meno skorsich ochrannych znamok bolo preukdzané.

V bode 146 napadnutych rozsudkov Vseobecny sud vzhladom na to, ze sa sporné rozhodnutia
zakladaju na hypotetickej domnienke o vynimo¢ne dobrom mene skorsich ochrannych znamok
rozhodol o ich ciasto¢nom zruseni v rozsahu, v akom odvolaci senat zamietol uplatnenie clanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ked v pripade vSetkych tovarov patriacich do triedy 25 v zmysle
Niceskej dohody a sluzieb spojenych s maloobchodnym predajom patriacich do triedy 35 Niceskej
dohody, ktoré st oznacené prihlasovanymi ochrannymi zndmkami, vylucil existenciu rizika ziskania
prospechu z pouzivania prihlasovanych ochrannych znidmok bez nalezitého dovodu. V bode 147
uvedenych rozsudkov Vseobecny sud uviedol, ze v nadvédznosti na tieto ciastocné zruSenia
odvolaciemu sendtu prinélezi s kone¢nou platnostou rozhodnuit o existencii dobrého mena skorsich
ochrannych zndmok a pripadne jeho intenzite.

Preto v rozpore s tym, ¢o tvrdi Delta Lingerie, a tak, ako uviedol generdlny advokat v bode 85 svojich
navrhov, VSeobecny sid nezaujal stanovisko ani k tomu, ¢i bol predlozeny dokaz o dobrom mene
skorsich ochrannych zndmok, ani k tomu, ¢i na acely takéhoto dékazu mohlo byt dobré meno, ktoré
ma oznacenie ,Darjeeling” ako chrianené zemepisné oznacenie pre caj, prenesené na rovnaké
oznacenie chranené formou kolektivnej ochrannej zndmky pre zhodné tovary.

Prva cast jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Delta Lingerie spociva teda na nespravnom vyklade
napadnutych rozsudkov a v ddsledku toho sa musi zamietnut ako ned6vodna.
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O druhej Casti jediného odvolacieho dévodu

Argumentdcia ucastnikov konania

Delta Lingerie tvrdi, Ze VSeobecny stid poskytol v napadnutych rozsudkoch protichodné oddvodnenie
a ze porusil ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Konkrétne v bodoch 89, 107, 111 a 120 napadnutych rozsudkov mal Vieobecny sid dospiet k zaveru,
ze bolo namieste potvrdit konstatovania odvolacieho sendtu, podla ktorych neexistovalo
nebezpecenstvo zasahu ani do rozliSovacej spdsobilosti, ani do dobrého mena skorsich ochrannych
zndmok, pri¢om sa zohladni jednak skutocnost, ze sa nevykonala ziadna osobitnd analyza existencie
suvislosti medzi kolidujucimi oznaceniami a jednak uplnd absencia podobnosti medzi tovarmi
a sluzbami oznacenymi kolidujicimi oznaceniami na strane druhej. Tieto konstatovania udajne
odporujui zaveru tykajicemu sa neopravnene ziskaného prospechu z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena skorsich ochrannych zndmok, na zdklade ktorého Vseobecny sid v bode 141
uvedenych rozsudkov rozhodol, Ze ni¢ nebréanilo tomu, aby verejnost, ktorej je urcend prihlasovana
ochrannd zndmka, mohla byt pritahovand prenosom pozitivnych hodnét a vlastnosti spojenych
s regionom Darjeeling (India) na tieto ochranné znamky.

EUIPO spochybnuje tvrdenia spoloc¢nosti Delta Lingerie.

The Tea Board sa domnieva, Ze tito Cast jediného odvolacieho dovodu je nepripustnd a ze v kazdom
pripade je nedovodna.

Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade je namieste uviest, ze pokial ide o riziko zdsahov uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, Vieobecny sud v bode 94 napadnutych rozsudkov pripomenul, Ze toto ustanovenie sa tyka
troch réznych rizik, konkrétne ze pouzivanie prihlasovanej ochrannej znamky bez nélezitého doévodu by
mohlo po prvé zasahovat do rozliSovacej spdsobilosti skorsej ochrannej znamky, po druhé poskodit
dobré meno skorsej ochrannej znamky alebo po tretie umoznit nepravom vyuzivat rozliSovaciu
sposobilost alebo dobré meno skorsej ochrannej znamky.

V napadnutych rozsudkoch VsSeobecny sid preskimal samostatne kazdé riziko zasahu uvedené
v predchddzajucom bode tohto rozsudku. Pokial ide najskor o ujmu spdsobend rozlisovacej
sposobilosti skorsich ochrannych znamok, VSeobecny sid sa najmd v bodoch 107 a 111 napadnutych
rozsudkov domnieval, Ze na jednej strane vzhladom na Gplna absenciu podobnosti medzi tovarmi
a sluzbami oznacenymi kolidujicimi oznaceniami sa riziko namietané zo strany The Tea Board javi
ako vyluc¢ne hypotetické, a na druhej strane, ze bolo malo pravdepodobné, ze by sa prislusna skupina
verejnosti mohla domnievat, Ze tovary a sluzby oznacené prihlasovanymi ochrannymi znidmkami
pochadzaju z oblasti regionu Darjeeling.

Pokial ide dalej o ujmu spdsobend povesti skorsich ochrannych zndmok, Vseobecny sud v bode 120
napadnutych rozsudkov uviedol, Ze vynimoc¢ny vztah, ktory existuje medzi regiénom Darjeeling
a kategdriou tovarov oznacenych skorsimi ochrannymi zndmkami, a absencia takéhoto vztahu medzi
tovarmi a sluzbami oznacenymi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a uvedenym regiénom
posilnuju hypotetickd povahu rizika zniZenia pritazlivosti skorsich ochrannych znamok.

Napokon, pokial ide o neopravnene ziskany prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena
skorsich ochrannych zndmok, Vseobecny sid v bode 141 uvedenych rozsudkov rozhodol, Ze nic
nebrdni tomu, aby verejnost, ktorej st urcené prihlasované ochranné znamky, mohla byt pritahovana
prenosom pozitivnych hodnot a vlastnosti spojenych s uvedenym regionom na prihlasované ochranné
znambky.
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Z napadnutych rozsudkov v tomto ohlade nevyplyva nijakd protichodnost odévodnenia.

Kym sa totiz body 107, 111 a 120 napadnutych rozsudkov venuju jednotlivo analyze existencie vazneho
rizika, ze vznikne ujma na rozliSovacej sposobilosti a dobrom mene skor$ich ochrannych zndmok,
bod 141 uvedenych rozsudkov sa tyka preskiimania VSeobecnym sudom existencie rizika, ze
pouzivanie prihlasovanych ochrannych zndmok bez ndlezitého dovodu umozni ziskat neopravneny
prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych zndmok.

Ako vsak v podstate tiez uviedol generdlny advokat v bode 90 svojich navrhov, posidenie tychto
roznych typov rizik podlieha preskimaniu kritérii, ktoré sa nevyhnutne nepretinaju. V tomto ohlade,
ako Vseobecny sud pripomenul v bodoch 71 a 95 napadnutych rozsudkov, existencia rizika, ze dojde
k zdsahom do prav spocivajicim v poskodeni rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena skorsej
ochrannej znamky, sa musi posddit z pohladu priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré je tato ochrannd zndmka zapisand, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny. Na druhej strane existencia zdsahu do prav vyplyvajiceho z neopravneného vyuzivania
rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsej ochrannej zndmky v rozsahu, v akom je zakdzané
ziskavat prospech z pouZivania tejto ochrannej zndmky majitelom neskorsej ochrannej znamky, sa musi
posudit z pohladu priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa ziada zépis neskorsej
ochrannej znambky, ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

Vseobecny sud teda bez toho, aby si protirec¢il, mohol konstatovat jednak to, Ze spotrebitel tovaru
oznaceného skor$imi ochrannymi zndmkami, konkrétne caju, nebude vedeny k tomu, aby veril, ze
tovary a sluzby, ktorych sa tykaji ochranné znamky prihlasované spolo¢nostou Delta Lingerie,
pochddzaji z regiénu Darjeeling, a stcasne sa jednak domnievat, Ze spotrebitel tovarov a sluzieb,
ktorych sa tykaju ochranné znadmky prihlasované spolo¢nostou Delta Lingerie, by mohol byt
pritahovany hodnotami a pozitivhymi vlastnostami spojenymi s uvedenym regiénom.

V druhom rade, pokial ide konkrétne o porusenie ¢lianku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, staci
konstatovat, Ze sa neuviedol nijaky argument na podporu tejto tézy, okrem tvrdenia zalozeného na
udajnej protichodnosti odovodnenia napadnutych rozsudkov, ktoré nie je dévodné, ako to vyplyva
z bodov 90 az 93 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba druhu cast jediného odvolacieho dovodu, ako aj vzijomné
odvolanie ako celok zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dévodné, Sidny dvor rozhodne
o trovich konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na odvolacie
konanie na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, Sudny dvor ulozi tc¢astnikovi konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze The Tea Board nemala dspech vo svojich odvolaniach a EUIPO, ako aj Delta Lingerie navrhli

ulozit The Tea Board povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania tykajucich sa hlavnych odvolani.
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98 Kedze Delta Lingerie nemala dspech vo svojom vzdjomnom odvolani a EUIPO, ako aj The Tea Board
navrhli ulozit spolo¢nosti Delta Lingerie povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania tykajtcich sa vzdgjomného odvolania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolania sa zamietaju.

2. The Tea Board je povinna nahradit trovy konania tykajace sa hlavnych odvolani.

3. Delta Lingerie je povinna nahradit trovy konania tykajice sa vzaijomného odvolania.

Podpisy
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