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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 15. decembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voc¢i spotrebitelom — Klamlivd obchodnd praktika — Pyramidovd schéma —
Plnenia poskytnuté novymi ¢lenmi a kompenzacie vyplacané existujucim ¢lenom — Nepriamy
finan¢ny vztah“

Vo veci C-667/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy, Belgicko) z 3. decembra 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 14. decembra 2015, ktory stvisi s konanim:
Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht
proti
Paulovi Adriaensenovi,
Wernerovi De Kesel,
The Right Frequency VZW,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory E. Regan, sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca) a A. Arabadziev,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht, v zastipeni: J. Muyldermans,
P. Maeyaert, P. Vlaemminck, advocaten,

— P. Adriaensen, W. De Kesel a The Right Frequency VZW, v zastipeni: R. Peeters, advocaat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a D. Roussanov, splnomocneni zdstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu bodu 14 prilohy I smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikich®) (U. v. EU L 149, 2005,
s. 22).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Loterie Nationale — Nationale Loterij NV
van publiek recht (dalej len ,Loterie Nationale“) na jednej strane a Paulom Adriaensenom, Wernerom
De Keselom a spolo¢nostou The Right Frequency VZW na strane druhej vo veci vytvorenia
a podporovania schémy kolektivnej Gcasti na verejnych lotériach v Belgicku, nazyvanej ,Lucky 4 All*
(dalej len ,schéma Lucky 4 All“).

Pravny ramec
Odovodnenie 8 smernice 2005/29 znie:

,Tdto smernica priamo ochranuje ekonomické zdujmy spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi
praktikami podnikatelov voci spotrebitelom. ...*

Odovodnenie 17 tejto smernice uvadza:

»Je ziaduce, aby tie obchodné praktiky, ktoré st za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované, aby sa
poskytla vdcsia pravna istota. Priloha I preto obsahuje uplny vypocet vietkych tychto praktik. Toto st
jediné obchodné praktiky, ktoré moézu byt povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo
posudzované podla ustanoveni ¢lankov 5 az 9. Tento vypocet moze byt upraveny len noveliziciou tejto
smernice.”

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:

,Uc¢elom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnttorného trhu a dosiahnut vysokud troven

ochrany spotrebitela aproximaciou zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych

$tatov o nekalych obchodnych praktikich poskodzujicich ekonomické zdujmy spotrebitelov.”

Clanok 2 pism. d) tej istej smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

d) ,obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom’ (dalej tiez ,obchodné praktiky‘) st akékolvek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy

a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom”.
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Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/29:

»Tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako sd
ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.”

Clanok 5 tejto smernice stanovuje:

»1. Nekalé obchodné praktiky st zakazané.

2. Obchodna praktika je nekald, ak:

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

a

b) podstatne narusuje alebo je sposobild podstatne narusit ekonomické spréavanie priemerného

spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu spotrebitelov.

4. Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré:
a) st klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7,

alebo

b) su agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

5. Priloha I obsahuje vypocet tych obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Ten isty jediny vypocet sa uplatiiuje vo vSetkych clenskych stitoch a moze byt upraveny iba
novelizdciou tejto smernice.”

Priloha I uvedenej smernice, nazvana ,Obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za

nekalé“, v bode 14 stanovuje:

»Vytvorenie, prevadzkovanie alebo podporovanie pyramidovej schémy, v ktorej spotrebitel poskytne
plnenie za moznost ziskat kompenziciu, ktord vyplyva hlavne zo zapojenia dal$ich spotrebitelov do
tejto schémy, a nie z predaja alebo spotreby produktov.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Loterie Nationale je verejnopravna akciovd spolo¢nost so sidlom v Belgicku, kde sa zaoberd
organizdciou verejnych lotérii. Tato spoloc¢nost sa svojou zalobou podanou na Rechtbank van
koophandel te Antwerpen, afdeling Antwerpen (Obchodny sid Antverpy, sendt pre Antverpy,
Belgicko) najmé domédhala, aby bolo konstatované, ze v pripade systému Lucky 4 All skutocne ide
o zakdzand pyramidova propagacnu schému, alebo prinajmensom o klamlivi obchodnu praktiku.

Rozsudkom zo 7. oktébra 2014 tento sid konstatoval, Ze vytvorenie a podporovanie systému Lucky 4
All skuto¢ne predstavuje klamlivi obchodnt praktiku. Rozhodol vs$ak, Ze jedna z podmienok
stanovend Stdnym dvorom v rozsudku z 3. aprila 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211), na
zéklade ktorej mozno kvalifikovat urcitd obchodnd praktiku ako ,pyramidovi schému“ v zmysle
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bodu 14 prilohy I smernice 2005/29, nebola splnend. Presnejsie uvedeny std sa domnieval, Ze sa
nepreukdazalo, ze financovanie kompenzdcie vypldcanej existujicim ¢lenom Lucky 4 All zavisi ,hlavne”
a ,v prvom rade“ od finan¢ného plnenia novych ¢lenov.

Loterie nationale sa proti tomuto rozsudku odvolala na Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid
Antverpy, Belgicko) najmi z dévodu, ze prvostupnovy sud nespravne rozhodol, ze systém Lucky 4 All
nepredstavuje zakdzanu pyramidova schému.

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania, v tejto suvislosti uvadza, ze
systém Lucky 4 All umoznuje zostavenie skupin osob, ktoré sa chct zGcastnit na Zrebovani lota, ktoré
ponuka Loterie Nationale. Zakladna myslienka, na ktorej spociva tento systém, je, Ze hraci vzajomne
zvy$uju svoje $ance na vyhru, ak hraja spolu. Kompletna skupina hracov, ako ju stanovuje uvedeny
systém, predstavuje pyramidu na 6smich tGrovniach a umoznuje hrat na jedenkrat 9 841 kombindcii.

Kazdy novy ucastnik systému Lucky 4 All pri svojom zépise zaplati prva platbu vo vyske 10 eur, aby
ziskal ,vstupny balicek”, potom plati mesacny prispevok priblizne 43 eur. Na zdklade tejto poslednej
uvedenej sumy ma moznost ziskat hracie listky lota. Hrd¢ moze po zaplateni svojho mesa¢ného
prispevku vyplnit na internete formuldr, na zdklade ktorého si médze vybrat desat kombindcii lota za
tyzden. Zastupca tohto systému ndasledne odovzda hracie listky lota vSetkych tcastnikov na danom
predajnom mieste. V pripade vyhry si sumy rozdelené podla vopred stanoveného kluc¢a. Konkrétne
vyherca jednej kombindacie dostane 50% z celkovej vyhry a 40% sa rozdeli medzi osem urovni
nachddzajicich sa nad touto kombindciou s tym, Ze samotny systém Lucky 4 All md obsadené prvé
$tyri trovne kazdej skupiny, pricom prvi hraci s pripusteni az od urovne 5. Zostavajucich 10 %
z vyhry sa znovu investuje do ndkupu novych kombindcii. Nakoniec vyhry nad jeden milién eur sa
nevyplacaji hracom, ktorych pripadné vyhry sd tymto spoésobom limitované.

Vndtrostatny sdd pripomina, ze z rozsudku z 3. aprila 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211)
vyplyva, Ze zdkaz pyramidovej schémy, ako je definovany v prilohe I smernice 2005/29, spociva na
troch kumulativnych podmienkach. Podla tohto sidu v prejednavanej veci je nesporné, ze systém
Lucky 4 All splna dve prvé podmienky. Po prvé tento systém slubuje ekonomicky zisk spocivajiaci vo
zvySenych Sanciach vyhrat a po druhé splnenie tohto slubu zavisi od stile védcsieho poctu novych
hracov.

Pokial ide o tretiu podmienku, vnutrostitny sid pripomina, Ze je splnena len vtedy, ak plnenia novych
ucastnikov financuju hlavne kompenzaciu vyplicant existujucim clenom. Tato podmienka teda
vyzaduje existenciu finan¢ného vztahu medzi poskytnutymi plneniami a vyplatenou kompenzéciou.
Nie je vsak isté, ¢i by bolo mozné urcity systém zakazat, ak je tento vztah len nepriamy. Vnutrostatny
sud sa domnieva, Ze Sudny dvor v tejto suvislosti v rozsudku z 3. aprila 2014, 4finance (C-515/12,
EU:C:2014:211) neprijal jednotné stanovisko.

Za tychto podmienok Hof van beroep te Antwerpen (Odvolaci sid Antverpy) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»M4d sa bod 14 prilohy I smernice 2005/29 na jeho uplatnenie chépat tak, ze o zakdzant pyramidovd
schému ide len v tom pripade, ak splnenie finan¢ného prislubu voci existujucim ¢lenom:

zavisi hlavne a v prvom rade od priameho postipenia [finan¢nych] plneni novych ¢lenov (,priamy
vztah)

alebo
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staci, ze splnenie finan¢ného prislubu voc¢i existujucim c¢lenom hlavne a v prvom rade zdvisi od
nepriameho zaplatenia [finan¢nych] plneni existujicich ¢lenov, teda bez toho, aby existujuci ¢lenovia
svoju kompenzdaciu dosiahli hlavne alebo v prvom rade z vlastného predaja alebo spotreby tovarov
a sluZieb, ale splnenie finan¢ného prislubu, ktory im bol dany, hlavne alebo v prvom rade zavisi od
zapojenia sa alebo [finan¢nych] plneni novych ¢lenov (,nepriamy vztah‘)?“

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba uviest, Ze v spore vo veci samej vnutrostatny sid md preskimat, ¢i sa ma systém Lucky
4 All zakéazat podla bodu 14 prilohy I smernice 2005/29.

V tejto savislosti Sidny dvor uz rozhodol, Ze zdkaz ,podporovania pyramidovych schém® v zmysle
bodu 14 prilohy I smernice 2005/29 spociva na troch kumulativhych podmienkach. V prvom rade sa
toto podporovanie zakladd na slube, Ze spotrebitel bude mat moznost dosiahnut ekonomicky zisk.
Dalej splnenie tohto slubu zavisi od zapojenia sa dal$ich spotrebitelov do tejto schémy. Napokon
vadsina prijmov umoznujucich financovat kompenziciu slibenu spotrebitelom nevyplyva zo skutocnej
hospodarskej cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. aprila 2014, 4finance, C-515/12,
EU:C:2014:211, bod 20).

Podla vnutrostitneho stidu organizatori systému Lucky 4 All vytvorili a podporujt osobitne komplexny
systém kolektivnej ticasti na zZrebovani lota, ktoré pontka Loterie Nationale, ktory splia prvé dve
podmienky uvedené v predchidzajuicom bode tohto rozsudku.

Na jednej strane spotrebitelov pritahuje prislub umoziujuci dosiahnut ekonomicky zisk, kedze
kolektivna ticast na lote zna¢ne zvysi ich Sance na vyhru v tejto hazardnej hre.

Na druhej strane z rozhodnutia vnutrostitneho stidu vyplyva, ze splnenie tohto prislubu si vyzaduje
ucast stale vacsieho poctu hracov, ¢o priamo vyplyva zo samotnej organizicie a logiky systému Lucky 4
All. Skupiny hracov totiz tvoria formu pyramid, v rdmci ktorych prvé S$tyri trovne st obsadené
samotnym systémom. Vzhladom na to, Ze rozdelenie vyhry v rdmci skupiny zvyhodnuje vyssie Grovne,
ma v prvom rade systém vacsie $Sance na vyhru, ako aj za urcitych okolnosti existujici hraci, ktorym sa
podarilo ziskat dalsich ¢lenov. Kazdy hra¢ preto, aby si vylepsil svoje prislusné postavenie, md zdujem
na tom, aby prildkal novych hracov.

Vnutrostatny sud si vsak kladie otazku, Ci je tretia podmienka tykajica sa financovania kompenzacie
splnend, ak by bolo mozné bod 28 rozsudku z 3. aprila 2014, 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211
vykladat v tom zmysle, Ze tato kompenzacia musi byt financovand priamo z plneni novych ¢lenov.

Vndtrostatny sud sa preto v podstate pyta, ¢i sa méa bod 14 prilohy I smernice 2005/29 vykladat v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie umoznuje kvalifikovat obchodnud praktiku ako ,pyramidovd schému“ aj
v pripade, ked medzi plneniami, ktoré tomuto systému poskytujd novi ¢lenovia, a kompenziciami
vypldcanymi existujicim ¢lenom existuje len nepriamy vztah.

Je potrebné pripomentt, ze Sudny dvor uz rozhodol, ze ak nejde o skuto¢nt hospodarsku cinnost,
ktor& by umoziiovala dosiahnut dostato¢né prijmy na financovanie kompenzéicie slibenej
spotrebitelom, pyramidovd schéma nevyhnutne spociva na ekonomickych plneniach svojich c¢lenov,
kedZze moznost nového clena tejto schémy ziskat kompenziciu zdvisi najmé od prispevkov, ktoré
zaplatia dal$i novi ¢lenovia (rozsudok z 3. aprila 2014, 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, bod 21).

Takéto schéma musi byt nevyhnutne ,pyramidova“ v tomto zmysle, Ze na to, aby pretrvala, je potrebné,
aby sa zapdjal stile vacsi pocet novych clenov, aby bolo mozné financovat kompenzacie vyplacané
existujucim c¢lenom. Schéma takisto predpokladd, Ze kompenzicia vypldcand za ucast je menej
pravdepodobna v pripade najnovsich ¢lenov. Tato schéma prestane byt zivotaschopnou, ak rast poc¢tu
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¢lenov, ktory by mal na to, aby systém pretrval, teoreticky pokracovat do nekonecna, uz nepostacuje na
financovanie kompenzacii prislibenych vsetkym ¢lenom (rozsudok z 3. aprila 2014, 4finance, C-515/12,
EU:C:2014:211, bod 22).

Z predchadzajiacich dvah vyplyva, ze na kvalifikiciu schémy ako ,pyramidovej schémy® v zmysle
bodu 14 prilohy I smernice 2005/29 sa v prvom rade vyzaduje, aby clenovia tohto systému poskytli
finan¢né plnenie (rozsudok z 3. aprila 2014, 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, bod 23).

Z tych istych dovodov tito kvalifikdcia vyzaduje existenciu vztahu medzi plneniami poskytnutymi
novymi clenmi a kompenziciami vyplacanymi existujicim clenom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 3. aprila 2014, 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, bod 27).

Pokial ide o povahu tohto vztahu, zo znenia bodu 14 prilohy I smernice 2005/29 vo vicsine jazykovych
verzii vyplyva, Ze financovanie kompenzécie, ktort moze ziskat spotrebitel, zavisi ,hlavne“ alebo
,v prvom rade“ od plneni, ktoré neskor poskytnii novi ucastnici tejto schémy (pozri rozsudok
z 3. aprila 2014, 4finance, C-515/12, EU:C:2014:211, bod 28).

Zo znenia tohto ustanovenia v$ak nemozno vyvodit, ze pozadovany finan¢ny vztah by mal byt
nevyhnutne priamy. Ddlezita je kvalifikdcia plneni ako plneni, ktoré ,hlavne“ alebo ,v prvom rade“
poskytnd novi ¢lenovia tohto systému. Bod 14 prilohy I smernice 2005/29 sa teda mdze uplatnit na
systém, v ktorom medzi plneniami poskytnutymi novymi c¢lenmi a kompenziciami vyplacanymi
existujucim ¢lenom existuje nepriamy vztah.

Okrem toho v pripade opacného vykladu tohto ustanovenia by hrozilo, zZe by bol zbaveny svojho
potrebného ucinku, pretoze poziadavka priameho vztahu by umoznila Tahko obist absoltatny zdkaz
pyramidovych schém.

Pokial ide o finan¢ny vztah pozadovany na to, aby islo o ,pyramidova hru®, zo spisu, ktorym disponuje
Sadny dvor, vyplyva, ze v prejedndvanej veci $anca na vyhru savisi s neobmedzenym ziskavanim novych
hracov do systému Lucky 4 All, ktoré tiez samo osobe podlieha zaplateniu vstupného prispevku
a pravidelnym prispevkom. NavySe sa zdd, Ze limitovanie vyhier, ktorych pravdepodobnost rastie
v zavislosti od poctu hracov, je tiez prispievanim na financovanie daného systému. Takyto financny
vztah je zrejme nepriamy, ale jednoznacny. Vnutro$tatnemu sudu vsak prindlezi, aby tieto skuto¢nosti
preskamal.

V kazdom pripade sa zda, Ze taky systém, akym je systém Lucky 4 All, splha podmienky, ktoré
umoznuju jeho kvalifikdciu ako ,obchodnej praktiky” v zmysle prilohy I smernice 2005/29, lebo jeho
ciefom je dosiahnut zisk pre samotny systém, to znamend pre svojich predstavitelov, a nie pre hracov.
Uistit sa vSak o tom musi vnuatrostatny sud.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na polozent otdzku odpovedat, ze bod 14
prilohy I smernice 2005/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie umoznuje kvalifikovat
obchodnu praktiku ako ,pyramidovi schému“ aj v pripade, ked medzi plneniami, ktoré tomuto
systému poskytuji novi clenovia, a kompenzdciami vyplacanymi existujicim clenom existuje len
nepriamy vztah.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Bod 14 prilohy I smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005
o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vnidtornom trhu,
a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES, a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(,smernica o nekalych obchodnych praktikach®), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto
ustanovenie umoziuje kvalifikovat obchodnu praktiku ako ,pyramidovi schému“ aj v pripade,
ked medzi plneniami, ktoré tomuto systému poskytuji novi clenovia, a kompenzaciami
vyplacanymi existujiicim ¢lenom existuje len nepriamy vztah.

Podpisy
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