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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 12. oktdbra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd unia — Colny kodex Spolocenstva — Clénok 29 —
Dovoz vozidiel — Urcenie colnej hodnoty — Clénok 78 — Oprava colného vyhldsenia — Clanok 236
ods. 2 — Vratenie dovozného cla — Lehota 3 rokov — Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 — Clanok 145 ods. 2
a 3 — Riziko vadnosti — Lehota 12 mesiacov — Platnost”

Vo veci C-661/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska) zo 4. decembra 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 11. decembra 2015, ktory savisi s konanim:

X BV

proti

Staatssecretaris van Financién,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), M. Berger a F. Biltgen,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X BV, v zastupeni: L.E.C. Kanters, E.H. Mennes a L.G.C.A. Pfennings,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a B. Koopman, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Gronfeldt, M. Wasmeier a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 30. marca 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK

ECLIL:EU:C:2017:753 1




ROZSUDOK Z 12. 10. 2017 — VEC C-661/15
X

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu c¢lanku 29 ods. 1 a 3 a ¢lanku 78
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocCenstva
(U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,,colny kédex“), ako aj ¢ldnku 145 ods. 2
nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie ¢. 2913/92 (U. v. ES
L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 444/2002 z 11. marca
2002 (U. v. ES L 68, 2002, s. 11; Mim. vyd. 02/012, s. 209) (dalej len ,vykonavacie nariadenie®), a jednak
platnosti ¢lanku 145 ods. 3 vykondvacieho nariadenia.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolocnostou X BV a Staatssecretaris van Financién
($tatny tajomnik pre financie, Holandsko) v suavislosti s tym, Ze uvedeny §titny tajomnik zamietol
ziadosti uvedenej spolo¢nosti o vratenie cla tykajiceho sa vozidiel.

Pravny ramec

Clanok 29 colného kédexu vo svojich odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Colnou hodnotou dovazaného tovaru je jeho prevodnad hodnota, t. j. cena skuto¢ne zaplatend alebo
ktord sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné tzemie spolocenstva, podla potreby

upravend podla ¢lanku 32 a 33, a to za podmienky Ze:

a) neexistuju obmedzenia, pokial ide o nakladanie s tovarom a jeho pouzitie kupujicim, s vynimkou
obmedzeni ktoré:

— st ulozené alebo pozadované pravnymi predpismi alebo $tatnymi organmi v spolocenstve,
— ohrani¢uju Gzemie, v ktorom moze byt tovar znovu predany,

alebo

— podstatnym sposobom neovplyviiuja hodnotu tovaru;

b) predaj alebo cena nepodliehaji ziadnym podmienkam alebo plneniam, ktorych hodnotu vo vztahu
k tovaru, ktory ma byt hodnoteny, nie je mozné zistit;

c) ziadna cast vynosu akéhokolvek dalSieho predaja, nakladanie alebo pouzitie tovaru kupujucim
nepripadne priamo ani nepriamo preddvajicemu, pokial nie je mozné vykonat primerani Upravu
podla ¢lanku 32;

a

d) kupujuci a predéavajuci nie su v spojeni alebo, ak sd v spojeni, je prevodnd hodnota prijatelnd pre
colné tcely podla odseku 2.

a) Cenou, ktora bola alebo ktorda ma byt za tovar skuto¢né zaplatend sa rozumie celkova platba, ktora
bola alebo md byt zaplatend kupujicim predévajicemu alebo v jeho prospech za dovézany tovar
a zahrnuje vsetky platby, ktoré boli platené kupujicim predavajicemu alebo kupujicim tretej
osobe ako podmienku predaja dovdzaného tovaru preddvajicemu alebo tretej osobe k splneniu
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zavazku preddvajuceho. Platba nemusi byt uskutocnend prevodom penazi. Mo6ze byt uskutoc¢nend
prostrednictvom akreditivu a obchodovatelnych cennych papierov, a to bud priamo alebo
nepriamo.

b) Cinnosti, ktoré prevddza na vlastny Gcet vratane ¢innosti spojenych s odbytom tovaru a s vynimkou
tych, u ktorych sa uskutoéni dprava podla ¢lanku 32 sa nepovazuji za nepriamu platbu
predévajicemu, aj ked by mohli byt povazované za cinnosti v prospech preddvajaceho alebo boli
uskuto¢nené po dohode s preddvajucim, na ucely urcenia colnej hodnoty, naklady vyplyvajice
z takychto Cinnosti nebudt zahrnuté pri urcovani colnej hodnoty do ceny skuto¢ne platenej alebo
do ceny, ktora sa ma skuto¢ne zaplatit.”

Podla ¢lanku 78 toho istého kddexu:

»1. Po prepusteni tovaru mozu colné organy z vlastného podnetu alebo na ziadost deklaranta colné
vyhldsenia opravit.

2. Po prepusteni tovaru moézu colné organy kontrolovat obchodné doklady a iné udaje vztahujice sa
k dovoznym alebo vyvoznym operacidm s tovarom alebo k ndslednym obchodnym opericiam s tymto
tovarom s cielom presvedcit sa o spravnosti ddajov uvedenych v colnom vyhldseni. Kontrolu je mozné
vykonat u deklaranta alebo inej osoby, ktord sa priamo alebo nepriamo obchodne podiela na uvedenych
operéaciach, alebo u akejkolvek inej osoby, ktord mé u seba uvedené doklady a tdaje na obchodné ucely.
Colné organy mézu taktiez prehliadat tovar, pokial ho este je mozné predlozit.

3. Ak vysledky preskimania colného vyhldsenia alebo ndslednej kontroly nasvedcuju tomu, ze predpisy
upravujuce prislusny colny rezim boli uplatnené na zaklade nespravnych alebo netplnych ddajov, colné
organy v sulade s vydanymi predpismi mozu prijat opatrenia nevyhnutné na ndpravu, pricom zobert
do uvahy nové informacie, ktoré maju k dispozicii.”

Clanok 236 colného kddexu znie:

»1. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené ak sa zisti, ze v case, kedy bolo zaplatené, nebola suma
tohto cla dlzna na zaklade pravnych predpisov, alebo Ze bola zapisana do uctovnej evidencie v rozpore
s ¢lankom 220, odsek 2.

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené ak sa zisti, ze v case ked toto bolo zapisané do uctovnej
evidencie, nebolo dlzné na zaklade pravnych predpisov alebo ze bolo zapisané do Gctovnej evidencie
v rozpore s ¢lankom 220, odsek 2.

Vrétenie alebo odpustenie nebude povolené, ak skutocnosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo zapisaniu
sumy cla do Gctovnej evidencie, ktorda nebola dlznd na zdklade pravnych predpisov, vyplyvaja
z umyselného konania dotknutej osoby.

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zdklade ziadosti podanej prislusnému
colnému tdradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla ozndmena dlznikovi.

Této lehota bude predizend, ak dotknuté osoba preukaZe, Ze nemohla podat Ziadost v stanovenej lehote
z dovodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vy$sej moci.

Colné organy vratia alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze nastala niektora
zo skuto¢nosti uvedenych v odseku 1, prvy a druhy pododsek.”
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Clanok 238 ods. 1 a 4 uvedeného kédexu stanovuje:

»1. Dovozné alebo vyvozn[é] clo bude vritené alebo odpustené, ak sa zisti, ze suma tohto cla zapisand
do uctovnej evidencie sa vztahuje na tovar, ktory bol prepusteny do daného colného rezimu
a odmietnuty dovozcom vzhladom k tomu, Ze tovar bol... chybny alebo nezodpovedal podmienkam
zmluvy, na zdklade ktorej bol dovezeny.

4. Dovozné clo bude vritené alebo odpustené z ddvodov uvedenych v odseku 1 na zdklade ziadosti
podanej prislusnému colnému tdradu v lehote 12 mesiacov odo dna, kedy bola suma uvedeného cla
dlznikovi ozndmena.

“«

Clanok 145 vykondvacieho nariadenia stanovuje:

e

2. Po prepusteni tovaru do volného obehu mozno na urcenie colnej hodnoty v sdlade s ¢lankom 29
kédexu vziat do uvahy dpravu naozaj uhradenej alebo splatnej ceny, ktort preddvajici urobi
v prospech kupujtceho, ak sa k spokojnosti colnych organov preukdze, ze:

a) v case, ktory sa uvadza v ¢lanku 67 kédexu, bol tovar vadny,

b) preddvajici cenu upravil v rdmci plnenia zdrucnej povinnosti ustanovenej v kupno-predajnej
zmluve, ktord sa uzatvorila este pred prepustenim tovaru do volného obehu,

¢) vadnost tovaru sa uz nezohladnila v prislusnej kipno-predajnej zmluve.

3. Naozaj uhradend alebo splatnti cen[u] za tovar, ktord sa upravila v silade s odsekom 2, mozno vziat
do uvahy, len ak sa tato Uprava urobila v lehote 12 mesiacov odo dna prijatia vyhlasenia o prepusteni
tovaru do volného obehu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Spolo¢nost X nakupuje automobily od vyrobcu so sidlom v Japonsku a prepusta ich do volného obehu
na Gzemi Eurdépskej unie. X predéva tieto automobily koncesiondrom, ktori ich dalej preddvaja
kone¢nym uzivatelom.

V auguste 2007 podala X colné vyhldsenie na prepustenie do volného obehu v pripade osobnych
automobilov typu A (dalej len ,automobily typu A“) a osobnych automobilov typu D (dalej len
»=automobily typu D). V marci 2008 podala X colné vyhldsenie na prepustenie do volného obehu
v pripade osobnych automobilov typu C (dalej len ,automobily typu C*). Colnd hodnota tychto troch
typov automobilov bola ur¢end podla ¢ldnku 29 colného kédexu na zdklade kdpnej ceny, ktord
X zaplatila vyrobcovi. X zaplatila clo, ktoré stanovil Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
(In$pektorat danovej a colnej spravy, Holandsko) (dalej len ,in$pektorat”).

Po tom, ako boli automobily typu A prepustené do volného obehu, vyrobca poziadal X, aby vyzvala

vSetkych vlastnikov automobilov tohto typu, aby si s koncesiondrom dohodli termin na bezplatnii
vymenu spojky riadenia. X nahradila koncesiondrom nédklady na tato vymenu. Nésledne vyrobca tieto
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ndklady nahradil spolo¢nosti X na zdklade zarucnej povinnosti upravenej v kupnej zmluve, ktora
s touto spolo¢nostou uzatvoril. K ndhrade tychto nédkladov doslo v lehote 12 mesiacov odo dna prijatia
colného vyhldsenia na prepustenie automobilov typu A do voIného obehu.

Po tom, ako boli automobily typov D a C uvedené do prevadzky, objavila sa v pripade automobilov
typu D vada na pantoch dveri a v pripade automobilov typu C vada na tesniacich gumdch. Dotknuti
koncesiondri tieto vady opravili pocas roka 2010 v stlade so zarukou, ktort poskytuju. X opdtovne
nahradila koncesiondrom ndklady na tieto opravy na zéklade plnenia zarucnej povinnosti upravenej
v kapnej zmluve, ktori s nimi uzatvorila. Nésledne vyrobca tieto ndklady nahradil spolo¢nosti
X v ramci plnenia zdruc¢nej povinnosti vyplyvajicej z kipnej zmluvy, ktord s touto spolo¢nostou
uzatvoril.

V liste z 10. mdja 2010 poziadala X na zaklade clanku 236 colného kdédexu o Ciastocné vratenie cla,
ktoré zaplatila v pripade automobilov typov A, C a D. Tato ziadost bola podana z dovodu, ze colnd
hodnota kazdého z dotknutych automobilov sa ukdzala byt a posteriori niz$ia nez povodnd colnd
hodnota. Rozdiel medzi pévodnou colnou hodnotou a skuto¢nou colnou hodnotou podla spolo¢nosti
X zodpovedal sume néhrady, ktord jej vyrobca poskytol za kazdy automobil.

In$pektorat sa domnieval, Zze tdto ziadost sa tykala upravy skutoc¢ne zaplatenej ceny za dotknuté
automobily, ktord uskuto¢nil vyrobca v prospech spolo¢nosti X, v zmysle clanku 145 ods. 2
vykonavacieho nariadenia. Tuto Ziadost v$ak zamietol v pripade automobilov typu A z dévodu, Ze
tieto automobily neboli ,vadné“ v zmysle uvedeného ustanovenia. Pokial ide o automobily typov
D a C, in$pektorat takisto zamietol ziadost o vratenie cla z dovodu, Ze lehota 12 mesiacov odo dna
prijatia dovozného colného vyhldsenia, v ramci ktorej musi predavajici uskutocnit platbu v prospech
kupujiceho, stanovend v ¢lanku 145 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, uplynula.

Rechtbank Noord-Holland (Std pre provinciu Severné Holandsko, Holandsko) rozhodujtci v prvom
stupni zamietol zalobu podanu spolo¢nostou X v stvislosti s rozhodnutiami o zamietnuti, ktoré prijal
inSpektorat. Tento sid najmé rozhodol, ze X v zmysle ¢lanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia
nepreukdzala, Ze by automobily typu A boli ku dnu prijatia dovozného colného vyhldsenia ,vadné®,
kedze podla tohto sidu na uplatnenie tohto ustanovenia nestaci preukézat ,riziko alebo moznost
vzniku vady*.

Vnutrostatny sid rozhodujici o odvolani sa v stvislosti s automobilmi typu A v prvom rade pyta na
presny rozsah c¢lanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia. V tejto suvislosti uvddza, ze ndhrada
ndkladov na vymenu spojky riadenia tychto automobilov zo strany vyrobcu zodpoveda znizeniu kipnej
ceny po dovoze tychto automobilov a Zze toto zniZenie vyplyva zo zistenia, Ze na uvedenych
automobiloch sa vyskytla vyrobnd vada, takze existovalo riziko, Ze na spojke sa pri jej pouzivani
vyskytne porucha. Za tychto podmienok vyrobca preventivne vymenil chybnd spojku v pripade
vsetkych dotknutych automobilov.

Vnutrostatny sud v sulade so stanoviskom, ktoré poskytol inSpektorat, a s odkazom na zbierku textov
tykajacich sa colnej hodnoty uvddza, ze ¢lanok 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia by sa mohol tykat
iba pripadov, ked sa a posteriori preukdze, ze ku dnu prijatia colného vyhldsenia na prepustenie do
volného obehu bol tovar skuto¢ne vadny. Tento sud sa takisto domnieva, Ze toto ustanovenie by sa
mohlo vykladat extenzivnejsie a tykat sa pripadov, ked sa zisti, ze v ¢ase prijatia uvedeného colného
vyhldsenia existovalo riziko stvisiace s vyrobou, a to Ze na dovezenom tovare sa skutoc¢ne vyskytne
vada.

Ak Stdny dvor rozhodne, ze ¢lanok 145 ods. 2 vykonavacieho nariadenia nie je v prejedndvanej veci
uplatnitelny, vnatrostatny sdid sa teda pyta, ¢i vzhladom na rozsudok z 19. marca 2009, Mitsui & Co.
Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), ¢lanok 29 ods. 1 a 3 colného kdédexu v spojeni s ¢lankom 78
tohto kédexu neukladd povinnost posudit zniZzenie pévodne dohodnutej ceny, ktoré poskytol vyrobca
spolo¢nosti X, ako znizenie colnej hodnoty automobilov typu A. Ak by sa totiZ po dovoze tovaru
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zistilo, Ze v case tohto dovozu existovalo riziko, Zze na dotknutom tovare sa vyskytne vada pred
uplynutim zaru¢nej doby, takze tento tovar by bol nepouzitelny, nepriaznivo by to ovplyvnilo
ekonomickd hodnotu tohto tovaru a v dosledku toho aj jeho colnti hodnotu.

V druhom rade, pokial ide automobily typov C a D, vnuatro$titny sud sa pyta na platnost lehoty 12
mesiacov, ktord stanovuje clanok 145 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

V prejedndvanom pripade vnutrostatny sud uvadza, ze vyrobca nahradil spolo¢nosti X néaklady na
opravu vadnych suciastok automobilov tychto dvoch typov, a to na zdklade zmluvnej zarucnej
povinnosti, ¢o treba povazovat za uUpravu ceny, ktord bola za dotknuté automobily zaplatend. Ttto
Upravu ceny v$ak nemozno zohladnit na ucely urcenia colnej hodnoty, pretoze nebola vykonana
v lehote 12 mesiacov, ktort stanovuje uvedeny clanok 145 ods. 3.

Vndatrostatny sad zdoraznuje, ze dovody, ktoré viedli k stanoveniu tejto lehoty, jednoznacne
nevyplyvaji z oddévodneni vykondvacieho nariadenia. V tejto suvislosti odkazuje na rozsudok
z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167), podla ktorého Sudny dvor
rozhodol, Ze ¢lanok 29 ods. 1 a 3 colného kdédexu predstavuje zdklad pre vratenie alebo odpustenie
cla. Vnatrostatny sud sa preto pyta, ¢i je lehota 12 mesiacov, stanovend v ¢lanku 145 ods. 3
vykonavacieho nariadenia, v silade s ¢lankom 29 colného kédexu v spojeni s ¢lankom 78 tohto kédexu
v rozsahu, v akom tieto ustanovenia neupravuju lehotu na vykonanie tuprav colnej hodnoty
v nadvdznosti na Gpravu ceny, a v sulade s ¢lankom 236 toho istého kédexu v rozsahu, v akom tento
¢lanok stanovuje lehotu 3 rokov na podanie ziadosti o vratenie cla.

Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.a) M4 sa ¢lanok 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 29 ods. 1 a 3 colného
kédexu vykladat tak, Ze v nich obsiahnutd Uprava sa vztahuje aj na pripad, ked sa zistilo, Ze
v Case prijatia colného vyhldsenia o urcitom tovare existovalo riziko stvisiace s jeho vyrobou,
ze na niektorom komponente tovaru sa pri pouzivani vyskytne porucha, a v tejto suvislosti
predavajuci na zéklade plnenia zmluvnej zarucnej povinnosti, ktord prevzal voci kupujicemu,
tomuto kupujucemu poskytne zlavu z ceny vo forme ndhrady nékladov, ktoré kupujicemu
vznikli tym, ze tovar bol upraveny do podoby vylucujicej uvedené riziko?
b) Ak sa uprava v clanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia nevztahuje na vyssie uvedeny
pripad, postacuju potom samotné ustanovenia clanku 29 ods. 1 a 3 colného kdédexu v spojeni
s c¢lankom 78 colného kédexu na to, aby uvedend colnd hodnota bola po poskytnuti
spominanej zlavy z ceny znizend?

2. Je ¢lanok 145 ods. 3 vykondvacieho nariadenia vzhladom na podmienku uloZent pre zmenu colnej
hodnoty, v zmysle ktorej musi k zmene naozaj uhradenej alebo splatnej ceny dojst pocas lehoty 12
mesiacov odo dna prijatia vyhldsenia na prepustenie tovaru do volného obehu, v rozpore s ¢lankami
78 a 236 colného kdédexu v spojeni s ¢lankom 29 [toho istého] kddexu?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou pod pismenom a) sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 145
ods. 2 vykonavacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 29 ods. 1 a 3 colného kédexu vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje na taku situdciu, o aku ide vo veci samej, ked sa zisti, ze v ¢ase prijatia colného
vyhldsenia na prepustenie urcitého tovaru do volného obehu existuje riziko suvisiace s jeho vyrobou, zZe
na tomto tovare sa vyskytne pri jeho pouzivani vada, a ked v tejto suvislosti preddvajici na zéklade
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plnenia zmluvnej zaru¢nej povinnosti, ktort prevzal voci kupujucemu, tomuto kupujicemu poskytne
zlavu z ceny vo forme ndhrady ndkladov, ktoré kupujuci vynalozil na Gpravu tovaru s cielom vylacit
uvedené riziko.

Vnutrostatny sid sa konkrétne pyta na rozsah ,vadnosti’, ktord musi dovezeny tovar vykazovat
v zmysle clanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, aby bolo mozné zohladnit dpravu skuto¢ne
uhradenej ceny, ktorti predavajuici uskutocnil v prospech kupujiceho, na acely urcenia colnej hodnoty
podla ¢lanku 29 colného kédexu.

Na tvod treba spresnit, Ze je nesporné, zZe automobily typu A vykazovali z dévodu ich vyroby riziko
zlyhania ich spojky riadenia.

Treba uviest, ze vykondvacie nariadenie nevymedzuje pojem ,vadny tovar” ani neobsahuje nijaky odkaz
na pravo clenskych $tatov v savislosti s vymedzenim zmyslu a rozsahu tohto pojmu.

Za tychto podmienok a v sulade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora treba na tcely zabezpecenia
jednotného uplatiiovania prava Unie a dodrZiavania zdsady rovnosti poskytnif uvedenému pojmu
samostatny a jednotny vyklad v celej Unii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. decembra 2013,
Christodoulou a i, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 34 a citovand judikatdru, ako aj
z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 14).

Vyznam a rozsah pojmu ,vadny tovar“ treba v silade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora zistit
podla jeho obvyklého vyznamu v beZznom jazyku pri sic¢asnom zohladneni suvislosti, v ktorych sa
pouziva, ako aj pri zohladneni tGcelu sledovaného pravnou upravou, v ktorej sa nachidza (rozsudky
z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, bod 17, a z 22. novembra 2012,
Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, bod 20).

Podla svojho obvyklého vyznamu v beznom jazyku oznacuje pojem ,vadny tovar, ako uviedla Eurdpska
komisia, akykolvek tovar, ktory sa nevyznacCuje vlastnostami, ktoré mozno od tohto tovaru pravom
oc¢akéavat vzhladom na jeho povahu a véetky relevantné okolnosti. Pojem ,vadny“ tak oznacuje tovar,
ktory nema pozadované vlastnosti alebo ktory je nedokonaly.

Této definicia navy$e zodpovedd definicii pojmu chybny vyrobok podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady
85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximacii zédkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych $titov o zodpovednosti za chybné vyrobky (U. v. ES L 210, 1985, s. 29; Mim. vyd. 15/001,
s. 257). Podla tejto definicie je chybnym vyrobkom vyrobok, ktory nezabezpecuje bezpe¢né pouzivanie,
ktoré jednotlivec od vyrobku prévom ocakdva s ohladom na v$etky okolnosti vritane predvddzania
vyrobku, pouzitia vyrobku na také acely, na ktoré sa logicky predpokladd, ze sa pouzije, a casového
obdobia, pocas ktorého sa vyrobok uviedol do obehu.

Za okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, a vzhladom na povahu dovezeného tovaru, konkrétne
automobilov, a dotknutych dielov, konkrétne spojky riadenia, je legitimne a dévodné od tohto tovaru
ocakdvat vyssi stupen bezpecnosti vzhladom na vyznamné rizikd pre fyzickd integritu a zivot vodicov,
pasazierov a tretich osob, ktoré suvisia s jeho pouzivanim, ako uviedol generalny advokat v bode 32
svojich navrhov. Této poziadavka bezpecnosti nie je splnend, pokial existuje riziko stvisiace s vyrobou,
a to riziko poruchovosti spojky riadenia, takze uvedeny tovar nema vlastnosti, ktoré od neho mozno
legitimne ocakavat, a preto ho treba povazovat za vadny.

Za takychto podmienok riziko vadnosti savisiace s vyrobou takého tovaru, akym st automobily,
znamend, Ze tento tovar je v zmysle clanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia ,vadny“ od svojej

vyroby, a teda a fortiori v Case svojho dovozu na izemie Unie.

Tento vyklad pojmu ,vadnost® v zmysle ¢lanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia je podporeny
cielmi, ako aj kontextom, do ktorého je toto ustanovenie zaclenené.
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Pokial totiz ide o sledovany ciel, z ustilenej judikattiry vyplyva, Ze cielom pravnej dpravy Unie tykajticej
sa colnej hodnoty je vytvorenie spravodlivého, jednotného a nestranného systému, ktory vylucuje
uplatnovanie svojvolnych alebo fiktivnych colnych hodnét (rozsudok z 12. decembra 2013,
Christodoulou a i., C-116/12, EU:C:2013:825, bod 36, ako aj citovand judikatura).

Pokial ide o kontext, do ktorého je zacleneny c¢lanok 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, treba
pripomenut, Ze toto ustanovenie spresnuje vSeobecné pravidlo stanovené v ¢lanku 29 colného kdédexu
(rozsudok z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, bod 27).

Podla tohto ¢ldnku 29 je colnou hodnotou dovdzaného tovaru jeho prevodnd hodnota, t. j. cena, ktord
je skuto¢ne zaplatend alebo sa ma zaplatit za tovar preddvany na vyvoz na colné tzemie Unie, avSak
s vyhradou uprav, ktoré treba vykonat podla ¢lankov 32 a 33 toho istého kédexu.

V tejto stvislosti Sudny dvor spresnil, Ze aj ked cena, ktord je skuto¢ne zaplatend alebo sa m4 zaplatit
za tovar, tvori vo vseobecnosti zdklad pre vypocet colnej hodnoty, tito cena je Gdajom, ktory pripadne
podlieha uprave, ak je tento krok potrebny na to, aby sa zabrdnilo urceniu svojvolnej alebo fiktivnej
colnej hodnoty (rozsudok z 12. decembra 2013, Christodoulou a i, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 39,
ako aj citovand judikatura).

Colnd hodnota totiz musi odrdzat skuto¢ni ekonomickd hodnotu dovézaného tovaru a zohladnovat
vsetky zlozky tohto tovaru, ktoré maji ekonomickd hodnotu (rozsudok z 15. jula 2010, Gaston Schul,
C-354/09, EU:C:2010:439, bod 29 a citovana judikatura).

Samotnd existencia rizika stvisiaceho s vyrobou, zZe sa tovar pri pouzivani stane nefunkénym, vsak bez
ohladu na naplnenie tohto rizika znizuje ekonomickd hodnotu tohto tovaru, ako uviedol generdlny
advokat v bode 34 svojich navrhov.

Komentar ¢. 2 zbierky textov tykajdcich sa colnej hodnoty, na ktory odkazuje vnutrostatny sid, neméze
spochybnit zaver nachddzajici sa v bode 31 tohto rozsudku, pretoze okrem toho, ze tento komentar
nie je pravne zavazny, situdcia, ktorej sa tento komentdr tyka, je odlisna od situdcie, o ktort ide vo veci
samej, ked existuje riziko suvisiace s vyrobou, ze na akomkolvek automobile sa skuto¢ne vyskytne pri
pouzivani vada, ktora si vyzaduje nahradenie spojky riadenia v pripade vsetkych dotknutych vozidiel.

Vzhladom na uvedené tvahy treba na prvit otdzku pod pismenom a) odpovedat tak, ze ¢ldnok 145
ods. 2 vykonavacieho nariadenia v spojeni s ¢lankom 29 ods. 1 a 3 colného kédexu sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze sa vztahuje aj na taku situdciu, o aku ide vo veci samej, ked sa zisti, ze v ¢ase prijatia
colného vyhldsenia na prepustenie urcitého tovaru do volného obehu existuje riziko suvisiace s jeho
vyrobou, Ze na tomto tovare sa vyskytne pri jeho pouzivani vada, a ked v tejto sdvislosti predévajuici
na zaklade plnenia zmluvnej zaru¢nej povinnosti, ktort prevzal vo¢i kupujicemu, tomuto kupujicemu
poskytne zlavu z ceny vo forme ndhrady nakladov, ktoré kupujtci vynalozil na Gpravu tovaru s cielom
vylacit uvedené riziko.

Z toho vyplyva, ze na prvd otazku pod pismenom b), ktord polozil vnatrostatny sud subsididrne, nie je
potrebné odpovedat.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci je clanok 145 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia v rozsahu, v akom stanovuje lehotu 12 mesiacov odo dna prijatia colného vyhlasenia na
prepusteni tovaru do voIného obehu, v ramci ktorej musi dojst k tGprave skutocne zaplatenej alebo
splatnej ceny, neplatny vzhladom na ¢lanok 29 colného kédexu v spojeni s ¢lankami 78 a 236 tohto
kédexu.
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Vnutrostitny sid vyjadruje pochybnosti, pokial ide o sulad ¢ldnku 145 ods. 3 vykondvacieho nariadenia
s colnym kédexom, kedZe v pripade, Ze by uprava colnej hodnoty dovezeného tovaru vyplyvala
z Upravy ceny na zdklade clanku 145 ods. 2 tohto nariadenia, viedlo by to ku skrateniu lehoty 3 rokov,
stanovenej v ¢lanku 236 ods. 2 colného kédexu, v ramci ktorej mozno poziadat o vratenie cla.

Treba uviest, Ze vykondvacie nariadenie bolo prijaté na zaklade ¢lanku 247 colného kdédexu, zmeneného
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311,
2000, s. 17; Mim. vyd. 02/010, s. 239), ktory preberal v podstate totozné ustanovenie nachddzajice sa
v clanku 249 tohto kédexu. Uvedeny clanok 247 predstavuje dostato¢ny zéklad, aby mohla Komisia
prijat opatrenia na vykonanie uvedeného kédexu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. novembra
1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 35, ako aj z 8. marca 2007, Thomson a Vestel
France, C-447/05 a C-448/05, EU:C:2007:151, bod 23).

Z judikattry Sidneho dvora vyplyva, ze Komisia je splnomocnena prijat vSetky vykondvacie opatrenia,
ktoré su potrebné alebo vhodné na vykonanie zdkladnej pravnej Gpravy za predpokladu, ze nie st
v rozpore s takouto pravnou upravou alebo s vykonavacimi predpismi prijatymi Radou Eurdpskej tnie
(pozri najmé rozsudok z 11. novembra 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 36, ako aj
citovand judikataru). V tejto suvislosti Komisia disponuje urc¢itou mierou volnej uvahy (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 8. marca 2007, Thomson a Vestel France, C-447/05 a C-448/05, EU:C:2007:151,
bod 25, ako aj z 13. decembra 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, bod 45).

V prejednavanej veci, pokial ide o nevyhnutnost alebo vhodnost lehoty 12 mesiacov, ktord stanovuje
clanok 145 ods. 3 vykondavacieho nariadenia, treba poukédzat na to, ze na tvrdenia, ktoré v tejto
suvislosti uviedla Komisia, nemozno napriek tomu prihliadnut.

V prvom rade sa Komisia totiz domnieva, Ze uvedena lehota je vhodna, ba dokonca potrebnd na
vykonanie ¢ldnku 29 colného kédexu, kedze umoznuje bojovat proti riziku omylu alebo podvodu
v rdmci uplatnovania ¢lanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, a to vzhladom na tazkosti pri
urcovani okamihu zistenia vady.

V tejto suavislosti vSak treba konstatovat, Zze prva z hmotnopravnych podmienok upravenych
v uvedenom ustanoveni stanovuje, ze k spokojnosti colnych organov treba preukazat, Ze tovar bol
v ¢ase prijatia colného vyhldsenia na jeho prepustenie do volného obehu vadny.

Za tychto podmienok, ako uviedol generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, sa nezdd byt vhodné
ani potrebné podmienit tpravu colnej hodnoty dodato¢nou poziadavkou, podla ktorej musi k tprave
ceny dojst v lehote 12 mesiacov odo dna prijatia colného vyhldsenia na prepustenia do volného obehu.

V druhom rade Komisia poukazuje na potrebu zarucit pravnu istotu a jednotné uplatiiovanie
¢lanku 145 ods. 2 vykonavacieho nariadenia.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ¢lanku 236 ods. 2 colného kédexu kazda ziadost o vrétenie
alebo odpustenie dovozného cla musi byt podand na prislusnom colnom urade v lehote 3 rokov odo
dna ozndmenia sumy uvedeného cla dlznikovi. Inymi slovami, ak ma urcity dlznik ndrok na vratenie cla
v nadvdznosti na upravu colnej hodnoty tovaru, ktory doviezol, na zdklade c¢lanku 145 ods. 2
vykonavacieho nariadenia, k tomuto vrateniu dojde len vtedy, ak bola ziadost podand v lehote 3 rokov
stanovenej v ¢ldnku 236 ods. 2 colného kdédexu, a to z toho istého dévodu ako akakolvek ind Ziadost
podand na zéklade ¢lanku 236.

V désledku toho je tazko predstavitelné, z akého ddévodu by tito lehota za predpokladu ziadosti
o vratenie zaloZenej na vadnosti tovaru v zmysle c¢lanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia
nezarucovala primerany stupen pravnej istoty a jednotnosti v prospech colnych orgdnov ¢lenskych
staitov podobne ako v pripade ziadosti o vratenie, ktoré sa zakladaju na inom doévode a boli podané
podla ¢lanku 236 colného kédexu.
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V tretom rade tvrdenie zalozené na prekryvani lehoty stanovenej v ¢lanku 145 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia s rovnako dlhou lehotou, ktord stanovuje ¢lanok 238 ods. 4 colného kdédexu, nemdze byt
uspesné.

Clanok 238 ods. 4 colného kédexu sa totiz vztahuje na situdciu, ktord je odlisna od situdcie upravenej
v ¢ldnku 145 ods. 3 vykondvacieho nariadenia, kedZe sa tyka vratenia alebo odpustenia dovozného cla,
pokial dovozca odmietne tovar z dévodu, ze je chybny alebo nezodpovedd podmienkam zmluvy.
Naproti tomu kupujici, na ktorého sa vztahuje ¢ldnok 145 ods. 3 vykondvacieho nariadenia,
hypoteticky nevie o existencii vady, ktora sa vyskytuje na tovare v case dovozu.

Z toho vyplyva, ze lehota 12 mesiacov, stanovend v ¢lanku 145 ods. 3 vykonavacieho nariadenia, sa
nezda byt potrebna ani vhodnd na vykonanie colného kédexu.

V kazdom pripade, pokial ide o sulad ¢lanku 145 ods. 3 vykondvacieho nariadenia s colnym kédexom,
treba konstatovat, ze toto ustanovenie je v rozpore s ¢lankom 29 tohto kédexu v spojeni s ¢lankom 78
a ¢lankom 236 ods. 2 uvedeného kddexu.

Je totiz potrebné pripomentt, ako vyplyva z bodov 34 a 35 tohto rozsudku, Ze ¢lanok 29 colného
kédexu stanovuje vseobecné pravidlo, podla ktorého musi colnd hodnota dovdzaného tovaru
zodpovedat prevodnej hodnote, t. j. cene skutocne zaplatenej alebo ktord sa ma zaplatit za tovar, a ze
toto vSeobecné pravidlo bolo spresnené v clanku 145 ods. 2 vykondvacieho nariadenia.

Z rozsudku z 19. marca 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, EU:C:2009:167, bod 36), vyplyva,
ze clanok 145 ods. 2 a 3 vykonavacieho nariadenia, ako bol zavedeny nariadenim ¢. 444/2002, sa
neuplatnuje na situdcie, ktoré nastali pred nadobudnutim t6cinnosti tohto posledného uvedeného
nariadenia z dovodu, Ze toto ustanovenie by porusovalo legitimnu doveru dotknutych hospodarskych
subjektov. Sidny dvor usddil, Zze to tak bolo vzhladom na to, Ze prislusné colné orgdny uplatnovali
vSeobecnu lehotu 3 rokov, stanovent v c¢lanku 236 ods. 2 colného kédexu, v pripade, ze po dovoze
doslo k uprave prevodnej hodnoty tovaru z dévodu jeho vadnosti, a to s cielom urcit jeho colnu
hodnotu.

Clanok 145 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v$ak stanovuje, Ze Gpravu ceny v sulade s odsekom 2
tohto ¢ldnku mozno na ucely stanovenia colnej hodnoty zohladnit len vtedy, ak k tejto uprave doslo
v lehote 12 mesiacov odo dna prijatia vyhldsenia na prepustenie do volného obehu. V désledku toho,
ak sa takato dprava ceny vykond po uplynuti lehoty 12 mesiacov, stanovenej v uvedenom clanku 145
ods. 3, colnd hodnota dovezeného tovaru nebude zodpovedat jeho prevodnej hodnote v zmysle
¢lanku 29 colného kdédexu a nebude uz mozné upravit ju.

Z toho vyplyva, ako uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, Ze ¢lanok 145 ods. 3
vykondavacieho nariadenia vedie v rozpore s ¢lankom 29 colného kédexu k urceniu colnej hodnoty,
ktora nezodpoveda takej prevodnej hodnote tovaru, aka bola upravend po dovoze tohto tovaru.

Dalej treba pripomentt, Ze ¢lanok 78 colného kédexu umoziuje colnym organom preskimat colné
vyhldsenie na ziadost deklaranta, ktord bola podand po prepusteni tovaru, a pripadne vratit preplatok,
pokial dovozné clo uhradené deklarantom prevysuje clo, ktoré bolo podla pravnych predpisov dlzné
v case jeho uhrady. Toto vratenie cla mozno vykonat na zaklade ¢lanku 236 colného kddexu, ak st
splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni, a to najmé podmienka tykajica sa dodrzania lehoty
v zasade 3 rokov na predlozenie ziadosti o vratenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktébra 2005,
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, body 53 a 54).
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Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, ze ¢ldnok 78 colného kdédexu je uplatnitelny na Gpravy, ktoré
mozno vykonat v pripade skuto¢nosti zohladnenych na ucely urcenia colnej hodnoty a v désledku
toho dovozného cla. Upravu colnej hodnoty, ktora vyplyva z ,vadnosti“ dovezeného tovaru, v zmysle
¢lanku 145 ods. 2 vykonavacieho nariadenia preto mozno vykonat prostrednictvom opravy colného
vyhldsenia na zdklade ¢ldanku 78 colného kédexu.

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v bode 62 svojich navrhov, Ze na zdklade ¢lanku 29
colného kdédexu v spojeni s c¢lankom 78 a clankom 236 ods. 2 tohto kdédexu by dlznik mohol
dosiahnut vritenie dovozného cla, a to pomerne k zniZeniu colnej hodnoty vyplyvajicemu
z uplatnenia ¢lanku 145 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, do uplynutia lehoty 3 rokov od ozndmenia
tohto cla dlznikovi.

Clanok 145 ods. 3 tohto nariadenia véak obmedzuje tito moznost lehotou 12 mesiacov, pretoze tGpravu
colnej hodnoty, ktord vyplyva z uplatnenia ¢lanku 145 ods. 2 uvedeného nariadenia, mozno zohladnit
len v pripade, ak bola cena upravena v tejto lehote 12 mesiacov.

V dosledku toho je clanok 145 ods. 3 vykondvacieho nariadenia v rozpore s ¢lankom 29 colného
kédexu v spojeni s ¢lankom 78 a ¢lankom 236 ods. 2 tohto kédexu.

Vzhladom na uvedené dGvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 145 ods. 3 vykondvacieho
nariadenia je v rozsahu, v akom stanovuje lehotu 12 mesiacov odo dna prijatia colného vyhldsenia na
prepustenie tovaru do volného obehu, v ramci ktorej musi dojst k Gprave skutoc¢ne zaplatenej alebo
splatnej ceny, neplatny.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 145 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolocenstva,
zmeneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 444/2002 z 11. marca 2002, v spojeni s clankom 29
ods. 1 a 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva, sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje aj na taka situdciu, o akud ide
vo veci samej, ked sa zisti, Ze v Case prijatia colného vyhldsenia na prepustenie urcitého tovaru
do volného obehu existuje riziko stvisiace s jeho vyrobou, Ze na tomto tovare sa vyskytne pri
jeho pouzivani vada, a ked v tejto suvislosti predavajuci na zaklade plnenia zmluvnej zaruc¢nej
povinnosti, ktoru prevzal voci kupujucemu, tomuto kupujicemu poskytne zlavu z ceny vo
forme ndhrady nidkladov, ktoré kupujuci vynalozil na pravu tovaru s ciefom vylacit uvedené
riziko.
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2. Clanok 145 ods. 3 nariadenia ¢ 2454/93, zmeneného nariadenim ¢&. 444/2002, je v rozsahu,
v akom stanovuje lehotu 12 mesiacov odo dna prijatia colného vyhliasenia na prepustenie
tovaru do volného obehu, v ramci ktorej musi dojst k uprave skutocne zaplatenej alebo
splatnej ceny, neplatny.

Podpisy
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