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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. novembra 2017*

,Odvolanie — Statna pomoc — Clanok 107 ods. 1 ZFEU — Vysielanie vo verejnom zdujme — Opatrenia,
ktoré prijali ddnske organy voci danskemu vysielatelovi TV2/Danmark — Pojem ,pomoc poskytovand
statmi alebo zo $tatnych prostriedkov’ — Rozsudok Altmark”

Vo veci C-649/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej unie, podané
3. decembra 2015,

TV2/Danmark A/S, so sidlom v Odense (Dansko), v zastipeni: O. Koktvedgaard, advokat,
odvolatelka,
dalsi Gi¢astnici konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: T. Maxian Rusche, B. Stromsky a L. Grenfeldt, splnomocneni
zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

Danske kralovstvo, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
R. Holdgaard, advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, so sidlom vo West Draytone (Spojené kralovstvo), v zastapeni:
S. Kalsmose-Hjelmborg a M. Honoré, advokater,

vedlajsi ucastnici konania v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia C.G. Fernlund,
A. Arabadziev, S. Rodin a E. Regan,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 30. maja 2017,

* Jazyk konania: dancina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim TV2/Danmark A/S navrhuje ciastocné zruSenie rozsudku Vseobecného stdu
Eurdpskej tnie z 24. septembra 2015, TV2/Danmark/Komisia (T-674/11, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2015:684), ktorym Vs$eobecny sid jednak zrus$il rozhodnutie Komisie 2011/839/EU
z 20. aprila 2011 o opatreniach Danska (C 2/03) v prospech TV2/Danmark (U. v. EU L 340, 2011,
s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie“) v rozsahu, v akom Komisia konstatovala, ze prijmy z reklamy za
roky 1995 a 1996 vyplatené spolo¢nosti TV2/Danmark prostrednictvom fondu TV2 predstavovali
$tatnu pomoc, a jednak v zostavajicej Casti jej zalobu zamietol.

Skutkové okolnosti

TV2/Danmark je danska vysielacia spolo¢nost, ktora bola zriadend v roku 1986. Pri zriadeni mala
pravnu formu nezavislého statneho podniku a s G¢innostou od 1. janudra 2003 zmenila pravnu formu
na akciova spolo¢nost, ¢co malo vplyv na jej postavenie v oblasti uctovnictva a dani. TV2/Danmark je
druhou verejnopravnou televiznou stanicou v Dansku, pricom prvou je Danmarks Radio.

Uloha spolo¢nosti TV2/Danmark spoc¢iva v produkcii a prenose celostitnych a regionalnych
televiznych programov. Tento prenos sa moze uskutocnovat najmd rozhlasovymi zariadeniami,
satelitom alebo kablom. Zavazky sluzby vo verejnom zdujme, ktoré prindlezia spoloc¢nosti
TV2/Danmark, stanovuje ministerstvo kultary.

Okrem verejnopravnych vysielatelov posobia na celom dénskom televiznom trhu aj komer¢ni
vysielatelia. Konkrétne ide jednak o spolo¢nost Viasat Broadcasting UK Ltd (dalej len ,Viasat®)
a jednak o celok tvoreny spolo¢nostami SBS TV A/S a SBS Danish Television Ltd (dalej len ,SBS").

TV2/Danmark bola pévodne zriadend pomocou urocenej $tatnej pozicky a jej ¢innost mala byt, tak ako
¢innost spolo¢nosti Danmarks Radio, financovand pomocou vytazku z koncesionarskych poplatkov,
ktoré platia vSetci danski televizni divaci. Zédkonodarca vSak rozhodol, ze na rozdiel od spolo¢nosti
Danmarks Radio bude mat TV2/Danmark tiez moznost vyuzit najma vytazok z reklamnej ¢innosti.

V nadvéznosti na staznost, ktord 5. aprila 2000 podala spolo¢nost SBS Broadcasting SA/Tv Danmark,
bol systém financovania spolo¢nosti TV2/Danmark predmetom preskimania zo strany Komisie v jej
rozhodnuti 2006/217/ES z 19. madja 2004 o opatreniach Dénska v prospech TV2/Danmark
(U.v. EU L 85, 2006, s. 1, dalej len ,rozhodnutie TV2 I“). Toto rozhodnutie sa vztahovalo na obdobie
od roku 1995 do roku 2002 a tykalo sa nasledujicich opatreni: prijmy z koncesionarskych poplatkov,
prevody z fondov urcenych na financovanie spolo¢nosti TV2/Danmark (fond TV2 a Radiofonden),
sumy poskytnuté ad hoc, oslobodenie od dane z prijmu pravnickych osdb, oslobodenie od platenia
urokov a spldcania istiny poziciek poskytnutych spolo¢nosti TV2/Danmark pri jej zriadeni, $tatna
zaruka za pozicky na prevadzku, ako aj vyhodné platobné podmienky tykajice sa poplatku plateného
spolo¢nostou TV2/Danmark za pouzivanie S$tétnej vysielacej frekvencie (dalej spolu len ako
»predmetné opatrenia“). VySetrovanie Komisie sa napokon tykalo aj povolenia vysielat na miestnych
frekvencidch v sietovych rozvodoch udeleného spolo¢nosti TV2/Danmark a povinnosti vsetkych
vlastnikov spolo¢nych anténovych zariadeni prendsat verejnoprdvne programy spolo¢nosti TV2 na
svojich zariadeniach.

Na zéaver preSetrovania predmetnych opatreni Komisia dospela k zdveru, ze predmetné opatrenia

predstavovali $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dévodu, Ze rezim financovania
spolo¢nosti TV2/Danmark, ktorého tucelom bolo kompenzovat ndklady poskytovania sluzby vo
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verejnom zidujme tohto podniku, nespial druht a §tvrtd podmienku zo Styroch podmienok
stanovenych Sidnym dvorom v jeho rozsudku z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, dalej len, pokial ide o tieto podmienky, ,podmienky Altmark®).

Komisia okrem toho rozhodla, Ze uvedend pomoc, ktord Danske krélovstvo poskytlo od roku 1995 do
roku 2002 spolo¢nosti TV2/Danmark, bola zlucitelnd s vnatornym trhom v sulade s ¢lankom 106
ods. 2 ZFEU s vynimkou sumy 628,2 miliéna danskych korin (DKK) (priblizne 85 miliénov eur),
ktortt Komisia kvalifikovala ako ,nadmernt kompenziciu“. Dinskemu kralovstvu tak nariadila, aby
tato sumu spolu s urokmi vymahalo od spoloc¢nosti TV2/Danmark.

Rozhodnutie TV2 I bolo napadnuté $tyrmi zalobami o neplatnost, ktoré podali jednak TV2/Danmark
(vec T-309/04) a Danske kréalovstvo (vec T-317/04) a jednak konkurenti spolo¢nosti TV2/Danmark,
a to Viasat (vec T-329/04) a SBS (vec T-336/04).

Rozsudkom z 22. oktébra 2008, TV2/Danmark a i/Komisia (T-309/04, T-317/04, T-329/04
a T-336/04, EU:T:2008:457), Sad prvého stupna zrus$il uvedené rozhodnutie. Sid prvého stupna vo
svojom rozsudku zastédval ndzor, podla ktorého sa Komisia spravne domnievala, Ze poslanie verejnej
sluzby, ktoré bolo zverené spolocnosti TV2/Danmark, zodpovedalo definicii sluzieb vseobecného
hospodarskeho zaujmu v oblasti vysielania. Tiez vSak konstatoval existenciu viacerych pripadov
protipravnosti tykajacich sa rozhodnutia TV2 1.

Po prvé pri skimani otdzky, ¢i opatrenia, ktorych sa tykalo rozhodnutie TV2 I, zahfnali $titne
prostriedky, Sud prvého stupna konstatoval, ze Komisia na ucely kvalifikovania alebo nekvalifikovania
ako $tatne prostriedky neodévodnila svoje postdenie, pokial ide o zohladnenie prijmov z reklamy za
roky 1995 a 1996 de facto. Po druhé Sud prvého stupna konstatoval, ze Komisia sa pri skiimani
otazky, ¢i bola splnena druhd a $tvrta podmienka Altmark, neopierala o seriéznu analyzu konkrétnych
pravnych a hospodarskych podmienok, s ohladom na ktoré bola urcend vyska koncesiondrskeho
poplatku pripadajiceho spolo¢nosti TV2/Danmark. V désledku toho bolo rozhodnutie TV2 I v tomto
bode nedostatocne oddvodnené. Po tretie Sud prvého stupna konstatoval, ze zdvery Komisie tykajice
sa zlucitelnosti pomoci vzhladom na ¢ldnok 106 ods. 2 ZFEU, najmi existencie nadmernej
kompenzécie, boli tiez nedostato¢ne odovodnené. Podla Sudu prvého stupna tento nedostatok
odovodnenia vyplyval z neexistencie seriézneho preskiimania konkrétnych pravnych a ekonomickych
podmienok, ktoré viedli k stanoveniu vysky koncesionarskeho poplatku pripadajiceho spoloc¢nosti
TV2/Danmark pocas obdobia, ktorého sa tykalo presetrovanie.

V nadvéznosti na zrusenie rozhodnutia TV2 I Komisia opatovne preskimala predmetné opatrenia. Pri
tejto prilezitosti konzultovala s Danskym krdlovstvom a spolo¢nostou TV2/Danmark a okrem iného
dostala pripomienky tretich stran.

Na zéaver tohto presetrovania Komisia prijala sporné rozhodnutie.

Toto rozhodnutie sa tyka opatreni prijatych voci spolo¢nosti TV2/Danmark od roku 1995 do roku
2002. Komisia v$ak v ramci svojho presetrovania zohladnila aj rekapitalizacné opatrenia prijaté pocas
roka 2004 v nadvédznosti na rozhodnutie TV2 L.

V spornom rozhodnuti Komisia zotrvala na svojom stanovisku, pokial ide o kvalifikiciu predmetnych
opatreni ako ,$titna pomoc” v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Najprv konstatovala, Ze prijmy
z reklamy za roky 1995 a 1996 predstavovali $tatne prostriedky, a nasledne, v stvislosti s overenim
existencie selektivnej vyhody, dospela k zaveru, ze predmetné opatrenia nesplnali druhd a Stvrta
podmienku Altmark. Naproti tomu, zatial ¢o Komisia v rozhodnuti TV2 I dospela k zdveru, ze suma
628,2 milibna DKK (priblizne 85 miliénov eur) predstavovala nadmernti kompenziciu, ktord je
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nezlu¢itelnd s ¢lankom 106 ods. 2 ZFEU, v spornom rozhodnuti konstatovala, ze tito suma
predstavovala primerand kapitdlovii rezervu pre spolo¢nost TV2/Danmark. Vo vyroku tohto
rozhodnutia vyhlasila:

,Clanok 1

Opatrenia, ktoré vykonalo Déansko v prospech TV2/Danmark medzi rokmi 1995 a 2002 formou
prostriedkov z koncesiondrskych poplatkov a inych opatreni, o ktorych sa hovori v tomto rozhodnuti,
su zlucitelné s vnutornym trhom v zmysle ¢lanku 106 ods. 2 [ZFEU].“

Konanie pred Vseobecnym stidom a napadnuty rozsudok

Néavrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 30. decembra 2011 podala TV2/Danmark
zalobu, ktorou sa domdhala cCiasto¢ného zrusenia sporného rozhodnutia.

TV2/Danmark v prvom rade navrhla, aby VSeobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom
sa Komisia domnievala, Ze predmetné opatrenia predstavovali $tditnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU.

Subsidiarne TV2/Danmark navrhla, aby Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom
v nom Komisia konstatovala, Ze:

— vsetky predmetné opatrenia predstavovali novii pomoc,

— prijmy z koncesionarskych poplatkov, ktoré boli od roku 1997 do roku 2002 prevedené na
spolo¢nost TV2/Danmark a potom dalej prevedené do regiondlnych stanic spolo¢nosti
TV2/Danmark, predstavovali §titnu pomoc poskytnutti spolo¢nosti TV2/Danmark,

— prijmy z reklamy, ktoré boli v roku 1995 a v roku 1996, ako aj po zruseni fondu TV2 v roku 1997
prevedené z fondu TV2 na spolo¢nost TV2/Danmark, predstavovali $titnu pomoc poskytnutt
spolo¢nosti TV2/Danmark.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom Komisia
konstatovala, ze prijmy z reklamy za roky 1995 a 1996 vyplatené spolo¢nosti TV2/Danmark
prostrednictvom fondu TV2 predstavovali $tatnu pomoc, a v zostavajicej Casti Zalobu zamietol.

Navrhy ucastnikov konania
Svojim odvolanim TV2/Danmark navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa nim zamieta hlavny ndavrh jej zaloby pred
Vseobecnym stidom, o tomto navrhu rozhodol a zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
nim konstatuje, ze preskimané opatrenia predstavovali §tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU alebo subsididrne vratil vec Vieobecnému stdu,

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa nim zamieta druhd subsididrna cast ndvrhu jej
zaloby pred Vseobecnym stidom, o tomto navrhu rozhodol a zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu,
v akom sa nim konstatuje, Ze prijmy z koncesiondrskych poplatkov, ktoré boli od roku 1997 do
roku 2002 prevedené na spolo¢nost TV2/Danmark a potom dalej prevedené do regionalnych
stanic, predstavovali $titnu pomoc poskytnuti spolo¢nosti TV2/Danmark, alebo subsididrne vratil
vec Vseobecnému sudu, a
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— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa jej ukladd povinnost zndsat svoje vlastné trovy
konania, ako aj tri $tvrtiny trov konania Komisie, a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy
konania vynalozené spolo¢nostou TV2/Danmark, a to tak pred Vseobecnym stidom, ako aj pred
Sidnym dvorom, alebo v pripade vratenia veci VSeobecnému stidu tomuto sidu predlozil aj navrh
na rozhodnutie o trovach konania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil spoloc¢nosti TV2/Danmark povinnost nahradit trovy konania.

Dénske kralovstvo navrhuje, aby Sudny dvor odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Viasat navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie vo vsetkych jeho dovodoch,

— subsididrne, ak by mal Stdny dvor zru$it napadnuty rozsudok v celom rozsahu alebo scasti,
rozhodol vo veci samej a potvrdil sporné rozhodnutie v bodoch, ktoré TV2/Danmark napadla, a

— ulozil spoloc¢nosti TV2/Danmark povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Viasat
v konani pred Vseobecnym sidom, ako aj Sidnym dvorom.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania TV2/Danmark uvadza dva odvolacie dovody.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

V ramci svojho prvého odvolacieho dévodu TV2/Danmark tvrdi, ze VSeobecny sud sa tym, Ze zamietol
jej hlavné zalobné navrhy na zéklade nespravneho vykladu a uplatnenia $tvrtej podmienky Altmark,
dopustil nespravneho pravneho posudenia.

TV2/Danmark najmé zastdva nézor, Ze vzhladom na osobitntt povahu poslania verejnej sluzby, ktoré
musi plnit, a retroaktivne uplatinovanie podmienok Altmark, VSeobecny sud nemal pristapit k prisne
doslovnému vykladu a uplatinovaniu stvrtej podmienky Altmark, ale obmedzit sa na overenie, ci
v danom pripade bol dosiahnuty jej ciel.

Podla TV2/Danmark je totiz také uplatnenie nemozné, kedze v odvetvi Cinnosti, v ktorom pdsobi,
neexistuje konkuren¢ny a obchodny rozmer, a teda neexistuje ,referen¢ny podnik®, s ktorym by bolo
mozné vykonat porovnanie vyzadované uvedenou podmienkou.

Preto sa TV2/Danmark domnieva, Ze VSeobecny std mal uplatnit $tvrtd podmienku Altmark vzhladom
na jej ciel a konstatovat, ze vzhladom na kontrolu Gctov spolo¢nosti TV2/Danmark, ktort vykonal
Rigsrevisionen (Kontrolny trad, Dénsko), bol tento ciel dosiahnuty. V désledku toho mal dospiet
k zdveru, Ze tato podmienka bola splnend.

TV2/Danmark dodéva, Ze toto postdenie je podporené okolnostou, Ze v prejedndvanom pripade boli
podmienky Altmark uplatnené retroaktivne, ako aj dosiahnutim pravnej istoty, ktora z toho vyplyva.
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Dénske kréalovstvo suhlasi s argumentdciou spolo¢nosti TV2/Danmark.

Komisia a Viasat spochybnuju pripustnost prvého odvolacieho doévodu spolo¢nosti TV2/Danmark
a tvrdia, Ze tento doévod nie je v ziadnom pripade dévodny.

Vo svojej replike TV2/Danmark spochybnuje argumenticiu Komisie a spolo¢nosti Viasat, ktorou sa
napdda pripustnost jej odvolania, ked v podstate tvrdi, Ze dévody a tvrdenia uvadzané v jej odvolani
nastoluju préavne otazky.

Vo svojej duplike Dénske kralovstvo tvrdi, Ze odvolanie spolo¢nosti TV2/Danmark je pripustné.
Konkrétne, podla neho je otdzka tykajuca sa vykladu a uplatinovania $tvrtej podmienky Altmark
pravnou otazkou a posidenia Vseobecného sudu tykajice sa tejto otdzky predstavuju pravne
posudenie, ktoré moze byt predmetom preskimania Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania.

Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomentit, ze podla ustilenej judikattiry Sidneho dvora z ¢lanku 256 ZFEU, ¢lanku 58
prvého odseku Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie a ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musia byt presnym sposobom uvedené kritizované
Casti rozsudku alebo uznesenia, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré osobitnym
spdésobom podporuji tento navrh, inak si odvolanie alebo predmetny odvolaci dévod nepripustné
(pozri najmi rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az
C-10/15 P, EU:C:2016:701, bod 35, ako aj citovand judikatiru).

Poziadavky oddvodnenia vyplyvajice z tychto ustanoveni nespliia odvolanie, ktoré bez toho, aby
obsahovalo argumenticiu osobitne smerujucu k oznaceniu pravnych vad, ktorymi je poznaceny
napadnuty rozsudok alebo uznesenie, sa obmedzuje na opakovanie alebo reprodukovanie zalobnych
dovodov a tvrdeni uz uvedenych pred Vseobecnym stdom, vratane tych, ktoré vychadzali zo
skuto¢nosti tymto sidom vyslovne odmietnutych. Takéto odvolanie totiz v skutocnosti sleduje iba
opdtovné posudenie Zaloby podanej na Vseobecny sud, ¢o nepatri do prdvomoci Sidneho dvora (pozri
najma rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, C-8/15 P az C-10/15 P,
EU:C:2016:701, bod 37, ako aj citovand judikattru).

Navyse je potrebné pripomendt, Ze z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU a z ¢ldnku 58 prvého
odseku Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otazky.
Posddenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie predlozenych dékazov je teda vo
vylu¢nej pravomoci Vseobecného sidu. Postdenie tychto skutocnosti a ddkaznych prostriedkov teda
nezakladg, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu otazku, ktora sama osebe podlieha preskimaniu
Sidnym dvorom v rdmci odvolacieho konania (pozri najmd rozsudok z 15. jana 2017,
Spanielsko/Komisia, C-279/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:461, bod 36).

Svojim prvym odvolacim dévodom sa TV2/Danmark v podstate obmedzuje na opakovanie alebo
reprodukovanie tvrdeni uz uvedenych pred VSeobecnym stdom s cielom dosiahnut opitovné
preskiimanie svojej zaloby o neplatnost Sidnym dvorom.

Okrem toho sa tymto odvolacim dévodom presne neformuluji pravne tvrdenia, ktorych tucelom by
bolo konkrétne identifikovat pravnu vadu, ktort v tomto ohlade obsahuje napadnuty rozsudok, ale
tento odvolaci dévod spociva v spochybnovani postudenia skutkového stavu Vseobecnym stdom,
pokial ide predovsetkym o konkurenény a obchodny rozmer sektora vysielania, existenciu
priemerného, dobre riadeného a primerane vybaveného podniku, s ktorym by bolo mozné porovnat
ndklady spolo¢nosti TV2/Danmark, ako aj povahu auditu uctovnych zavierok spoloc¢nosti
TV2/Danmark vykonaného zo strany kontrolného tradu. V tejto suvislosti TV2/Danmark neuvadza
ziadne zjavné skreslenie skutkovych okolnosti alebo dokazov.
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Okrem toho TV2/Danmark nepreukazuje, ze by odlisné posidenie skutkovych okolnosti alebo
teleologicky vyklad S$tvrtej podmienky Altmark viedli k inému postdeniu, nez je posidenie, ku
ktorému dospel Vseobecny sud.

Napokon v rozsahu, v akom Vseobecny sud tiez v bodoch 132 az 148 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze v kazdom pripade, aj za predpokladu, ze by sa v prejednavanej veci mala uplatnovat Stvrta
podmienka Altmark len vo svojej podstate alebo menej prisne, tvrdenia uvddzané spolo¢nostou
TV2/Danmark sd nedostato¢né na ucely preukdzania, Zze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia pri uplatneni tejto Stvrtej podmienky, prvy odvolaci dovod je nedcinny.

To isté plati, pokial ide o argumentéciu zalozenti na retroaktivnom uplatiiovani podmienok Altmark,
kedze tieto podmienky umoznuji vylacit z posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU opatrenia, ktoré by pri
neexistencii rozsudku z 24. jula 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415), ihned spadali pod pojem ,pomoc“ uvedeny v tomto ustanoveni. Na zdklade
neuplatnenia uvedenych podmienok by teda nebolo mozné vyhoviet narokom spoloc¢nosti
TV2/Danmark.

V désledku toho musi byt tento odvolaci dovod zamietnuty ako ciastocne nepripustny a ciastocne
ned6vodny.

O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho druhého odvolacieho dévodu TV2/Danmark tvrdi, ze meritérnym preskiimanim
a zamietnutim druhého subsididrneho navrhu, hoci medzi TV2/Danmark a Komisiou nebola sporna
kvalifikdcia prostriedkov ziskanych z koncesiondrskych poplatkov, ktoré TV2/Danmark dalej
prevadzala svojim regiondlnym staniciam, VSeobecny sid rozhodol wultra petita, prekrocil medze
svojho preskiimavania zakonnosti a porusil zasadu kontradiktérnosti.

Okrem toho TV2/Danmark tvrdi, Ze meritérne posidenie Vseobecného sudu je zalozené na zjavne
nespravnom vyklade danskeho prava.

Konkrétne TV2/Danmark tvrdi, Ze vnatrostatna pravna tGprava jej neukladd povinnost zasielat odmenu
svojim regiondlnym staniciam za poskytnutie regiondlnych programov, ktoré prendsa. Z tejto pravnej
upravy podla nej ani nevyplyva, Ze by prevod prostriedkov ziskanych z koncesiondrskych poplatkov
tymto staniciam zakladal povinnost odmeny, ktort by samotnd TV2/Danmark mala voci uvedenym
staniciam za poskytnutie tychto programov.

Dénske kralovstvo stihlasi s argumentdciou spolo¢nosti TV2/Danmark.

Komisia a Viasat spochybnuja pripustnost druhého odvolacieho dévodu a tvrdia, ze tento dovod nie je
v ziadnom pripade dévodny.

Postidenie Stidnym dvorom
Kedze druhy odvolaci dovod v podstate pozostdva zo spochybnovania vykladu dénskeho priva zo

strany VSeobecného stdu, hned na uvod je potrebné zdoraznit, ze ide o skutkovu otdzku, na ktoru sa
v zasade nevztahuje preskimanie Sidnym dvorom.
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Pokial teda ide o preskimanie posudenia Vseobecného stdu tykajuceho sa vnutrostitneho prava
v ramci odvolania, Sudny dvor je prislusny len overit, ¢i nedoslo ku skresleniu tohto prava (pozri
rozsudky z 3. aprila 2014, Francizsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 79, a z 10. novembra
2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 44).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise, Cize
bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie skutkového stavu a dokazov (pozri rozsudky
z 3. aprila 2014, Francizsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 80, a z 10. novembra 2016,
DTS Distribuidora de Television Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 45).

V prejedndvanej veci sa takéto skreslenie nepreukézalo, kedze TV2/Danmark presne neuvddza, aké
skutkové okolnosti alebo dokazy boli pripadne Vseobecnym stdom skreslené, ani nepreukazuje
existenciu jeho pochybeni, ktoré ho mohli viest k skresleniu skutkovych okolnosti alebo dékazov.

TV2/Danmark konkrétne nepreukizala, ze by VsSeobecny sud vykonal postdenia, ktoré by boli
v zjavnom rozpore s obsahom tychto pravnych predpisov, alebo ze by im pripisal vyznam, aky im
zjavne neprinalezi.

Je potrebné konstatovat, Ze pod zdmienkou vytykat VSeobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia pri vykone svojho sidneho preskimania sporného rozhodnutia a Ze skreslil tieto
ustanovenia, sa TV2/Danmark v skuto¢nosti obmedzuje na kritiku posidenia dékazov Vseobecnym
sidom, ktoré predstavuju uvedené ustanovenia, ktoré uz boli dokladne analyzované v bodoch 169 az
173 napadnutého rozsudku, a to s cielom vykonat nové a podrobnejsie postdenie ddnskeho prava, ako
aj ziskat nové posudenie skutkovych okolnosti a dékazov v $tadiu odvolacieho konania.

Okolnost, ze pred Vseobecnym stidom nebol medzi spolo¢nostou TV2/Danmark a Komisiou sporny
vyklad sporného rozhodnutia, pokial ide o kvalifikiciu prijmov z koncesiondrskych poplatkov, ktoré
TV2/Danmark dalej prevddzala svojim regiondlnym staniciam, nemd vplyv na spravnost vykonu
uvedeného preskiimania zo strany VSeobecného sudu.

Z judikatdry totiz vyplyva, ze sidom Unie prindlezi vykladat rozhodnutia Komisie s ohladom na
odovodnenie, ktoré je v nich uvedené, a to pripadne nezavisle od argumentdcie uvadzanej touto
institiciou v priebehu konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jala 2012, Alliance One
International a Standard Commercial Tobacco/Komisia, C-628/10 P a C-14/11 P, EU:C:2012:479, body
72 az 79; z 19. marca 2013, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia a i. a Komisia/Francazsko a i.,
C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, body 126 az 129, ako aj z 30. novembra 2016,
Komisia/Franctzsko a Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, body 130 az 132).

Navys$e ako vyplyva z bodov 154, 157 a 173 napadnutého rozsudku, v tomto ohlade boli vypocuté
pripomienky spoloc¢nosti TV2/Danmark, ktord odmietla tento bod svojej zaloby vziat spét.

V dosledku toho je potrebné druhy odvolaci dévod zamietnut ako scasti nepripustny a scasti
nedovodny.

Za tychto podmienok je potrebné odvolanie v celom rozsahu zamietnut.

O navrhu Komisie na nahradenie odévodnenia

V ramci svojho navrhu Komisia uvadza, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, Ze druhd podmienka Altmark bola v prejedndvanej veci splnend a vyzyva
Sidny dvor, aby nahradil v tejto savislosti odévodnenie. Tento ndvrh ma vyznam v pripade, ze sa
vyhovie prvému odvolaciemu dévodu spolo¢nosti TV2/Danmark tykajucemu sa uplatnenia Stvrtej
podmienky Altmark.

8 ECLIL:EU:C:2017:835
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TV2/Danmark spochybnuje pripustnost tohto navrhu.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora si navrh na nahradenie odévodnenia na to, aby bol pripustny,
vyzaduje existenciu zdujmu na konani v tom zmysle, Ze ndavrhom musi byt mozné ziskat vyhodu pre
ucastnika konania, ktory ho podal. Tak to mdze byt v pripade, ak navrh na nahradenie odévodnenia
predstavuje obranu proti dovodu uvedenému odvolatelkou (pozri rozsudky z 11. jula 2013,
Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 42, a z 22. juna 2016, DK Recycling und
Roheisen/Komisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 42).

KedZe podmienky Altmark su kumulativne a prvy odvolaci doévod spolo¢nosti TV2/Danmark bol
zamietnuty, Komisia nedisponuje zdujmom, ktory sa vyzaduje na podanie navrhu.

Navyse tymto ndavrhom, ktory Komisia predlozila vo svojom vyjadreni k predmetnému odvolaniu
a ktorym sa nenavrhuje vyhovenie odvolaniu ani jeho zamietnutie v celom rozsahu alebo scasti,
nemozno rozsirit predmet tohto odvolania (pozri analogicky rozsudok z 10. novembra 2016, DTS
Distribuidora de Television Digital/Komisia, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 100 a 101).

Z toho vyplyva, Ze navrh Komisie je nepripustny.

O trovach

V stlade s c¢lankom 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny dvor
rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
¢lanku 184 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku, ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia a Viasat navrhli uloZit spolo¢nosti TV2/Danmark povinnost nahradit trovy konania
a TV2/Danmark nemala tspech vo svojich dovodoch, je potrebné rozhodnut, Ze znasa svoje trovy
konania a je povinnd nahradit vsetky trovy konania, ktoré vynalozili Komisia a Viasat tak
v prvostupnovom, ako aj v tomto odvolacom konani.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské staty a institucie, ktoré vstupili do
konania ako vedlaj$i ucastnici, znd$aja vlastné trovy konania.

Dénske kralovstvo, ktoré malo postavenie vedlajsieho Gcastnika v prvostupniovom konani, znésa svoje
vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. TV2/Danmark A/S znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit vsetky trovy
konania, ktoré vynalozili Komisia a Viasat Broadcasting UK Ltd tak v prvostupnovom, ako aj

v tomto odvolacom konani.

3. Danske kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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