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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

z 24. novembra 2016*

,Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Posudzovanie vplyvov urcitych
verejnych alebo stikromnych projektov na zZivotné prostredie — Smernica 2011/92/EU —
Projekt podliehajtci posideniu — Priloha I bod 7 — Eurdpska dohoda o hlavnych medzinirodnych
dopravnych tahoch (AGR) — Rozsirenie $tvorpridovej cesty na dlzke kratsej ako 10 km“

Vo veci C-645/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavorsky spravny sudny dvor, Nemecko)
z 27. oktébra 2015 a doruceny Siidnemu dvoru 3. decembra 2015, ktory stvisi s konanim:
Bund Naturschutz in Bayern eV,
Harald Wilde
proti
Freistaat Bayern,
za Ucasti:
Stadt Niirnberg,
SUDNY DVOR (siesta komora),

v zloZeni: sudcovia J.-C. Bonichot (spravodajca), vykondvajuci funkciu predsedu Siestej komory,
A. Arabadziev a C. G. Fernlund,

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Bund Naturschutz in Bayern eV a H. Wilde, v zastapeni: A. Lehners, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern, v zastipeni: A. Meyer, Oberlandesanwalt, a W. Durner, Rechtsanwalt,

— Stadt Nirnberg, v zastipeni: U. Hosch, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Becker a C. Zadra, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stukromnych projektov
na zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1).
Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Bund Naturschutz in Bayern eV a Haraldom Wildom na
jednej strane a Freistaat Bayern (Spolkova krajina Bavorsko, Nemecko) na druhej strane vo veci
zdkonnosti rozhodnutia prijatého Spolkovou krajinou Bavorsko, v ktorom bola schvilend tprava

niektorych casti cesty nachddzajticej sa na uzemi Stadt Nirnberg (Mesto Norimberg, Nemecko) bez
posudenia vplyvu tejto Gpravy na zivotné prostredie.

Pravny ramec

Smernica 2011/92

Ucelom smernice 2011/92 je podla jej odévodnenia 1 kodifikicia smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna
1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES
L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), ktora bola niekolkokrit podstatnym spésobom zmenena
a doplnena.

Smernica 2011/92 obsahuje okrem inych predovsetkym tieto odovodnenia:

e

(8) Urcité projekty maji vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie a takéto projekty by mali byt vzdy
predmetom systematického posudzovania.

(9) Ostatné projekty nemusia mat v kazdom pripade vyznamné vplyvy na zivotné prostredie a takéto

projekty by sa mali posudzovat, ak clenské $taty uvdazia, Ze mozu mat pravdepodobne vyznamny
vplyv na zivotné prostredie.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice:

»1. Pokial ¢ldnok 2 ods. 4 neustanovuje inak, projekty uvedené v prilohe I podliehaja postideniu
v stlade s ¢lankami 5 az 10.

2. Pokial ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, ¢lenské Staty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II budt
podliehat postudeniu v stlade s ¢lankami 5 az 10. Clenské staty to urcia na zaklade:

a) skdmania kazdého jednotlivého pripadu

alebo
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b) prahov alebo kritérii stanovenych clenskymi $tatmi.
Clenské $tity moézu rozhodnit uplatnovat oba postupy uvedené v pism. a) a b).”

Bod 7 prilohy I uvedenej smernice uvadza ako projekty uvedené v jej ¢lanku 4 ods. 1 predovsetkym
tieto:

b) Stavba dialnic a ciest prvej triedy [Na ucely tejto smernice ,cesta prvej triedy’ je cesta, ktord
zodpovedd definicii Eurdpskej dohody o hlavnych medzindrodnych dopravnych tahoch
z 15. novembra 1975.];

¢) Stavba novych $tvor- a viacpradovych ciest alebo vyrovnanie a/alebo rozsirenie existujicej cesty
s dvoma a menej prudmi, kde by takdto novd cesta alebo vyrovnana a/alebo rozsirena cast cesty
presahovala 10 km alebo viac spojitej dlzky.”

Bod 24 prilohy I smernice 2011/92 uvadza ako projekty uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice aj
tieto:

»Akakolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v tejto prilohe, ak takito zmena alebo
roz$irenie samotné splnaju limity, pripadne ustanovené v tejto prilohe.”

Priloha II uvedenej smernice vo svojom bode 10, nazvanom ,Infrastruktirne projekty“, uvadza ako
projekty uvedené v jej ¢lanku 4 ods. 2 predovsetkym tieto:

e) Vystavba ciest...;

Bod 13 prilohy II smernice 2011/92 uvadza ako projekty uvedené v ¢lanku 4 ods. 2 tejto smernice aj
tieto:

,2a) Akdkolvek zmena alebo rozsirenie projektov uvedenych v prilohe I alebo tejto prilohe uz
povolenych, vykonanych alebo v procese vykonavania, ktoré mézu mat vyznamny nepriaznivy
vplyv na zivotné prostredie (zmena alebo rozsirenie neuvedené v prilohe I);

b) Projekty v prilohe I realizované vynimocne alebo na rozvoj a testovanie novych metdéd alebo
vyrobkov a ktoré sa nepouzivali dlhsie ako dva roky.

AGR

Eurépska dohoda o hlavnych medzindrodnych dopravnych tahoch (AGR), podpisand v Zeneve
15. novembra 1975, vo svojej prilohe II, nazvanej ,Podmienky, ktoré musia splnat hlavné
medzinarodné dopravné tahy“, obsahuje bod I. 1, ktory znie takto:

»Nasledujice ustanovenia sa tykaji zdkladnych charakteristik stavby a prestavby hlavnych
medzindrodnych dopravnych tahov, dalej len ,medzindrodnych ciest, pricom zohladnuji aktudlne
technické koncepcie cestného stavitelstva. Neuplatiiuji sa na zastavané tizemia. Tieto Gizemia sa musia
obchddzat, ak predstavuju prekazku alebo nebezpecenstvo.”

ECLIL:EU:C:2016:898 3
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V tejto prilohe v oddiele II (,Kategérie medzindrodnych ciest) sa nachddza bod II. 3, ktory obsahuje
tato definiciu:

»Cesty prvej kategdrie

Cesta prvej kategorie je cesta vyhradena pre automobilovi dopravu, dostupnd len z mimoudrovnovych
krizovatiek alebo riadenych krizeni, na ktorej je zakazané najmé zastavenie a parkovanie.”

Nemecké pravo

Bayerisches Strafen- und Wegegesetz (bavorsky zdkon o pozemnych komunikdciich), v zneni
uverejnenom 5. oktébra 1981, naposledy zmeneny a doplneny zdkonom z 22. mija 2015, vo svojom
§ 37, nazvanom ,Postidenie vplyvov na zivotné prostredie, stanovuje:

»Posudenie vplyvov na zivotné prostredie sa uskutocnuje pri $tatnych cestach, okresnych cestich,
cestach spéjajacich obce a miestnej komunikdcii,

1. v pripade stavby $tvor- a viacpradovych ciest alebo rozsirenia alebo vyrovnania existujtcich ciest
na $tvor- a viacprudové cesty, pokial novopostaveny, rozsireny alebo vyrovnany usek cesty

a) ma spojitti dizku najmenej 10 km alebo

b) maé spojiti dizku najmenej 5 km a najmenej na 5% dlzky zasahuje do biotopov ... s rozlohou
najmenej 1 ha, chrdnenych tGzemi vyhldsenych podla smernice [Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992
o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich Zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, 1992, s. 7;
Mim. vyd. 15/002, s. 102)] alebo smernice [Rady z 2. aprila 1979 o ochrane volne Zijiiceho vtictva
(79/409/EHS) (U. v. ES L 103, 1979, s. 1)], narodnych parkov ... alebo chrdnenych prirodnych
oblasti ..., alebo

2. v pripade stavby ]edno- dvoj- alebo tro;prudovych ciest, pokial novopostaveny usek cesty ma
spojitti dizku najmenej 10 km a najmenej na 5% dizky zasahuje do tizemia alebo biotopu podla
bodu 1 pism. b) alebo

3. v pripade, pokial nespada)u pod bod 1, zmeny cesty rozsirenim najmene] 0 )eden dalsi jazdny pruh
v spojitej dizke najmenej 10 km, pricom usek trasy, ktory sa ma zmenit, najmenej na 5% dizky
zasahuje do Uzemia alebo biotopu podla bodu 1 pism. b).“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Prislusné organy Spolkovej krajiny Bavorsko rozhodnutim z 28. jana 2013 schvalili plan povolujaci
upravu niektorych Casti okresnej cesty ¢. 4 na izemi mesta Norimberg.

Dotknuty pldn dpravy sa tyka dvoch usekov tejto cesty, ktord md dva jazdné pruhy v kazdom smere. Na
prvom tseku s dlzkou 1,8 km md byt na jednej strane postaveny treti jazdny pruh a na dizke asi 1,3 km
maju byt postavene protihlukové steny. Na druhom tseku s dizkou 2,6 km mé byt postaveny cestny
tunel s dlzkou asi 1,8 km, existujuce ,urovnové prejazdy“ maju byt prestavané na ,bezuroviové
prejazdy” a ma byt postavend nova prijazdova cesta z centra mesta Norimberg. Oba dotknuté useky sa
nachddzajd na Gzemi mesta.

Kazdy z dvoch Zalobcov v konani vo veci samej podal zalobu o neplatnost tohto rozhodnutia z 28. jina

2013 na Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach (Bavorsky spravny sud Ansbach) predovsetkym
z dovodu, ze mu nepredchddzalo postidenie vplyvov na zivotné prostredie.
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Tieto zaloby boli zamietnuté rozsudkom zo 14. jila 2014. Uzneseniami z 23. jina 2015 Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Bavorsky spravny sudny dvor, Nemecko) pripustil, aby zalobcovia v konani vo
veci samej podali proti uvedenym rozsudkom odvolanie.

V rdmci preskiimania tohto odvolania sa vnutrostatny sud zaoberal otdzkou, ¢i dotknut)'r plan musi
podliehat posudemu z hladiska jeho vplyvov na Zivotné prostredie na zéklade bodu 7 plsm b) a ¢)
prilohy I smernice 2011/92. Ma pochybnostl najmi o uplatneni tychto ustanoveni na Gpravu dlzky
kratsej ako 10 km a kladie si otazku, ¢i ide o ,stavbu” v zmysle tychto ustanoveni.

Za tychto podmienok Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bavorsky spravny sidny dvor) rozhodol
prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa bod 7 pism. c) prilohy I smernice 2011/92... vykladat tak, Ze toto ustanovenie zahrna aj
roz$irenie existujucich stvor- a viacprudovych ciest?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

M4 sa bod 7 pism. c) prilohy I smernice 2011/92 vo vztahu k bodu 7 pism. b) tej istej prilohy
vykladat ako $pecidlne ustanovenie a teda majice prednost?

3.V pripade zdpornej odpovede na prvu alebo druhu otazku:

Vyzaduje pojem ,cesta prvej triedy’ v bode 7 pism. b) prilohy I smernice 2011/92, aby pri
relevantnom tseku cesty i$lo o hlavny medzinarodny dopravny tah v zmysle [AGR]?

4. 'V pripade zapornej odpovede na prvu, druht alebo tretiu otazku:

Ma sa pojem ,stavba‘ v zmysle bodu 7 pism. b) prilohy I smernice 2011/92 uplatnit aj na rozsirenie
cesty, pri ktorom existujuica trasa cesty nebude podstatne zmenend?

5.V pripade kladnej odpovede na $tvrta otazku:
Vyzaduje pojem ,stavba’ v bode 7 pism. b) prilohy I smernice 2011/92, aby mal dotknuty tsek
cesty urcitd minimdlnu dizku? Ma sa pritom, v pripade kladnej odpovede, vychddzat zo spojitej
dlzky tseku cesty? V pripade kladne) odpovede, predstavuje taku minimdlnu dizku viac ako 2,6
km spojitej dlzky, resp. — ak sa maju spocitat dizky viacerych nespojitych tsekov trasy — viac ako
celkovo 4,4 km?

6. V pripade zdpornej odpovede na piatu otazku:

Uplatiiuje sa druhd alternativa bodu 7 pism. b) prilohy I smernice 2011/92 (stavba cesty prvej
triedy) na rozsirenie cesty v zastavanom uzemi v zmysle [AGR]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa Vmitroététny sud v podstate pyta, ¢i sa ma priloha I bod 7 pism. c) smernice
2011/92 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na projekt rozsirenia cesty, ktory,
hoci sa ako v konani vo veci samej tyka tseku s dizkou kratsou ako 10 km, pozostiva z Gpravy uz
existujucej $tvor- alebo viacprudovej cesty.

ECLIL:EU:C:2016:898 5
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V tejto suvislosti treba uviest, ze podla odovodneni 8 a 9 smernice 2011/92 zamyslal normotvorca
Eurépskej unie rozlisit medzi urcitymi projektmi, ktoré majui vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie
a mali by byt vidy predmetom systematického posudzovania, a ostatnymi projektmi, ktoré nemusia
mat v kazdom pripade vyznamné vplyvy na zivotné prostredie a ktoré by sa mali posudzovat, ak
Clenské staty uvazia, ze mozu mat pravdepodobne vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Clanok 4 smernice 2011/92 tak vo svojom odseku 1 rozliduje jednak projekty uvedené v prilohe I tejto
smernice, ktoré clenské $taty musia podrobit posudeniu vplyvov na zivotné prostredie, a jednak vo
svojom druhom odseku projekty uvedené v prilohe II uvedenej smernice, pre ktoré clenské staty urcia,
¢i budu podliehat takému posudeniu.

V prilohe I smernice 2011/92 je v bode 7 pism. b) uvedend stavba dialnic a ciest prvej triedy a v bode 7
pism. c) stavba novych §tvor- a viacpriadovych ciest, alebo vyrovnanie a/alebo rozsirenie existujicej
cesty s dvoma a menej prudmi, kde by takdto nova cesta, alebo vyrovnand a/alebo rozsirend cast cesty
presahovala 10 km, alebo viac spojitej dlzky.

Z ustanoveni prilohy I bodu 7 pism. c¢) smernice 2011/92 jasne vyplyva, Zze normotvorca Unie zamyslal
vyhradit povinnost pre ¢lenské $taty, aby urcité projekty Gpravy ciest boli predmetom systematického
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, iba pokial ide o projekty, ktoré sa tykaji tsekov cesty
podstatnej dlzky, v danom pripade najmenej 10 km.

Hoci je posobnost smernice 2011/92, ako aj smernice 85/337 rozsiahla a jej ciel velmi $iroky (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky z 28. februdra 2008, Abraham a i., C-2/07, EU:C:2008:133, bod 32,
ako aj z 25. jula 2008, Ecologistas en AccionCODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 28), teleologicky
vyklad smernice uvedenej ako prvej sa vsak nemdze odklonit od jasne vyjadrenej vole normotvorcu
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i.,
C-275/09, EU:C:2011:154, bod 29).

Projekt rozirenia cesty, ktory sa ako v konani vo veci samej tyka tseku s dizkou kratsou ako 10 km,
z dovodu jeho samotnej povahy, hoci aj pozostdva z Upravy uz existujicej $tvor- alebo viacprudovej

cesty, nepatri medzi projekty, ktoré stt uvedené v prilohe I bode 7 pism. ¢) smernice 2011/92.

Tato tvaha nema vplyv na to, aby sa v konani vo veci samej pripadne uplatnili ustanovenia ¢lanku 4
ods. 2 a prilohy II smernice 2011/92.

S prihliadnutim na vys$sie uvedené tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, ze priloha I bod 7
pism. c¢) smernice 2011/92 sa nemd vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na

projekt rozsirenia cesty, ktory, hoci sa ako v konani vo veci samej tyka tseku s dlzkou kratsou ako 10
km, pozostdva z Gpravy uz existujicej $tvor- alebo viacpriadovej cesty.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otazku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O tretej a Siestej otdzke
Vndtrostatny sdid sa svojou tretou a Siestou otdzkou, ktoré treba preskimat spolo¢ne, v podstate pyta
na rozsah pojmu ,cesty prvej triedy”, ktorych stavba podla prilohy I bodu 7 pism. b) smernice 2011/92

podlieha postdeniu vplyvov na zivotné prostredie.

Bod 7 pism. b) prilohy I smernice 2011/92 definuje cesty prvej triedy odkazom na definiciu ciest prvej
kategorie, ktord obsahuje AGR, ako bolo pripomenuté v bode 10 tohto rozsudku.

6 ECLIL:EU:C:2016:898
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V prvom rade treba uviest, Ze bod 7 pism. b), ako aj odkaz na AGR mali rovnaké znenie, ako znenie
v smernici 85/337. Pokial ide o uplatnenie tejto smernice, Sudny dvor uz rozhodol, Ze vzhladom na to,
Zze zmluvnymi stranami dohody st len niektoré clenské staty, tento odkaz sa tyka znenia dohody
platného v momente prijatia smernice 85/337, teda znenia z 15. novembra 1975 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. jula 2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, bod 30).

Z dovodu, ze smernica 2011/92 uskutocnila iba kodifikidciu smernice 85/337, Ze zmluvnymi stranami
AGR su len niektoré clenské staty a ze ziadna skuto¢nost neumoznuje domnievat sa, Ze normotvorca
Unie v ¢ase prijatia smernice 2011/92 zamyslal odkizat, prostrednictvom odkazu na tito dohodu, nie
na pévodné znenie, ale na jej zmenené a revidované znenie, treba nadalej vychadzat z uvedenej dohody
v jej zneni platnom ku dnu jej podpisu, teda k 15. novembru 1975.

V druhom rade treba pripomentt, Ze podla odkazu na AGR vykonaného v prilohe I bode 7 pism. b)
smernice 2011/92 sa pod pojmom ,cesta prvej triedy” na Gcely tejto smernice rozumie cesta, ktord
zodpoveda definicii uvedenej v tejto dohode. Zo samotného znenia tohto ustanovenia tak vyplyva, ze
uvedend smernica sa prostrednictvom odkazu na taka definiciu, a nie na cesty, ktoré patria do
posobnosti AGR, vztahuje na cesty, ktorych technické charakteristiky st obsiahnuté v tejto definicii,
a nie na cesty, ktoré su podla tejto definicie oznacené ako ,hlavné medzindrodné dopravné tahy“
v zmysle AGR. Do posobnosti prilohy I bodu 7 pism. b) tej istej smernice tak patri stavba cesty, ktora
vykazuje také technické charakteristiky ciest prvej kategorie, ktoré vyplyvaja z definicie uvedenej v AGR
aj v pripade, Ze tito cesta nie je sticastou siete hlavnych medzinarodnych dopravnych tahov.

S prihliadnutim na povinnosti, ktoré ukladd smernica 2011/92, je bezvyznamna okolnost, Ze podla
prilohy II bodu I. 1 AGR sa ustanovenia tejto prilohy ,neuplatiuji na zastavané tzemia“, ktoré ,sa
musia obchddzat, ak predstavuju prekdzku alebo nebezpecenstvo“. Také obmedzenie posobnosti AGR
samo osebe ziadnym sposobom nespochybnuje uplatnitelnost, na zaklade smernice 2011/92, takych
technickych charakteristik, ktoré splnaju cesty prvej kategorie, ako st definované v tejto dohode.

V tretom rade je cesta prvej kategérie podla tejto definicie cestou vyhradenou pre automobilovi
dopravu, dostupnd len z mimotroviovych krizovatiek alebo riadenych krizeni, na ktorej je zakdzané
najmi zastavenie a parkovanie. Z vymedzenia tohto pojmu nevyplyva, ze mestské cesty by mali byt
a priori vylicené. Treba sa naopak pridizat takého vykladu, ze pokial cesty na zastavanych tizemiach
nie st vyslovne vylic¢ené, pojmy ,cesty prvej triedy” zahrnaju aj mestské cesty, ktoré splnaja
charakteristiky stanovené v prilohe II AGR (rozsudok z 25. jila 2008, Ecologistas en Accién-CODA,
C-142/07, EU:C:2008:445, bod 31).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na tretiu a Siestu otdzku treba odpovedat tak, ze priloha I bod 7
pism. b) smernice 2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,cestami prvej triedy“ v zmysle tohto
ustanovenia st cesty, ktorych technické charakteristiky st obsiahnuté v definicii uvedenej v prilohe II
bode II. 3 AGR aj v pripade, Ze tieto cesty nie s sucastou siete hlavnych medzindrodnych dopravnych
tahov upravenej v tejto dohode alebo sa nachddzaji na tzemi mesta.

O Stvrtej a piatej otdzke

Vndtrostatny sid sa svojou $tvrtou a piatou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, v podstate pyta
na rozsah pojmu ,stavba“ v zmysle prilohy I bodu 7 pism. b) smernice 2011/92.

Ako to zdoraznil vnatro$tatny sud, Sidny dvor, pokial ide o ustanovenia prilohy I bodu 7 pism. b) a c)
smernice 85/337, ktoré boli prevzaté v totoznom zneni do prilohy I bodu 7 pism. b) a c) smernice
2011/92, ich vylozil siroko, ked rozhodol, ze projekt prestavby cesty, ktory sa svojim rozsahom
a sposobom realizicie rovnd stavbe, mozno v zmysle tychto ustanoveni povazovat za stavbu (pozri
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v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2008, Ecologistas en Acciéon-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445,
bod 36, ako aj zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i, C-275/09, EU:C:2011:154,
bod 27).

Vnutrostatny sdd si na zéklade tejto analyzy kladie otdzku, ¢i projekt, ktory sa v konani vo veci samej
tyka prestavby cesty urcitého rozsahu, avsak v dizke kratiej ako 10 km a bez podstatnej zmeny trasy
cesty, mozno povazovat za projekt tykajaci sa ,stavby“ v zmysle prilohy I bodu 7 pism. b) smernice
2011/92.

Treba uviest, ze pojem ,stavba“ pouzity v prilohe I bode 7 pism. a) prilohy I smernice 2011/92 nevedie
k ziadnym dvojznacnostiam a Ze sa ma chapat v obvyklom zmysle, to znamend, Ze ide o realizaciu diel,
ktoré predtym neexistovali, alebo o fyzickd zmenu existujacich stavieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i., C-275/09, EU:C:2011:154, bod 26).

Nezda sa byt spochybnitelné, Ze pod taki zmenu spadd projekt, ktory upravuje prestavbu predtym
existujtcich ciest prostrednictvom opatreni stavebného inZinierstva urcitého rozsahu, najma vyhlbenim
tunela, hoci sa vykonavaji na existujticej trase cesty a na dizke kratsej ako 10 km.

V tejto stvislosti treba konstatovat, Ze na rozdiel od ustanoveni bodu 7 pism. a) a c) prilohy I smernice
2011/92, ustanovenia tohto bodu 7 pism. b) neobsahu)u ziadny odkaz na minimélnu dizku, ktorti musia
mat cesty, ktorych sa tykaja. Okrem toho zo znenia ustanovenia uvedeného ako posledne vyplyva, Ze
normotvorca Unie zaradil stavbu dialnic a ciest prvej triedy k pro;ektom, ktoré su vzdy predmetom
systematického posudzovania ich vplyvov na Zivotné prostredie, pricom nevyZzaduje, aby sa takd stavba
tykala uréitej minimalnej dizky.

Napokon nemozno vylucit, ze by rozéirenie cesty, hoci aj obmedzenej dizky, bolo z dévodu jeho
samotnej povahy takého rozsahu, ze by malo vyznamny vplyv na Zivotné prostredie. Pojem ,stavba“
v zmysle prilohy I bodu 7 pism. b) smernice 2011/92 nevyZaduje, aby mal dotknuty tsek cesty urcitt
dlzku. Prindlezi vnutrodtitnemu stdu, aby za podmienok pripomenutych v bode 37 tohto rozsudku
posudil v kazdom jednotlivom pripade, ¢i v dosledku vsetkych jeho charakteristik, a nielen jeho dlzky,
je dotknuté rozsirenie cesty takého rozsahu, ze musi byt kvalifikované ako ,stavba“ v zmysle tejto
smernice.

V désledku toho treba na stvrtd a piatu otdzku odpovedat tak, ze pojem ,stavba“ v zmysle
prilohy I bodu 7 pism. b) smernice 2011/92 sa md vykladat tak, Ze sa tyka realizacie diel, ktoré predtym
neexistovali, alebo o fyzicki zmenu existujt'lcich stavieb. Pre posddenie, ¢i takd zmena mdze byt svojim
rozsahom a sposobom realizdcie povazovand za rovnu takej stavbe, prindlezi vnutro$tdtnemu sudu, aby
zohladnil vsetky charakteristiky dotknutého diela, a nielen jeho dizku alebo zachovanie jeho pdévodnej
trasy.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

1.

Priloha I bod 7 pism. c¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a saikromnych projektov na
zivotné prostredie sa nema vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa vztahuje aj na
projekt rozsirenia cesty, ktory, hoci sa ako v konani vo veci samej tyka useku s dlzkou
kratsou ako 10 km, pozostava z Gpravy uz existujucej $tvor- alebo viacprudovej cesty.

Priloha I bod 7 pism. b) smernice 2011/92 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,cestami prvej
triedy”“ v zmysle tohto ustanovenia su cesty, ktorych technické charakteristiky st obsiahnuté
v definicii uvedenej v prilohe II bode II. 3 Eurdpskej dohody o hlavnych medzinarodnych
dopravnych tahoch (AGR), podpisanej v Zeneve 15. novembra 1975, aj v pripade, Ze tieto
cesty nie su sucastou siete hlavnych medzindarodnych dopravnych tahov upravenej v tejto
dohode alebo sa nachadzaji na tizemi mesta.

Pojem ,stavba“ v zmysle prilohy I bodu 7 pism. b) smernice 2011/92 sa ma vykladat tak, ze
sa tyka realizacie diel, ktoré predtym neexistovali, alebo o fyzickii zmenu existujacich
stavieb. Pre posudenie, ¢i takd zmena moéze byt svojim rozsahom a spdsobom realizicie
povazovana za rovnu takej stavbe, prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby zohladnil vsetky
charakteristiky dotknutého diela, a nielen jeho dlzku alebo zachovanie jeho povodnej trasy.

Podpisy
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