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V spojenych

ktorych predmetom st Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podané 2. a 3. decembra 2015,

istoty a proporcionality”

veciach C-643/15 a C-647/15,
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Slovenska republika, v zastipeni: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (C-643/15),
a
Madarsko, v zastipeni: Z. Fehér a G. Kods, splnomocneni zastupcovia (C-647/15),
zalobcovia,

ktorych v konani podporuje:
Polska republika, v zastGpeni: B. Majczyna a M. Kamejsza, splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastipeni: M. Chavrier, K. Plesniak, N. Peth6é a Z. Kupcova, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporujt:
Belgické kralovstvo, v zastpeni: J. Van Holm, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocnené zastupkyne,

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze, R. Kanitz a ]J. Moller (C-647/15), splnomocneni
zastupcovia,

Helénska republika, v zastipeni: M. Michelogiannaki a A. Samoni-Rantou, splnomocnené zastupkyne,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Francazska republika, v zastipeni: D. Colas, F.-X. Bréchot a E. Armoet, splnomocneni zastupcovia,

Talianska republika, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
L. D’Ascia, avvocato dello Stato,

Luxemburské velkovojvodstvo, v zastupeni: A. Germeaux, C. Schiltz a D. Holderer, splnomocneni
zastupcovia,

Svédske kralovstvo, v zastipeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, O. Widgren, E. Karlsson
a L. Swedenborg, splnomocneni zastupcovia,

Eurdpska komisia, v zastdpeni: M. Condou-Durande, K. Talabér-Ritz (C-647/15), J. Baquero Cruz,
A. Tokar (C-643/15) a G. Wils, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

vedlajsi u¢astnici konania,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda A. Tizzano, predsedovia komoér R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen a A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia J.-C. Bonichot, A. ArabadZiev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,
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tajomnik: L. Illéssy, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. mdja 2017,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. jala 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojimi zalobami sa Slovenska republika a Madarsko domdhajii zru$enia rozhodnutia Rady (EU)
2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni docCasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany
v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 248, 2015, s. 80, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

I. Napadnuté rozhodnutie: kontext, genéza a obsah

A. Kontext napadnutého rozhodnutia

Kontext, v ktorom bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, je v jeho oddvodneniach 3 az 7 a 10 az 16
opisany takto:

»(3) Nedavna krizovd situicia v Stredozemi podnietila institicie [Eurdpskej dnie] k tomu, aby

(7)

okamzite uznali mimoriadne migracné toky v tomto regidone a vyzvali na prijatie konkrétnych
opatreni solidarity s ¢lenskymi $titmi v prvej linii. [Eurépska komisia] konkrétne predlozila na
spolo¢nom zasadnuti ministrov zahrani¢nych veci a ministrov vnutra 20. aprila 2015 desatbodovy
plan okamzitych opatreni, ktoré sa maju prijat v reakcii na tato krizu, medzi ktorymi bol aj
zavazok zvazit moznosti mechanizmu nidzového premiestnenia.

Eurépska rada na svojom zasadnuti 23. aprila 2015 okrem iného rozhodla o posilneni vnutornej
solidarity a zodpovednosti a predovsetkym sa zaviazala zvys$it nidzovi pomoc clenskym S$taitom
v prvej linii a zvazit moznosti organizovania nidzového premiestnenia medzi ¢lenskymi $tatmi na
dobrovolnom zéklade, ako aj rozmiestnit timy Eurdpskeho podporného tradu pre azyl (EASO)
v Clenskych stitoch v prvej linii na Gcely spolo¢ného vybavovania ziadosti o medzindrodnu
ochranu vréatane evidencie a odberu odtlackov prstov.

Vo svojom uzneseni z 28. aprila 2015 Eurdépsky parlament opéatovne zdoraznil, ze je potrebné, aby
Unia zalozila svoju reakciu na najnoviie tragické udalosti v Stredozemi na solidarite
a spravodlivom rozdeleni zodpovednosti a aby zintenzivnila svoje Gsilie v tejto oblasti v prospech
tych ¢lenskych $tatov, do ktorych, ¢i uz z absolatneho alebo relativneho hladiska, prudi najvyssi
pocet utec¢encov a ziadatelov o medzindrodnd ochranu.

Clenské s$taty v prvej linii by okrem opatreni v oblasti azylu mali zintenzivnit Gsilie o zavedenie
opatreni na zvlddanie zmie$anych migracnych tokov na vonkajsich hraniciach Eurdpskej unie.
Takéto opatrenia by mali chranit prava osob, ktoré potrebuji medzinidrodnti ochranu, a mali by
zabranit nereguldrnej migracii.

Eurépska rada na svojom zasadnuti 25. a 26. jina 2015 okrem iného rozhodla, ze stibezne by sa
mali rozvinat tri kldcové dimenzie: premiestnenie/presidlenie, névrat/readmisia/reintegracia
a spoluprdca s krajinami povodu a tranzitu. Eurépska rada sa vzhladom na sucasnt nadzovd
situdciu a zavdzok posilnit solidaritu a zodpovednost dohodla najméd na tom, Ze pocas dvoch
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rokov sa docasne a vynimocne z Talianska a Grécka do inych clenskych statov premiestni 40 000
0sOb, ktoré jednoznacne potrebuju medzindrodni ochranu, na ktorej sa budu podielat vsetky
Clenské staty.

Spomedzi ¢lenskych statov, ktoré zaznamenavaju znacny tlak, najmé Taliansko a Grécko celia vo
svetle neddvnych tragickych udalosti v Stredozemnom mori nebyvalym tokom migrantov, medzi
nimi aj ziadatelov o medzindrodnd ochranu, ktori jednoznac¢ne potrebuju medzinidrodnd ochranu
a ktori prichddzaja na ich Gzemia a vytvdraju znacny tlak na ich migracné a azylové systémy.

Vzhladom na osobitna situdciu c¢lenskych S$tatov prijali zdstupcovia vlad clenskych statov
zasadajuci v [ramci Eurépskej rady] 20. jula 2015 na zdklade konsenzu uznesenie o premiestneni
40000 osob, ktoré jednoznacne potrebujiu medzindrodnti ochranu, z Grécka a Talianska. Pocas
dvoch rokov sa z Talianska premiestni 24 000 os6b a z Grécka 16 000 osob. [Rada Eurdpskej
tinie] prijala 14. septembra 2015 rozhodnutie (EU) 2015/1523 [0 zavedeni docasnych opatreni
v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka (U. v. EU L 239, 2015, s. 146)],
ktorym sa vytvoril do¢asny a mimoriadny mechanizmus premiestnenia osob, ktoré jednoznacne
potrebuji medzinarodnd ochranu, z Talianska a Grécka do inych ¢lenskych $tatov.

V poslednych mesiacoch sa opét prudko zvysil migra¢ny tlak na juznej vonkajsej pozemnej
a namornej hranici, pricom v doésledku zvy$seného poctu migrantov prichadzajucich do
a z Grécka sa aj nadalej prestvali migra¢né toky zo stredného a vychodného Stredozemia
smerom na zdpadobalkdnsku trasu. Vzhladom na tato situdciu by sa mali zabezpecit dalsie
docasné opatrenia na zmiernenie azylového tlaku z Talianska a Grécka.

Podla tdajov Eurépskej agentdry pre riadenie operacnej spoluprice na vonkajsich hraniciach
(Frontex) boli hlavnymi oblastami nereguldrneho prekra¢ovania hranic do Unie v prvych ésmich
mesiacoch roku 2015 trasy vedice strednym a vychodnym Stredozemim. Od zaciatku roka 2015
nereguldrnym sposobom vstupilo do Talianska priblizne 116 000 migrantov... Podla zisteni
agentury Frontex v mdji a juni 2015 doslo k 34691 neregularnym prekroceniam hranic a v jali
a auguste k 42 356 prekroceniam, Co predstavuje zvysenie o 20 %. Prudké zvysenie bolo v roku
2015 zaznamenané aj v Grécku, kam prislo viac ako 211 000 nereguldrnych migrantov... Podla
zisteni agentury Frontex doslo v mdji a jani 2015 k 53 624 neregularnym prekroceniam hranic
a v jali a auguste k 137000 prekroceniam, ¢o predstavuje zvysenie o 250 %. Vyznamny podiel
celkového poctu nereguldarnych migrantov odhalenych v tychto dvoch regi(')noch zahrfnal
migrantov so §tatnou prislusnostou, ktord na zaklade udajov [Statistického orgdnu Eurdpskej tnie
(Eurostat)] spliia podmienky vysokej miery uznavania na trovni Unie.

V Taliansku poziadalo podla tdajov Eurostatu a aradu EASO v obdobi od janudra do jala 2015
o medzindrodni ochranu 39 183 o0s6b v porovnani s 30755 osobami v rovnakom obdobi roku
2014 (zvySenie o 27 %). Podobny ndrast poctu ziadosti sa zaznamenal v Grécku, kde bolo
ziadatelov 7 475 (zvy$enie o 30 %).

Doposial boli prijaté mnohé opatrenia na podporu Talianska a Grécka v rdmci migracnej
a azylovej politiky, medzi nimi aj poskytnutie znac¢nej nidzovej pomoci a operacnej podpory
EASO. ...

Z ddvodu pokracujucej nestability a konfliktov v bezprostrednom susedstve Talianska a Grécka
a nésledkov migra¢nych tokov na dalsie ¢lenské staty je velmi pravdepodobné, Ze sa na ich
migra¢né a azylové systémy bude nadalej vyvijat vyznamny a zvyseny tlak, pricom velky podiel
migrantov moze potrebovat medzindrodnt ochranu. To dokazuje naliehavii potrebu preukazat
solidaritu s Talianskom a Gréckom a doplnit doteraz prijaté opatrenia na ich podporu
docasnymi opatreniami v oblasti azylu a migracie.”

ECLILLEEU:C:2017:631



10

11

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2017 — SPOJENE VECI C 643/15 A C-647/15
SLOVENSKO A MADARSKO/RADA

B. Genéza napadnutého rozhodnutia

Dna 9. septembra 2015 Komisia predlozila na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU navrh rozhodnutia Rady
o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka
[COM(2015) 451, dalej len ,,pévodny ndvrh Komisie“].

V rovnaky den tiez Komisia predlozila na zéklade ¢lanku 78 ods. 2 pism. e) ZFEU navrh nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje krizovy mechanizmus premiestnenia a meni
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujt
kritérid a mechanizmy na wurcenie clenského $titu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez S$titnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych staitov [COM(2015) 450].

Povodny ndvrh Komisie predpokladal premiestnenie 120000 ziadatelov o medzindrodni ochranu
povodom z Talianska (15600 os6b), z Grécka (50400 os6b) a z Madarska (54000 osob) do inych
¢lenskych s$tétov. Priloha uvedeného ndvrhu obsahovala tri tabulky rozdelujuce tychto ziadatelov
z kazdého z tychto troch clenskych Statov medzi ostatné clenské $taty, s vynimkou Spojeného
kralovstva, Irska a Danska, a to vo forme poctu ziadatelov stanoveného pre kazdy z tychto
prijimajucich ¢lenskych Statov.

Dna 13. septembra 2015 zaslala Komisia uvedeny navrh narodnym parlamentom.

Listom zo 14. septembra 2015 Rada zaslala tento navrh Parlamentu na acely konzultdcie. Rada v tomto
liste poziadala Parlament, aby svoje stanovisko poskytol ¢o najskor, vzhladom na nudzovd situdciu
v stredomorskej oblasti a na zdpadnej balkanskej trase, a zaviazala sa, ze bude Parlament neformaélne
informovat o vyvoji spisu v rdmci Rady.

Dna 17. septembra 2015 prijal Parlament legislativne uznesenie, ktorym sa uvedeny ndvrh schvaluje,
a to najmd so zretefom na ,vynimo¢nd naliehavu situdciu a na potrebu riesit tato situdciu bez dalsieho
odkladu®, pricom zdroven poziadal Radu o opdtovni konzulticiu, ak by mala v Gmysle podstatne
zmenit povodny navrh Komisie.

V priebehu viacerych stretnuti v ramci Rady medzi 17. a 22. septembrom 2015 bol p6évodny navrh
Komisie v niektorych bodoch zmeneny.

Konkrétne Madarsko pocas tychto rokovani ozndmilo, Ze odmieta byt oznaCované za ,Clensky stat
v prvej linii“ a Ze si nezeld byt medzi ¢lenskymi $tatmi benefitujucimi z premiestnenia ziadatelov na
rovnakom zdklade ako Taliansko a Grécko. Preto boli v kone¢nom texte ndvrhu, vritane jeho ndzvu,
vypustené vsetky zmienky o Madarsku ako o benefitujicom cdlenskom $tite. Vypustend bola aj
priloha III povodného navrhu Komisie tykajica sa rozdelenia 54000 Ziadatelov o medzindrodnu
ochranu, pri ktorych sa povodne predpokladalo premiestnenie z Madarska. Madarsko bolo na druhej
strane zaradené do priloh I a II ako ¢lensky $tit premiestnenia Ziadatelov o medzindrodntt ochranu
povodom z Talianska, resp. z Grécka, a v dosledku toho mu v tychto prilohach boli pridelené pocty
ziadatelov.

Dna 22. septembra 2015 Rada schvdlila takto upraveny poévodny ndvrh Komisie kvalifikovanou

vacsinou. Ceskd republika, Madarsko, Rumunsko a Slovenské republika hlasovali proti schvaleniu tohto
navrhu. Finska republika sa zdrzala hlasovania.

ECLILEU:C:2017:631 7
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C. Obsah napadnutého rozhodnutia

Odoévodnenia 2, 22, 23, 26, 30, 32, 35 a 44 napadnutého rozhodnutia stanovuju:

1!(2)

(22)

(23)

(26)

Podla ¢lanku 80 ZFEU sa politiky Unie v oblasti hrani¢nych kontrol, azylu a pristahovalectva a ich
vykondvanie maju spravovat zdsadou solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi
¢lenskymi $tatmi a pravne akty Unie prijaté v tejto oblasti maji obsahovat vhodné opatrenia na
uplatnenie tejto zasady.

V stlade s ¢ldnkom 78 ods. 3 ZFEU by planované opatrenia v prospech Talianska a Grécka mali
mat docasnd povahu. Obdobie 24 mesiacov je primerané na zabezpecenie toho, aby opatrenia
stanovené v tomto rozhodnuti mali skuto¢ny ucinok, pokial ide o podporu Talianska a Grécka
pri zvladani vyznamnych migra¢nych tokov na ich Gzemiach.

Opatrenia zamerané na premiestnenie z Talianska a Grécka ustanovené v tomto rozhodnuti
zahfnaju docasnd vynimku z pravidla ustanoveného v ¢lanku 13 ods. 1 [nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovujd kritéria a mechanizmy
na urcenie clenského s$titu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu
podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom
z ¢lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III‘)], podla ktorého
by inak Taliansko a Grécko boli zodpovedné za postudenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu na
zéklade kritérii stanovenych v kapitole III uvedeného nariadenia, ako aj docasnd vynimku
z procesnych krokov ustanovenych v ¢lankoch 21, 22 a 29 uvedeného nariadenia vratane lehot.
Ostatné ustanovenia nariadenia [Dublin III]... sa uplatiiuja nadalej... Z tohto rozhodnutia tiez
vyplyva vynimka zo stihlasu Ziadatela o medzindrodni ochranu, ako sa uvddza v ¢lanku 7 ods. 2
[nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 516/2014 zo 16. aprila 2014, ktorym sa
zriaduje Fond pre azyl, migriciu a integriciu, a ktorym sa meni rozhodnutie Rady 2008/381/ES
a ru$ia rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 573/2007/ES a ¢ 575/2007/ES
a rozhodnutie Rady 2007/435/ES (U. v. EU L 150, 2014, s. 168)].

Docasné opatrenia st ur¢ené na zmiernenie zna¢ného azylového tlaku, ktorému je vystavené
Taliansko a Grécko [zmiernenie zna¢ného tlaku vyvijaného na taliansky a grécky azylovy systém
- neoficidlny preklad], a to najmi prostrednictvom premiestnenia zna¢ného poctu Ziadatelov,
ktori jednoznacne potrebuji medzinirodni ochranu a ktori pridu na uzemie Talianska
alebo Grécka po dni, ked toto rozhodnutie nadobudne ucinnost. Na zdklade celkového poctu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori v roku 2015 nereguldrne vstupili na tizemie Talianska
a Grécka, a poctu tych, ktori jednoznacne potrebuji medzinirodnt ochranu, by sa malo
z Talianska a Grécka premiestnit celkovo 120000 ziadatelov, ktori jednozna¢ne potrebuju
medzindrodni ochranu. Tento pocet zodpovedd priblizne 43 % celkového poctu Stiatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori jednoznacne potrebuji medzindrodnt ochranu a ktori v juli
a auguste roku 2015 nereguldrne vstupili na Gzemie Talianska a Grécka. Toto opatrenie tykajtice
sa premiestnenia predpokladané v tomto rozhodnuti predstavuje vzhladom na celkové dostupné
udaje o nereguldrnom prekracovani hranic v roku 2015 spravodlivé rozdelenie zatazenia medzi
Taliansko a Grécko na jednej strane a ostatné clenské $tity na strane druhej. Vzhladom na
predmetné tdaje by 13 % tychto Ziadatelov malo byt premiestnenych z Talianska, 42 % z Grécka
a 45 % by sa malo premiestnit v stlade s tymto rozhodnutim.
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Vzhladom na uplatniovanie zdsady solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti a na to, ze
toto rozhodnutie predstavuje dalsi vyvoj politiky v tejto oblasti, je vhodné zabezpecit, aby ¢lenské
$taty premiestnujiace ziadatelov z Talianska a Grécka, ktori jednoznac¢ne potrebuju medzindrodnu
ochranu, podla tohto rozhodnutia, dostali na kazdd premiestnend osobu jednorazova platbu,

ktord sa rovnd jednorazovej platbe stanovenej v clanku 18 [nariadenia ¢. 516/2014], a to
6000 eur, a vyplaca sa podla rovnakych postupov. ...

Pocas celého postupu premiestnenia, az kym sa nevykond odovzdanie Ziadatela, by sa mala
zohladnovat nirodnéd bezpecnost a verejny poriadok. Ak ¢lensky §tat z opodstatnenych dévodov
povazuje ziadatela za nebezpecCenstvo pre svoju narodnt bezpec¢nost alebo verejny poriadok, mal
by o tom pri Gplnom re$pektovani zdkladnych prdv Ziadatela, vritane prislusnych pravidiel
o ochrane udajov, informovat ostatné clenské sStaty.

Prévne a procesné zaruky stanovené v nariadeni [Dublin III] sa uplatiiuju aj na ziadatelov, na
ktorych sa vzfahuje toto rozhodnutie. Ziadatelia by okrem toho mali byt informovani o postupe
premiestnenia stanovenom v tomto rozhodnuti a mali by byt obozndmeni s rozhodnutim
o premiestneni, ktoré predstavuje rozhodnutie o odovzdani v zmysle ¢lanku 26 nariadenia
[Dublin III]. Vzhladom na to, Ze podla préva Unie nema Ziadatel pravo zvolit si ¢lensky stat
zodpovedny za vybavenie jeho Ziadosti, mal by mat ziadatel pravo na G¢inny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu o premiestneni v sulade s nariadenim [Dublin III] vylu¢ne v zaujme
zabezpecenia dodrziavania jeho zdkladnych prav. V silade s ¢lankom 27 uvedeného nariadenia
mozu clenské Staty vo svojom vnutrostitnom prave ustanovit, ze odvolanim proti rozhodnutiu
o odovzdani sa automaticky nepozastavuje odovzdanie ziadatela, ale Ze dotknutd osoba md
moznost poziadat o pozastavenie vykonu rozhodnutia o odovzdani az do prijatia rozhodnutia vo
veci jej odvolania.

Kedze ciele tohto rozhodnutia nie je mozné uspokojivo dosiahnut na turovni samotnych ¢lenskych
statov, ale z dovodov rozsahu a désledkov daného opatrenia ich mozno lepsie dosiahnut na
tirovni Unie, méze Unia prijat opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity podla ¢lanku 5 [ZEU].
V stlade so zdsadou proporcionality podla uvedeného c¢lanku toto rozhodnutie neprekracuje
rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.”

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Predmet tGpravy” uvadza:

»1. Tymto rozhodnutim sa zavadzaju docasné opatrenia v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka, s cielom podporit ich v lepsom zvlddani nudzovej situdcie v dosledku ndhleho
prilevu statnych prislusnikov tretich krajin do tychto clenskych statov.

2. Komisia neustdle vyhodnocuje situdciu, pokial ide o masivny prilev $titnych prislusnikov tretich
krajin do c¢lenskych statov.

Komisia podla potreby predloZi ndvrhy na zmenu tohto rozhodnutia s cielom zohladnit vyvoj situdcie
na mieste a jeho dopad na mechanizmus premiestnenia, ako aj vyvijajice sa tlaky na clenské staty,
najma na c¢lenské staty v prvej linii.”
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Clanok 2 tohto rozhodnutia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na tcely tohto rozhodnutia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

e) ,premiestnenie’ je odovzdanie ziadatela z tGzemia clenského $tatu, ktory sa podla kritérii
stanovenych v kapitole III nariadenia [Dublin III] povazuje za zodpovedny za posudenie jeho
ziadosti o0 medzinarodnu ochranu, na Gzemie clenského statu premiestnenia;

f) ,clensky stat premiestnenia’ je Clensky $tét, ktory sa po premiestneni ziadatela na tizemie tohto
Clenského stitu stane zodpovednym za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu
podla nariadenia [Dublin III].

Clanok 3 uvedeného rozhodnutia s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti“ stanovuje:

»1. Premiestnenie sa podla tohto rozhodnutia uskuto¢ni iba v pripade Ziadatela, ktory podal svoju
ziadost o medzindrodnd ochranu v Taliansku alebo Grécku, a za ktorého by boli inak tieto staty
zodpovedné podla kritérii na urcenie zodpovedného c¢lenského S$titu stanovenych v kapitole III
nariadenia [Dublin III].

2. Premiestnenie podla tohto rozhodnutia sa uplatiuje iba v pripade Ziadatela so $titnou prislusnostou,
v pripade ktorej podiel rozhodnuti o poskytnuti medzindrodnej ochrany... predstavuje podla najnovsich
dostupnych a za posledny S$tvrtrok aktualizovanych udajov Eurostatu v priemere za celd Uniu 75 %
alebo viac. ...“

Clanok 4 tohto rozhodnutia, nazvany ,Premiestnenie 120000 ziadatelov do ¢lenskych $titov, vo
svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. 120 000 ziadatelov sa do ostatnych ¢lenskych $titov premiestiuje takto:

a) Z Talianska sa na Uzemie ostatnych c¢lenskych $tdtov premiestni 15600 Ziadatelov podla tabulky
uvedenej v prilohe I.

b) Z Grécka sa na tzemie ostatnych clenskych stitov premiestni 50400 ziadatelov podla tabulky
uvedenej v prilohe II.

c) 54000 ziadatelov sa premiestni na Uzemie ostatnych ¢lenskych $titov pomerne podla poctov
stanovenych v prilohdch I a II, a to bud v stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku, alebo prostrednictvom
zmeny tohto rozhodnutia, ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 2 a v odseku 3 tohto ¢lanku.

2. Od 26. septembra 2016 sa z Talianska a Grécka premiestni na tizemie inych ¢lenskych $tatov 54 000
ziadatelov uvedenych v odseku 1 pism. c¢), a to pomerne podla odseku 1 pism. a) a b) a na zaklade
poctov stanovenych v prilohdch I a II. Komisia predlozi Rade navrh o poctoch ziadatelov, ktori sa
maju zodpovedajicim spésobom pridelit jednotlivym c¢lenskym $tatom.

3. Ak do 26. septembra 2016 Komisia dospeje k zdveru, ze Gprava mechanizmu premiestnenia je
opravnena z dovodu vyvoja situdcie na mieste, alebo Ze sa clensky §tat ocitol v ndadzovej situdcii
v dosledku nahleho prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin spdsobeného vyraznymi zmenami
migra¢nych tokov a bertc do tvahy nazory ¢lenskych statov, ktoré buda pravdepodobnymi prijemcami
pomoci, mdze podla potreby predlozit ndvrhy Rade podla ¢lanku 1 ods. 2.
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Rovnako moze ¢lensky stat Komisii a Rade oznamit, Ze Celi podobnej ntidzovej situdcii, pricom uvedie
riadne opodstatnené dovody. Komisia posudi uvedené dovody a podla potreby predlozi navrhy Rade
podla ¢lanku 1 ods. 2.“

Clanok 1 rozhodnutia Rady (EU) 2016/1754 z 29. septembra 2016 (U. v. EU L 268, 2016, s. 82) doplnil
v ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia nasledujtci odsek:

»3a. V suvislosti s premiestnenim ziadatelov uvedenych v odseku 1 pism. c) sa ¢lenské $tity mozu
rozhodnut splnit svoj zavdzok prijatim syrskych $tatnych prislusnikov nachddzajicich sa v Turecku na
svoje Uzemie na zdklade inych vnutrostatnych alebo multilateralnych systémov legalneho prijimania
0sdb, ktoré jednoznacne potrebuji medzindrodntt ochranu, nez je systém presidlovania, ktory bol
predmetom zaverov zastupcov vlad clenskych statov zasadajucich v Rade z 20. jala 2015. Zavazok
prislusného ¢lenského statu sa primerane znizi o pocet osob, ktoré tento clensky stat takto prijme.

“«

Z ¢lanku 2 rozhodnutia ¢. 2016/1754 vyplyva, ze toto rozhodnutie nadobudlo t¢innost 2. oktébra 2016
a uplatiuje sa do 26. septembra 2017 na vsetky osoby, ktoré boli na tGcely ¢lanku 4 ods. 3a
napadnutého rozhodnutia prijaté z izemia Turecka clenskymi $tatmi od 1. méja 2016.

Clanok 4 ods. 4 napadnutého rozhodnutia sa tyka moznej dobrovolnej tcasti Irska a Spojeného
kralovstva na jeho vykondvani. Kedze Komisia Gcast Irska nasledne potvrdila, Rada stanovila pocet
ziadatelov, ktori majd byt premiestneni do tohto c¢lenského $tétu, a v doésledku toho prisposobila
stanovené pocty pre ostatné Clenské $taty.

Clanok 4 ods. 5 tohto rozhodnutia stanovuje, ze ¢lensky $tit moze poziadat, aby mu bol pri splneni
podmienok stanovenych v tomto ustanoveni do 26. decembra 2015 priznany docasny odklad
premiestiiovania ziadatelov v rozsahu az 30 % ziadatelov pridelenych tomuto ¢lenskému $tatu.

Toto ustanovenie bolo pouzité na ziadost Rakuskej republiky a bolo predmetom vykondvacieho
rozhodnutia Rady (EU) 2016/408 z 10. marca 2016 o docasnom pozastaveni premiestiiovania 30 %
ziadatelov pridelenych Rakisku podla [napadnutého] rozhodnutia (U. v. EU L 74, 2016, s. 36).
Clanok 1 rozhodnutia 2016/408 stanovuje, ze premiestnenie do tohto ¢lenského $tatu, pokial ide
o 1065 zZiadatelov, ktori mu boli prideleni podla napadnutého rozhodnutia, sa pozastavuje do
11. marca 2017.

Clanok 5 napadnutého rozhodnutia s ndzvom ,Postup premiestnenia“ stanovuje:

Peee

2. Clenské stéty pravidelne, a minimalne kazdé tri mesiace, uvddzaji pocet ziadatelov, ktori mézu byt
urychlene premiestneni na ich tizemie, a akékolvek iné relevantné informdcie.

3. Na zaklade uvedenych informacii Taliansko a Grécko s pomocou EASO a pripadne sty¢nych
uradnikov ¢lenskych $tdtov uvedenych v odseku 8 tohto ¢ldnku identifikuja jednotlivych ziadatelov,
ktorych by bolo mozné premiestnit do inych ¢lenskych statov, a ¢o najskdér poskytni kontaktnym
miestam tychto clenskych stitov vsetky relevantné informaécie. Na uvedeny tucel sa uprednostnia
zraniteln{ Ziadatelia v zmysle ¢ldnkov 21 a 22 [smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU
z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu
(U. v. EU L 180, 2013, s. 96)].
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4. Taliansko a Grécko na zdklade schvalenia clenskym S$titom premiestnenia prijmd po konzultdcii
s EASO ¢o najskor rozhodnutie o premiestneni kazdého z identifikovanych ziadatelov do konkrétneho
¢lenského $tatu premiestnenia a informuju ziadatela v stulade s ¢lankom 6 ods. 4. Clensky stat
premiestnenia moéze rozhodnut o neschvileni premiestnenia ziadatela len vtedy, ak existuju
opodstatnené dovody uvedené v odseku 7 tohto clanku.

6. Odovzdanie ziadatela na uzemie clenského $titu premiestnenia sa uskuto¢ni ¢o najskér po dni
ozndmenia rozhodnutia o odovzdani uvedeného v clanku 6 ods. 4 tohto rozhodnutia dotknutej osobe.
Taliansko a Grécko oznamia Clenskému s$titu premiestnenia ditum a c¢as odovzdania, ako aj akékolvek
iné relevantné informacie.

7. Clenské $tity si zachovavaju pravo odmietnut premiestnenie ziadatela iba v pripade, ak existujt
opodstatnené ddévody na to, aby sa ziadatel povazoval za hrozbu pre ich ndrodnt bezpec¢nost alebo
verejny poriadok...

«

Clanok 6 napadnutého rozhodnutia, nazvany ,Préva a povinnosti ziadatelov o medzinarodnd ochranu,
na ktorych sa vztahuje toto rozhodnutie®, stanovuje:

»1. Pri vykondvani tohto rozhodnutia maju clenské $taty na zreteli v prvom rade najlep$i zdujem
dietata.

2. Clenské staty zabezpecia, aby rodinni prislusnici, ktori patria do rozsahu pésobnosti tohto
rozhodnutia, boli premiestneni na tizemie toho istého ¢lenského §tatu.

3. Taliansko a Grécko pred rozhodnutim o premiestneni ziadatela informuja tohto Ziadatela v jazyku,
ktorému Ziadatel rozumie alebo o ktorom sa oddvodnene predpokladd, Ze mu rozumie, o postupe
premiestnenia stanovenom v tomto rozhodnuti.

4. Taliansko a Grécko po prijati rozhodnutia o premiestneni ziadatela a pred samotnym
premiestnenim pisomne ozndmia dotknutej osobe rozhodnutie o jej premiestneni. V uvedenom
rozhodnuti sa uvedie ¢lensky $tat premiestnenia.

5. Ziadatel alebo osoba s postavenim medzindrodnej ochrany, ktor[i] vstdplia] na tzemie iného
clenského $tatu, nez je clensky Stat premiestnenia, bez splnenia podmienok pobytu v tomto inom
¢lenskom $tite, st povinni okamzite sa vratit. Clensky $tit premiestnenia dand osobu prijme
bezodkladne spat.”

Clanok 7 napadnutého rozhodnutia obsahuje ustanovenia tykajice sa operativnej podpory pre
Helénsku republiku a Taliansku republiku.

Clanok 8 tohto rozhodnutia uvadza doplfujtice opatrenia, ktoré majd prijat tieto dva ¢lenské $tity.

Clanok 9 napadnutého rozhodnutia opraviiuje Radu na prijatie do¢asnych opatreni podla ¢ldnku 78
ods. 3 ZFEU, ak st splnené podmienky podla tohto ustanovenia, a uvidza, Ze takéto opatrenia mézu
podla potreby zahfnat pozastavenie ucasti ¢lenského $titu, ktory je vystaveny ndhlemu prilevu
statnych prislusnikov tretich krajin, na premiestinovani v zmysle napadnutého rozhodnutia.

Toto ustanovenie bolo uplatnené na ziadost Svédskeho kralovstva a je predmetom rozhodnutia Rady

(EU) 2016/946 z 9. juna 2016 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany
v prospech Svédska v sdlade s ¢lankom 9 rozhodnutia (EU) 2015/1523 a ¢ldnkom 9 rozhodnutia
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2015/1601 (U. v. EU L 157, 2016, s. 23). Clanok 2 rozhodnutia 2016/946 stanovuje, Ze plnenie
povinnosti tohto c¢lenského $titu ako clenského S$titu premiestnenia, pokial ide o povinnosti
vyplyvajtce z rozhodnutia 2015/1523 a napadnutého rozhodnutia, sa pozastavuje do 16. jina 2017.

Clanok 10 napadnutého rozhodnutia upravuje finanént podporu za kazdt osobu premiestnent podla
tohto rozhodnutia, a to tak pre clensky $tat premiestnenia, ako aj pre Helénsku republiku alebo
Taliansku republiku.

Clanok 11 napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze tieto dva ¢lenské $tity mozu s pomocou Komisie
uzavriet dvojstranné dohody s tzv. pridruzenymi §tatmi, konkrétne s Islandskou republikou,
Lichtenstajnskym kniezatstvom, Nérskym kralovstvom a Svajéiarskou konfederaciou, a ze v pripade
ich uzavretia Rada konajic na navrh Komisie zodpovedajicim spésobom upravi rozdelenie ziadatelov
medzi clenské Stity pomernym znizenim ich poctu. Takéto dohody boli nasledne uzavreté
a pridruzené $taty sa teda zucastiuji na premiestiovani podla napadnutého rozhodnutia.

Clanok 12 napadnutého rozhodnutia stanovuje, ze Komisia predkladd Rade kazdych $est mesiacov
spravu o vykondvani tohto rozhodnutia. Komisia sa nasledne zaviazala predkladat mesac¢né spravy
o vykondvani roznych opatreni premiestnenia a presidlenia ziadatelov o medzindrodni ochranu
prijatych na drovni Unie, vratane napadnutého rozhodnutia.

Napokon v stlade s c¢lankom 13 ods. 1 a 2 napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie nadobudlo
tc¢innost 25. septembra 2015 a uplatiiuje sa do 26. septembra 2017. Clanok 13 ods. 3 tohto rozhodnutia
uvadza, ze toto rozhodnutie sa uplatnuje na osoby, ktoré vstipia na talianske a grécke tzemie od
25. septembra 2015 do 26. septembra 2017, ako aj na Ziadatelov, ktori vstdpili na Gzemie tychto
¢lenskych statov od 24. marca 2015.

II. Konanie pred Stidnym dvorom a navrhy tcastnikov konania

Vo veci C-643/15 Slovenska republika navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie a ulozil
Rade povinnost nahradit trovy konania.

Vo veci C-647/15 Madarsko navrhuje, aby Stdny dvor:

— v prvom rade zrusil napadnuté rozhodnutie,

— subsididrne, zrusil toto rozhodnutie v rozsahu, v akom sa tyka Madarska, a
— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Vo veciach C-643/15 a C-647/15 Rada navrhuje, aby Sadny dvor zamietol Zaloby ako neddévodné
a ulozil jednak Slovenskej republike a jednak Madarsku povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 29. aprila 2016 bol Belgickému kralovstvu, Spolkovej
republike Nemecko, Helénskej republike, Francizskej republike, Talianskej republike, Luxemburskému
velkovojvodstvu, Svédskemu kralovstvu a Komisii povoleny vstup do konania ako vedlajsim tc¢astnikom
konania na podporu navrhov Rady vo veciach C-643/15 a C-647/15.

Rovnakym rozhodnutim bol Polskej republike povoleny vstup do konania ako vedlajsiemu tcastnikovi

konania na podporu navrhov Slovenskej republiky vo veci C-643/15 a na podporu navrhov Madarska
vo veci C-647/15.
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Po vypocuti ucastnikov konania a generdlneho advokata o tomto bode je potrebné z dovodu suvislosti
spojit tieto veci na Ucely vyhldsenia rozsudku v sdlade s ¢lankom 54 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora.

III. O zalobach

A. Zhrnutie zalobnych dovodov

Slovenska republika na podporu svojej zaloby vo veci C-643/15 uvadza Sest zalobnych dovodov
zalozenych na poruseni po prvé ¢lanku 68 ZFEU, ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasady institucionalnej
rovnovéhy, po druhé ¢ldnku 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢lénku 13 ods. 2 ZEU, ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ¢lankov
3 a 4 protokolu ¢. 1 o tlohe narodnych parlamentov v Eurépskej tnii pripojeného k Zmluvdam o EU
a o FEU (dalej len ,protokol ¢. 1) a ¢lankov 6 a 7 protokolu ¢&. 2 o uplatiovani zdsad subsidiarity
a proporcionality pripojeného k Zmluvém o EU a o FEU (dalej len ,,protokol ¢&. 2), ako aj zésad pravnej
istoty, zastupitelskej demokracie a instituciondlnej rovnovdhy, po tretie podstatnych formdalnych
nélezitosti upravujtcich legislativny postup, ako aj ¢lanku 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢lanku 13 ods. 2 ZEU
a zdsad zastupitelskej demokracie, instituciondlnej rovnovdhy a riadnej spravy veci verejnych
(subsidiarne), po $tvrté podstatnych formdlnych nélezZitosti, ako aj ¢lanku 10 ods. 1 a 2 ZEU,
¢lanku 13 ods. 2 ZEU a zasad zastupitelskej demokracie, instituciondlnej rovnovahy a riadnej spravy
veci verejnych (Ciasto¢ne subsididrne), po piate podmienok uplatnenia ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU
(subsididrne) a po Sieste zdsady proporcionality.

Madarsko na podporu svojej zaloby vo veci C-647/15 uvadza desat zalobnych dévodov.

Prvy a druhy Zalobny dovod st zalozené na poruseni ¢lanku 78 ZFEU ods. 3, kedze tento ¢ldnok podla
Madarska neposkytuje Rade primerany pravny zdklad na prijatie opatreni, ktoré v prejednavanej veci
zavaznym spOosobom zavddzaji vynimky z legislativneho aktu a uplatnuja sa pocas 24 mesiacov,
pripadne v urcitych pripadoch az 36 mesiacov, pricom ich Gcinky pretrvavaju aj po skonceni tohto
obdobia, ¢o odporuje pojmu ,,docasné opatrenia“.

Treti az Siesty zalobny dovod sa zakladaju na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti tym, Ze
podla Madarska po prvé Rada pri prijimani napadnutého rozhodnutia porusila ustanovenia ¢lanku 293
ods. 1 ZFEU, ked sa bez jednomyselného hlasovania odchylila od pévodného navrhu Komisie (treti
zalobny dovod), po druhé napadnuté rozhodnutie zavadza vynimku z legislativneho aktu, pricom
vzhladom na svoj obsah by samo osebe malo predstavovat legislativny akt, a preto aj v pripade zdveru
o tom, Ze jeho prijatie bolo mozné na zaklade ¢lanku 78 ZFEU ods. 3, plati, Ze pri jeho prijimani malo
byt dodrzané pravo ndarodnych parlamentov vydavat stanoviskda k legislativnym aktom uznané
v protokoloch ¢. 1 a 2 (Stvrty zalobny dovod), po tretie Rada po konzulticidch s Parlamentom
podstatne zmenila znenie navrhu bez novej konzulticie s Parlamentom na tato tému (piaty zalobny
doévod), a po stvrté v Case prijatia napadnutého rozhodnutia Radou neboli k dispozicii jazykové verzie
navrhu rozhodnutia v Gradnych jazykoch Unie (Siesty Zalobny dévod).

Siedmy Zalobny dévod je zaloZeny na porugeni ¢lanku 68 ZFEU a zdverov Eurdpskej rady z 25.
a 26. juna 2015.

Osmy zalobny dévod je zalozeny na poruseni zdsad prédvnej istoty a normativnej jasnosti, kedze
z viacerych hladisk nie je jasné, akym spO6sobom sa maji uplatiiovat ustanovenia napadnutého
rozhodnutia, ani to, aky je ich vztah k ustanoveniam nariadenia Dublin IIL

Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsad nevyhnutnosti a proporcionality, kedze vzhladom

na to, ze Madarsko uZz nepatri k benefitujucim c¢lenskym $titom, stanovenie premiestnenia 120 000
ziadatelov o medzindrodnd ochranu v napadnutom rozhodnuti je nedévodné.
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Desiaty zalobny doévod predlozeny subsididarne je zaloZzeny na poruseni zdsady proporcionality
a ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU v suvislosti s Madarskom, ktorému napadnuté rozhodnutie uklad4 zavizny
pocet o0sob, ktoré maju byt premiestnené, ako prijimajucemu statu, aj ked bolo zndme, ze na Uzemie
tohto c¢lenského statu vstapil velky pocet nelegilnych migrantov, ktori tam podali Ziadosti
o medzindrodnt ochranu.

B. Uvodna pripomienka

Vzhladom na to, ze pravny zéklad aktu uréuje postup, ktory sa mé dodrzat na dcely jeho prijatia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada, C-363/14, EU:C:2015:579, bod 17),
ako prvé je potrebné preskimat Zalobné dévody zalozené na nevhodnosti ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU ako
pravneho zdkladu napadnutého rozhodnutia, v druhom rade zalobné dovody zalozené na poruseniach
procesnych pravidiel pri prijimani tohto rozhodnutia predstavujicich porusenie podstatnych
formalnych nalezitosti, a v tretom rade hmotnopravne zalobné dévody.

C. O zalobnych dévodoch zalozenych na nevhodnosti ¢linku 78 ods. 3 ZFEU ako pravneho
zakladu napadnutého rozhodnutia

1. O druhom Zalobnom dévode Slovenskej republiky a prvom Zalobnom dévode Madarska
zalozZenych na legislativnej povahe napadnutého rozhodnutia

a) Argumentdcia vcastnikov konania

Slovenskd republika a Madarsko tvrdia, Ze aj ked bolo napadnuté rozhodnutie prijaté nelegislativnym
postupom, a preto formalne predstavuje nelegislativny akt, vzhladom na jeho obsah a jeho Gcinky
malo byt pokladané za legislativny akt, kedze, ako to potvrdzuje aj oddévodnenie 23 uvedeného
rozhodnutia, meni, a to navyse zasadnym spdsobom, viaceré legislativne akty prava Unie.

Plati to najmé o ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, podla ktorého by inak Helénska republika alebo
Talianska republika boli v zdsade v konkrétnych pripadoch zodpovedné za postdenie ziadosti
o medzindrodnd ochranu, ¢o predstavuje pravidlo, z ktorého ¢lanok 3 ods. 1 napadnutého
rozhodnutia zavadza vynimku.

Aj ked napadnuté rozhodnutie charakterizuje tieto zmeny ako obycajné vynimky, takéto rozliSovanie
medzi vynimkou a zmenou je podla Zalobcov umelé, kedze v oboch pripadoch maja tieto zdsahy za
nésledok vylicenie uplatnovania normativneho ustanovenia, a tym de facto ovplyvnenie jeho tGc¢innosti.

Na druhej strane z doc¢asnej a niidzovej povahy opatreni podla ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU vyplyva, Ze toto
ustanovenie by malo sluzit ako pravny zaklad podpornych opatreni, ktoré mozu sprevadzat legislativne
akty prijaté na zéklade ¢lanku 78 ods. 2 ZFEU. Ide predovsetkym o opatrenia smerujtce k rychlemu
zvlddnutiu alebo zmierneniu krizovej situdcie, a to najmi poskytnutim finan¢nej alebo technickej
pomoci alebo kvalifikovaného persondlu.

Clanok 78 ods. 3 ZFEU preto neposkytuje pravny zdklad pre prijatie legislativnych opatreni, kedze
neobsahuje zZiaden ndznak toho, Ze by opatrenia prijimané na jeho zdklade mali byt prijaté v ramci
legislativneho postupu.

Slovenska republika najmi zdoraziuje, Ze nelegislativny akt zaloZeny na ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU

nemoze v ziadnom pripade zmenit legislativny akt. Rozsah vynimky, ani to, ¢i ustanovenie, z ktorého
sa vynimka zavddza, md alebo nema zdsadni povahu, pritom nie st dolezité. Kazda vynimka
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z legislativneho aktu zavedend nelegislativnym aktom bez ohladu na to, akd by bola bezvyznamn4, je
zakdzand, kedze predstavuje obidenie legislativneho procesu, v danom pripade legislativneho procesu
stanoveného v ¢lanku 78 ods. 2 ZFEU.

Madarsko uvadza, Ze vynimky z legislativnych aktov, ktoré obsahuje napadnuté rozhodnutie, aj ked st
casovo obmedzené, zasahuju do zakladnych ustanoveni platnych legislativnych aktov, ktoré sa tykaju
zakladnych prav a povinnosti dotknutych osdb.

Madarsko napokon tvrdi, ze ¢ldnok 78 ods. 3 ZFEU je mozné vykladat tak, Ze poziadavku konzulticie
s Parlamentom, ktord stanovuje toto ustanovenie, je potrebné povazovat za ,ucast“ Parlamentu
v zmysle ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU, takze sa uplathuje mimoriadny legislativny postup. V takom
pripade mohol ¢ldnok 78 ods. 3 ZFEU predstavovat platny pravny zdklad napadnutého rozhodnutia
ako legislativneho aktu.

Ak by vsak bolo potrebné pripustit takyto vyklad ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU, museli by byt dodrzané
procesné poziadavky, s ktorymi je spojené prijatie legislativneho aktu, najmi twcast Parlamentu
a narodnych parlamentov v legislativnom postupe, k ¢omu v tomto pripade zjavne nedoslo.

Podla Rady z c¢lanku 289 ods. 3 ZFEU vyplyva, Ze kritérium identifikicie legislativnej alebo
nelegislativnej povahy aktu je vylu¢ne procedurdlne, a to v tom zmysle, ze vzdy, ked sa v zmluvnom
pravnom zéklade vyslovne ustanovuje, ze akt sa prijme ,v stlade s riadnym legislativnym postupom”
alebo ,v sulade s mimoriadnym legislativnym postupom®, ide o legislativny akt. Rada spochybnuje
tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie zmenilo viacero legislativnych aktov prava Unie, takze by malo byt
z hladiska svojho obsahu malo povazovat za legislativny akt. Podla nej nemozno ani tvrdit, Ze by
vynimky, ktoré zaviedlo napadnuté rozhodnutie, predstavovali obidenie riadneho legislativheho
postupu stanoveného ¢ldnkom 78 ods. 2 ZFEU.

b) Posudenie Stidnym dvorom

V prvom rade je potrebné postdit, ¢i ma byt ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU vykladany tak, ako tvrdi Madarsko,
ze akty prijaté na zéklade tohto ustanovenia maju byt povazované za ,legislativne akty“, kedze
poziadavka konzulticie s Parlamentom, ktoru toto ustanovenie obsahuje, predstavuje formu tucasti
tejto instittcie Unie v zmysle ¢lanku 289 ods. 2 ZFEU, a teda ¢i prijatie takychto aktov musi splnat
poziadavky na mimoriadny legislativny postup, ¢o nebolo v pripade napadnutého rozhodnutia splnené.

Podla ¢lanku 289 ods. 3 ZFEU pravne akty prijaté legislativnym postupom st legislativne akty.
Nelegislativne akty st teda akty prijaté inym ako legislativnym postupom.

Rozlisovanie medzi legislativnymi a nelegislativnymi aktmi mda isty vyznam, kedZze len prijatie
legislativnych aktov podlieha poziadavke dodrzania istych povinnosti tykajucich sa najmd tucasti
nérodnych parlamentov podla ¢ldnkov 3 a 4 protokolu ¢. 1 a ¢lankov 6 a 7 protokolu ¢. 2, ako aj
poziadavke vyplyvajicej z ¢lanku 16 ods. 8 ZEU a ¢lanku 15 ods. 2 ZFEU, v zmysle ktorej ma byt
zasadnutie Rady pocas rokovania a hlasovania o ndvrhu legislativneho aktu verejné.

Z ustanoveni ¢lanku 289 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 294 ods. 1 ZFEU dalej vyplyva, ze riadny
legislativny postup, ktory predstavuje spolo¢né prijatie aktu prava Unie Parlamentom a Radou na navrh
Komisie, sa pouzije vylu¢ne vtedy, ked ustanovenie Zmlav predstavujice pravny zdklad dotknutého
aktu ,odkazuje“ na takyto legislativny postup.

Pokial ide o mimoriadny legislativny postup, ktory charakterizuje prijatie aktu prava Unie bud

Parlamentom za déasti Rady, alebo prijatie Radou za Gcasti Parlamentu, ¢lénok 289 ods. 2 ZFEU
uvadza, ze tento postup sa pouzije ,v osobitnych pripadoch ustanovenych zmluvami®.

16 ECLILLEEU:C:2017:631



62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2017 — SPOJENE VECI C 643/15 A C-647/15
SLOVENSKO A MADARSKO/RADA

Z toho vyplyva, Ze pravny akt je mozné povazovat za legislativny akt Unie len vtedy, ak bol prijaty na
zéklade ustanovenia Zmlav, ktoré vyslovne odkazuje bud na riadny legislativny postup alebo na
mimoriadny legislativny postup.

Takyto systematicky pristup zabezpecuje potrebnti pravnu istotu pri postupoch prijimania aktov Unie,
kedZe umoznuje bezpe¢ne identifikovat pravne zaklady opraviujice institicie Unie prijat legislativne
akty a odlisit tie pravne zdklady, ktoré mozu slazit len ako zdklad pre prijatie nelegislativnych aktov.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Madarsko, z odkazu ustanovenia Zmluvy sldziaceho ako
pravny zdklad dotknutého aktu na poziadavku konzulticie s Parlamentom nemozno vyvodit, Ze by sa
na prijatie tohto aktu mal pouzit mimoriadny legislativny postup.

Aj ked v prejedndvanej veci ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU stanovuje, ze Rada prijima tam uvedené docasné
opatrenia na navrh Komisie a po porade s Parlamentom, neobsahuje ziadnu vyslovnd zmienku ani
o riadnom legislativnom postupe, ani o mimoriadnom legislativnom postupe. Naopak, ¢lanok 78
ods. 2 ZFEU vyslovne uvadza, Ze opatrenia vymenované v pismenach a) az g) tohto ustanovenia sa
prijma ,,v stlade s riadnym legislativnym postupom®.

Vzhladom na uvedené je potrebné domnievat sa, Ze opatrenia, ktoré je mozné prijat na zéklade
¢lanku 78 ods. 3 ZFEU musia byt povazované za ,nelegislativne akty“, pretoze nie su prijaté ako
vysledok legislativneho postupu.

Rada sa teda pri prijimani napadnutého rozhodnutia spravne domnievala, Ze toto rozhodnutie mé byt
prijaté nelegislativnym postupom, a preto predstavuje nelegislativny akt Unie.

V doésledku toho vznikd otdzka, ¢i tak, ako tvrdia Slovenskd republika a Madarsko, ¢lanok 78 ods. 3
ZFEU nebolo mozné pouzit ako pravny zaklad pre prijatie napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze toto
rozhodnutie predstavuje nelegislativny akt zavddzajuci vynimku z viacerych legislativnych aktov, pricom
vynimku z legislativneho aktu moze zaviest len iny legislativny akt.

V tejto suvislosti oddovodnenie 23 napadnutého rozhodnutia uvddza, Ze premiestnenie z Talianska
a Grécka podla tohto rozhodnutia zahfna ,do¢asni vynimku“ z niektorych ustanoveni legislativnych
aktov Unie, ku ktorym patri ¢ldnok 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, podla ktorého by inak Taliansko
a Grécko boli zodpovedné za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu na zdklade kritérii
stanovenych v kapitole III uvedeného nariadenia, ako aj ¢lanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 516/2014, ktory
vyzaduje sthlas ziadatela o medzindrodni ochranu.

Clanok 78 ods. 3 ZFEU nedefinuje povahu ,doc¢asnych opatreni“, ktoré je mozné prijat na zéklade tohto
ustanovenia.

Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Slovenské republika a Madarsko, samotné znenie tohto ustanovenia
nemdze odovodnit restriktivny vyklad pojmu ,docasné opatrenia“, z ktorého by vyplyvalo, Ze tymito
opatreniami su len opatrenia doplnkovej povahy na podporu legislativneho aktu prijatého na zaklade
¢lanku 78 ods. 2 ZFEU, ktoré by sa tykali najmi financ¢nej, technickej alebo operativnej podpory
poskytovanej clenskym S$tatom nachadzajucim sa v nudzovej situdcii v doésledku nédhleho prilevu
$tatnych prisludnikov tretich krajin.

Toto konstatovanie podporuje aj celkové systematika a ciele ustanoveni ¢lanku 78 ods. 2 a 3 ZFEU.
Ide totiz o dve odlisné ustanovenia primarneho prava Unie, ktoré sleduji odlisné ciele a majt svoje

vlastné podmienky pouzitia, pricom poskytuju pravny zéklad pre prijatie, v pripade cldnku 78 ods. 3
ZFEU, docasnych opatreni nelegislativnej povahy, ktoré maja v kratkodobom horizonte reagovat na
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dand ntdzovu situaciu, ktorej celia ¢lenské $taty, a v pripade ¢lanku 78 ods. 2 ZFEU, aktov legislativnej
povahy, ktorych tcelom je na neurciti dobu a vSeobecnym spésobom upravit Strukturdlny problém
existujuci v ramci spolocnej azylovej politiky Unie.

Uvedené ustanovenia sa teda navzijom dopliiaji, pricom umoziuji Unii v rémci tejto spolo¢nej
politiky prijat rozmanité opatrenia, aby si tym vytvorila potrebné nastroje kritkodobej, ako aj
dlhodobej reakcie na situdcie migracnej krizy.

V tejto suvislosti by prijatie restriktivneho vykladu pojmu ,docasné opatrenia“ uvedeného v clanku 78
ods. 3 ZFEU, podla ktorého by toto ustanovenie umoznovalo len prijatie doplnkovych opatreni
sprievodnej povahy k legislativnym aktom prijatym na zaklade ¢ldnku 78 ods. 2 ZFEU, nie vsak
opatreni zavadzajtacich vynimku z takychto aktov, ktory navyse ani nemd oporu v texte c¢lanku 78
ods. 3 ZFEU, znamenalo ziroven vyrazné obmedzenie jeho potrebného tcinku, kedze uvedené akty
pokryvaja alebo mozu pokryvat réozne aspekty spolocného eurépskeho azylového systému vymenované
v pismenach a) az g) ¢lanku 78 ods. 2 ZFEU.

Plati to osobitne vo vztahu k problematike uvedenej v ¢lanku 78 ods. 2 pism. e) ZFEU tykajucej sa
kritérii a mechanizmov na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti o azyl alebo
o doplnkovit ochranu, ktoré st predmetom celého suboru pravidiel, predovsetkym tych, ktoré
stanovuje nariadenie Dublin III.

Vzhladom na vyssie uvedené musi mat pojem ,docasné opatrenia“ v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU
dostato¢ne Siroky vyklad, aby umoznil institicidam Unie prijat vSetky potrebné docasné opatrenia ako
uéinnu a rychlu odpoved na nddzovu situdciu v doésledku néhleho prilevu $tatnych prislusnikov tretich
krajin.

Aj ked je z tohto uhla pohladu potrebné pripustit, Ze doCasné opatrenia prijaté na zéklade ¢lanku 78
ods. 3 ZFEU mézu tiez v zdsade zaviest vynimky z ustanoveni legislativnych aktov, takéto vynimky
musia byt zdroven vymedzené z hladiska ich materidlnej aj ¢asovej pdsobnosti tak, aby sa obmedzovali
na rychlu a G¢innt odpoved na konkrétnu krizova situdciu prostrednictvom docasného pravneho
rdmca, ¢o vylucuje, aby cielom alebo dosledkom tychto opatreni bolo trvalé a vseobecné nahradenie
alebo zmena legislativnych aktov, a tym obidenie riadneho legislativneho postupu podla ¢lanku 78
ods. 2 ZFEU.

V prejednévanej veci je potrebné konstatovat, Ze vynimky zavedené napadnutym rozhodnutim splnaja
tato poziadavku na ohranicenie ich materidlnej a Casovej posobnosti, a Ze ich cieflom ani ddsledkom
nie je trvalé nahradenie, ani zmena ustanoveni legislativnych aktov.

Vynimky z konkrétnych ustanoveni legislativnych aktov, ktoré zavadza napadnuté rozhodnutie, sa
pouziju len pocas obdobia dvoch rokov, s vyhradou moznosti predlzenia tejto lehoty, ktora stanovuje
clanok 4 ods. 5 napadnutého rozhodnutia, pricom v danom pripade zaniknd 26. septembra 2017.
Tieto vynimky sa navySe tykaju len obmedzeného mnozstva 120000 stitnych prislusnikov urcitych
tretich krajin, ktori podali ziadost o medzindrodnt ochranu v Grécku alebo v Taliansku, majd $tatnu
prislusnost uvedenu v c¢lanku 3 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, budi premiestneni z jedného
z tychto dvoch clenskych S$tatov a ktori prisli alebo pridu do tychto clenskych statov medzi
24. marcom 2015 a 26. septembrom 2017.

Za tychto podmienok nemozno tvrdit, ze by prijatim napadnutého rozhodnutia na zéklade ¢lanku 78
ods. 3 ZFEU doslo k obideniu riadneho legislativneho postupu stanoveného v ¢lanku 78 ods. 2 ZFEU.

Vzhladom na uvedené teda plati, Ze skutoc¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorého povahu ako

nelegislativneho aktu nemozno spochybnit, zavddza vynimky z urcitych ustanoveni legislativnych
aktov, nemoze branit jeho prijatiu na zéklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU.
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Z rovnakych dévodov mozno tiez zamietnut argumentéciu Slovenskej republiky zalozent na porusen
¢lanku 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢lanku 13 ZEU, ako aj zdsad prdvnej istoty, zastupitelskej demokracie
a instituciondlnej rovnovahy.

Preto je potrebné druhy Zalobny ddévod Slovenskej republiky a prvy Zalobny dévod Madarska zamietnut
ako nedovodné.

2. O prvej casti piateho Zalobného dévodu Slovenskej republiky a druhom Zalobnom doévode
Madarska zaloZenych na neexistencii docasnej povahy napadnutého rozhodnutia a na
neprimeranej dlzke uplatiiovania tohto rozhodnutia

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Slovenské republika a Madarsko tvrdia, ze ¢ldnok 78 ods. 3 ZFEU nepredstavuje vhodny pravny zéklad
pre prijatie napadnutého rozhodnutia, kedze toto rozhodnutie, v rozpore s tym, ¢o vyzaduje uvedené
ustanovenie, nie je doCasnej povahy.

Napadnuté rozhodnutie, ktoré sa v zmysle svojho ¢lanku 13 ods. 2 uplatiiuje do 26. septembra 2017,
teda pocas obdobia dvoch rokov, ktoré moéze byt navySe na zdklade c¢lanku 4 ods. 5 a 6 tohto
rozhodnutia predlZzené o jeden rok, nemozno povazovat za ,docCasné opatrenie” v zmysle ¢lanku 78
ods. 3 ZFEU.

To plati podla Slovenskej republiky a Madarska o to viac, ze ¢asové ucinky napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k dotknutym Ziadatelom o medzindrodni ochranu vo véeobecnosti presiahnu toto obdobie
dvoch, pripadne troch rokov. Toto rozhodnutie totiz s najvicsou pravdepodobnostou povedie
k vytvoreniu trvalych vizieb medzi Ziadatelmi o medzindrodnd ochranu a clenskymi $tatmi
premiestnenia.

Rada spresiuje, ze napadnuté rozhodnutie sa v stlade s jeho clankom 13 ods. 2 uplatiiuje pocas 24
mesiacov, teda do 26. septembra 2017. PredlZenie o obdobie najviac 12 mesiacov v $pecifickom ramci
mechanizmu pozastavenia upravenom v ¢lanku 4 ods. 5 napadnutého rozhodnutia uz viac nie je
mozné. Trvanie Gcinkov, ktoré moze mat napadnuté rozhodnutie na osoby, na ktoré sa vztahuje
premiestnenie, nepredstavuje podla Rady relevantny prvok pre postdenie docasnej povahy
napadnutého rozhodnutia. Pre posddenie tejto docasnej povahy je rozhodujuca c¢asova uplatnitelnost
mechanizmu premiestnenia vymedzena uvedenym rozhodnutim, teda obdobie 24 mesiacov.

b) Postidenie Stidnym dvorom
Clanok 78 ods. 3 ZFEU umoziiuje len prijatie ,do¢asnych opatreni®.

Akt je mozné povazovat za ,docasny” v obvyklom vyzname tohto slova len vtedy, ak jeho cielom nie je
trvalym spdsobom upravit urcitd oblast a uplatiuje sa len pocas obmedzeného obdobia.

Plati pritom, Zze na rozdiel od ¢ldnku 64 ods. 2 ES, podla ktorého obdobie uplatnitelnosti opatreni
prijatych na zdklade tohto ustanovenia nemohlo presiahnut Sest mesiacov, ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU,
ktory nahradil toto ustanovenie, uz takéto casové obmedzenie neobsahuje.

Z toho vyplyva, Ze aj ked ¢ldnok 78 ods. 3 vyzaduje, aby tam uvedené opatrenia boli docasné,
ponechdva Rade mieru volnej Gvahy na to, aby v kazdom jednotlivom pripade stanovila ich obdobie
uplatnitelnosti vzhladom na okolnosti daného pripadu, a najmid vzhladom na osobitné okolnosti
nudzovej situdcie odovodnujicej prijatie tychto opatreni.

ECLILEU:C:2017:631 19



93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2017 — SPOJENE VECI C 643/15 A C-647/15
SLOVENSKO A MADARSKO/RADA

Z ¢lanku 13 napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze toto rozhodnutie sa uplatiuje od
25. septembra 2015 do 26. septembra 2017, teda pocas obdobia 24 mesiacov, a to na osoby, ktoré
vstipia na uzemie Talianska a Grécka pocas tohto obdobia, ako aj na ziadatelov o medzinirodnd
ochranu, ktori vstipili na tzemie tychto ¢lenskych statov od 24. marca 2015.

Pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 5 napadnutého rozhodnutia, ten stanovuje, Ze ,za vynimo¢nych okolnosti®
a po splneni podmienky predchidzajiceho ozndmenia clenského Stitu najneskoér do 26. decembra
2015, je mozné predlzit lehotu 24 mesiacov podla ¢lanku 13 ods. 2 tohto rozhodnutia najviac o dobu
12 mesiacov v ramci mechanizmu docasného a ciastocného pozastavenia povinnosti premiestniovania
ziadatelov o medzindrodntt ochranu pridelenych dotknutému c¢lenskému $titu. Tym potvrdzuje
docasny charakter rdéznych opatreni, ktoré obsahuje uvedené rozhodnutie. Navyse, kedze tento
mechanizmus uz po 26. decembri 2015 nie je mozné aktivovat, napadnuté rozhodnutie sa definitivne
prestane uplatiovat 26. septembra 2017.

Preto je potrebné konstatovat, Zze napadnuté rozhodnutie sa uplatiiuje pocas obmedzeného obdobia.

Rada sa okrem toho nedopustila ani zjavného prekrocenia svojej pravomoci volnej tivahy pri stanoveni
trvania opatreni stanovenych v napadnutom rozhodnuti, ked v odovodneni 22 tohto rozhodnutia
konstatovala, Ze ,obdobie 24 mesiacov je primerané na zabezpecenie toho, aby opatrenia stanovené
v tomto rozhodnuti mali skuto¢ny ucinok, pokial ide o podporu Talianska a Grécka pri zvlddani
vyznamnych migra¢nych tokov na ich Gzemiach®.

Volba obdobia uplathovania v dizke 24 mesiacov sa zda byt primerand vzhladom na skutoc¢nost, ze
premiestnenie velkého poctu osob, aké stanovuje napadnuté rozhodnutie, predstavuje bezprecedentnu
a zaroven komplexnu opericiu, ktord si vyzaduje urcity ¢as na pripravu a realiziciu, najméd na trovni
koordindcie medzi uradmi ¢lenskych statov, predtym, nez za¢ne vyvoldvat konkrétne tcinky.

Je tiez potrebné zamietnut tvrdenie Slovenskej republiky a Madarska, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
docasnej povahy, kedze bude mat dlhodobé tucinky, a to z toho ddévodu, ze mnohi ziadatelia
o medzinidrodni ochranu po svojom premiestneni ostani na tzemi clenského stitu premiestnenia aj
po skonceni 24-mesacného obdobia uplatnovania napadnutého rozhodnutia.

Ak by totiz v pripade opatrenia spocivajiceho v premiestneni bolo na postdenie jeho docasnosti
v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU potrebné zohladnit trvanie jeho d¢inkov na premiestnené osoby,
nebolo by mozné na zdklade uvedeného ustanovenia prijat Ziadne opatrenie premiestnenia osob, ktoré
zjavne potrebuju medzindrodnd ochranu, kedze takéto Gcinky, ¢i uz kritkodobejsie alebo dlhodobejsie,
su vnuatorne spaté s takymto premiestnenim.

Uspiet nemoze ani tvrdenie Slovenskej republiky a Madarska, Ze na to, aby mohlo byt dotknuté
opatrenie povazované v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU za docasné, nesmie jeho uplatniovanie trvat
dlhsie, ako je minimalna doba potrebnd na prijatie legislativneho aktu na zdklade ¢lanku 78 ods. 2
ZFEU.

Okrem toho, Ze takyto vyklad ¢lanku 78 ods. 2 a 3 ZFEU nemé ziadnu oporu v zneni tychto dvoch
ustanoveni a odporuje vzijomnému doplnaniu sa opatreni prijatych bud podla odseku 2, alebo podla
odseku 3 uvedeného ¢lanku, zdd sa byt velmi tazké, az nemozné, vopred stanovit minimalnu dobu,
v ktorej by mohol byt prijaty legislativny akt na zéklade ¢lanku 78 ods. 2 ZFEU, takze toto kritérium
sa zda byt v praxi nepouzitelné.

Potvrdzuje to aj skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci bol ndvrh nariadenia, ktorym sa vytvara trvaly
mechanizmus premiestnenia, predlozeny 9. septembra 2015, teda v rovnaky den ako povodny navrh
Komisie, ktory sa nasledne stal napadnutym rozhodnutim, pricom ani ku dnu vyhldsenia tohto
rozsudku tento navrh nebol prijaty.
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Vzhladom na uvedené je potrebné prvia cast piateho zalobného dovodu Slovenskej republiky a druhy
zalobny dévod Madarska zamietnut ako nedévodné.

3. O druhej casti piateho Zalobného dovodu Slovenskej republiky zaloZenej na tom, Ze napadnuté
rozhodnutie nespliia podmienky uplatnitelnosti ¢élanku 78 ods. 3 ZFEU

a) Argumentdcia vcastnikov konania

Slovenskd republika tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nesplia v troch ohladoch podmienky
uplatnitelnosti ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, podla ktorého sa benefitujiaci ¢lensky $tat musi nachadzat
»v nudzovej situdcii v dosledku nahleho prilevu statnych prislusnikov tretich krajin®.

V prvom rade Slovenska republika tvrdi, Ze prilev prislusnikov tretich krajin do Talianska a Grécka
bolo v ¢ase prijatia napadnutého rozhodnutia, resp. bezprostredne pred jeho prijatim, mozné rozumne
ocakavat, a preto nemdze byt oznaceny za ,ndhly”.

Statistické tidaje za roky 2013 a 2014 a za prvé mesiace roka 2015 v tejto stvislosti ukazujd, ze pocet
prislusnikov tretich krajin smerujtacich do Grécka a Talianska kontinudlne rastol a ze od konca roka
2013 a zaciatku roka 2014 bol tento ndrast znacny. Navyse z udajov za rok 2015 vyplyva v pripade
Talianska skor medziro¢ny pokles poctu migrantov.

Slovenskad republika v druhom rade tvrdi, Ze minimdlne v pripade situicie v Grécku nie je dana
pri¢innd suvislost medzi nddzovou situdciou a prilevom $tatnych prislusnikov tretich krajin do tohto
Clenského statu, ktora pritom ako poziadavka vyplyva z pouzitia slovného spojenia ,v dosledku”
v spojeni s nidzovou situdciou podla ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU. Je totiz nesporné, e riadenie azylovej
politiky v Helénskej republike sa uz dlhodobo vyznacuje vyznamnymi nedostatkami, ktoré nemaja
priamu pri¢inni savislost s migra¢nymi javmi Specifickymi pre obdobie, v ktorom bolo prijimané
napadnuté rozhodnutie.

Slovenska republika v tretom rade tvrdi, Ze ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU ma4 sluzit na rieSenie existujdcich,
resp. bezprostredne hroziacich nddzovych situécii, zatial ¢o napadnuté rozhodnutie minimalne scasti
riesi hypotetické buduce situdcie.

Dva, resp. tri roky ¢asovej uplatnitelnosti napadnutého rozhodnutia sa totiz privelmi dlhd doba na to,
aby bolo mozné jednoznacne tvrdit, Ze pocas celej tejto doby budu prijaté opatrenia riesit nidzovi
situdciu, ktora aktudlne existuje alebo ktora bezprostredne hrozi Helénskej republike alebo Talianskej
republike. V priebehu tohto obdobia totiz v uvedenych clenskych stitoch moze dojst k tomu, ze
nudzovd situdcia uz dalej nebude existovat. Mechanizmus premiestnenia 54000 os6b uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 3 napadnutého rozhodnutia sa navyse tyka rieSenia uplne hypotetickych situdcii inych
clenskych statov.

Polskd republika v tejto stvislosti tvrdi, ze ¢ldnok 78 ods. 3 ZFEU sa tyka krizovej situdcie, ktord uz
nastala a je zdroven stile aktudlna, pricom si vyzaduje prijatie okamzitych ndpravnych opatreni, a nie
tak, ako napadnuté rozhodnutie, krizovych situdcii, ktoré mozu nastat v budtcnosti, avéak nie je isté, ¢i
nastanu, a ktorych rozsah a povaha st neisté alebo tazko predvidatelné.

Rada a vedlajsi Gcastnici konania, ktori predlozili vyjadrenia na jej podporu, uvadzaju, ze
bezprecedentna nudzova situdcia, ktord bola dovodom prijatia napadnutého rozhodnutia a ktoru
preukazuju Statistické Udaje uvedené v oddvodneniach 13 a 26 tohto rozhodnutia, sa sdcasne
vyznacCovala, a zdroven bola predovsetkym zapri¢inena nahlym prilevom statnych prislusnikov tretich
krajin, a to najma v mesiacoch jal a august 2015.
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Rada dalej tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odkazuje na budtice udalosti alebo situdcie,
nie je nezlucitelna s ¢lankom 78 ods. 3 ZFEU.

b) Posudenie Suidnym dvorom

V prvom rade je potrebné preskimat tvrdenie Slovenskej republiky, ze prilev $tatnych prislusnikov
tretich krajin na grécke a talianske izemie v priebehu roka 2015 nie je mozné povazovat za ,ndhly”
v zmysle ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU, kedze predstavoval pokrac¢ovanie uz skorsieho prilevu konstatovaného
v priebehu roka 2014, takze bolo mozné ho predvidat.

V tejto stvislosti mozno konstatovat, ze prilev $tatnych prislusnikov tretich krajin mozno povazovat za
,nahly“ v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU vtedy, ked k nemu dojde v rozsahu, aky sa nedal vopred
predvidat, a to aj vtedy, ak by k nemu doslo v kontexte migra¢nej krizy rozlozenej na viacero rokov,
takze znemoznuje riadne fungovanie spolo¢ného azylového systému Unie.

Ako v prejednavanej veci uviedol generdlny advokat v bode 3 svojich navrhov, napadnuté rozhodnutie
bolo prijaté v kontexte migracnej krizy spomenutej v odévodneni 3 tohto rozhodnutia, ktord zasiahla
Uniu v roku 2014 a dalej sa stupniovala v priebehu roka 2015, a to najmi poc¢as mesiacov jtl a august
uvedeného roka, ako aj katastrofickej humanitérnej situdcie vyvolanej touto krizou najmé v ¢lenskych
$tatoch nachddzajucich sa v prvej linii, ako je Helénska republika a Talianska republika, ktoré celili
masivnemu prilevu migrantov najmé z tretich krajin, ako je Syria, Afganistan, Irak a Eritrea.

Podla Sstatistickych tudajov agentdry Frontex uvedenych v prilohe vyjadrenia Luxemburského
velkovojvodstva ako vedlajsieho tcastnika konania doslo v priebehu roku 2015 v celej Unii k 1,83
miliéna neregularnych prekroceni vonkajsich hranic Unie, v porovnani s ich po¢tom 283500 za rok
2014. Podla statistik Eurostatu poziadalo v roku 2015 v Unii priblizne 1,3 miliéna migrantov
o medzindrodnd ochranu, v porovnani so 627 000 osob v priebehu predchadzajiceho roka.

Zo statistickych tdajov agentiry Frontex uvedenych v odévodneni 13 napadnutého rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze Helénska republika a Talianska republika celili pocas prvych 6smich mesiacov roka 2015,
a najmé v priebehu jula a augusta uvedeného roka, zna¢nému prilevu $tatnych prislusnikov tretich
krajin na svoje Gzemie, a to najma Statnych prislusnikov tych krajin, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 3
ods. 2 tohto rozhodnutia, takze migracny tlak na taliansky a grécky azylovy systém sa pocas tohto
obdobia vyrazne zvysil.

Podla tychto udajov bolo teda v pripade Talianskej republiky poc¢as prvych ésmich mesiacov roka 2015
zistenych 116 000 neregularnych prekroceni vonkajsich hranic tohto clenského statu. V priebehu
mesiacov jul a august 2015 prislo neregulirnym sposobom do Talianska 34691 migrantov, co
predstavuje zvySenie o 20 % v porovnani s mesiacmi mgj a jun 2015.

Statistické tdaje tykajiice sa Helénskej republiky uvedené v odévodneni 13 napadnutého rozhodnutia
eSte vyraznejsie potvrdzuju tento silny narast prilevu migrantov. Pocas prvych 6smich mesiacov roka
2015 prislo na grécke tzemie viac nez 211 000 neregularnych migrantov. Len v priebehu mesiacov jul
a august uvedeného roka agentura Frontex vycislila 137 000 neregularnych prekroceni hranic, ¢o
predstavuje zvySenie o 250 % v porovnani s mesiacmi mdj a jan 2015.

Z oddvodnenia 14 napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze podla tdajov Eurostatu a tradu EASO
poziadalo v Taliansku v obdobi od januira do jala 2015 o medzindrodni ochranu 39 183 o0sdb,
v porovnani s 30755 osobami v rovnakom obdobi roka 2014 (teda zvySenie o 27 %), pricom podobny
ndrast poctu ziadosti sa zaznamenal aj v Grécku, kde bolo Ziadatelov 7 475 (teda zvy$enie o 30 %).
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Z odovodnenia 26 napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Rada stanovila celkovy pocet 120 000
osob, ktoré maju byt premiestnené, na zdklade celkového poctu statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori v juli a auguste roku 2015 nereguldrne vstipili na tzemie Talianska a Grécka a ktori
jednoznacne potrebuji medzindrodnti ochranu.

Z toho vyplyva, ze Rada tym na zaklade $tatistickych tdajov, ktoré Slovenska republika nespochybnila,
konstatovala vyrazné zvysSenie prilevu Statnych prisludnikov tretich krajin do Grécka a Talianska
v kratkom ¢asovom obdobi, osobitne pocas mesiacov jul a august roka 2015.

Pritom je potrebné domnievat sa, ze Rada za tychto podmienok mohla bez toho, aby sa dopustila
zjavne nespravneho postdenia, povazovat takéto zvysenie za ,ndhle” v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU,
aj ked predstavovalo pokracovanie skorsieho obdobia masivneho prilevu migrantov.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze intiticiam Unie je potrebné priznat irokd mieru volnej tivahy
v oblastiach, v ktorych sa z ich strany predpokladd prijatie rozhodnuti politickej povahy a v ramci
ktorych sa od nich vyzaduje vykonanie komplexného hodnotenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
4. méaja 2016, Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 79 a citovana judikatdra).

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie Slovenskej republiky zalozené na reStriktivnom vyklade
charakteristiky ,v dosledku”, ktora sa vztahuje na ,ntdzovu situaciu“ podla ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU, je
potrebné uviest, ze aj ked mensia cast jazykovych verzii neobsahuje formuléciu ,charakterizovand®, ale
vyraz ,v dosledku”, tieto dva pojmy je potrebné v kontexte tohto ustanovenia a vzhladom na jeho ciel,
ktorym je umoznit rychle prijatie do¢asnych opatreni zameranych na ac¢inné reagovanie na nudzova
situdciu v oblasti migracie, chapat v totoznom zmysle tak, zZe vyzaduju dostato¢ne tzku vdazbu medzi
nudzovou situdciou a ndhlym prilevom statnych prislusnikov tretich krajin.

Ako pritom vyplyva z odovodneni 12, 13 a 26 napadnutého rozhodnutia, ako aj z tam uvedenych
Statistickych tdajov, medzi nudzovou situaciou v Grécku a Taliansku, konkrétne medzi vyraznym
zatazenim azylovych systémov tychto clenskych statov a prilevom migrantov v priebehu roka 2015,
a osobitne pocas mesiacov jul a august uvedeného roka, bola konstatovana dostato¢ne tizka vézba.

Toto konstatovanie skutkovej situdcie nemozu spochybnit ani iné faktory, ktoré tiez mohli prispiet
k tejto nadzovej situdcii a medzi ktoré patria Strukturdlne nedostatky tychto systémov v zmysle
ubytovacich kapacit a kapacit na vybavovanie ziadosti.

Okrem toho bol grécky a taliansky azylovy systém pocas roka 2015 konfrontovany s prilevom
migrantov v takom rozsahu, ze by narusil fungovanie akéhokolvek azylového systému, vritane takého,
ktory by nemal ziadne strukturalne slabé miesta.

V tretom rade je potrebné odmietnut tvrdenie Slovenskej republiky, ktoré podporuje Polskd republika,
ze napadnuté rozhodnutie nebolo mozné platne prijat na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU z dévodu, ze
toto rozhodnutie neslizi na rieSenie nudzovej situdcie, a to ani uz existujicej, a ani bezprostredne
hroziacej Helénskej republike alebo Talianskej republike, kedZe napadnuté rozhodnutie minimdlne
scasti rie$i hypotetické a buduce situacie, teda také, pri ktorych v case jeho prijimania nebolo mozné
s dostatoc¢nou mierou pravdepodobnosti tvrdit, Ze nastand.

Z odovodneni 13 a 26 napadnutého rozhodnutia totiz vyplyva, Ze toto rozhodnutie bolo prijaté
z dévodu nudzovej situdcie, ktorej Helénska republika a Talianska republika celili pocas roka 2015,
presnejsie v mesiacoch jail a august uvedeného roka, a ktord bola jednoznacne pozorovand uz pred
ddtumom prijatia tohto rozhodnutia, aj ked z jeho odovodnenia 16 zaroven vyplyva, Ze Rada tiez
zohladnila skuto¢nost, Ze z dovodu pokracujicej nestability a konfliktov v bezprostrednom susedstve
Talianska a Grécka bude tdto nidzovd situdcia velmi pravdepodobne pretrvavat.
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Okrem toho, vzhladom na skuto¢nost, Ze s migra¢nymi tokmi je neoddelitelne spitd moznost ich
nepredvidatelného vyvoja, najmd pokial ide o ich presmerovanie na iné clenské $tity, napadnuté
rozhodnutie obsahuje rézne mechanizmy, najmi vo svojom ¢lanku 1 ods. 2, v ¢lanku 4 ods. 2 a 3
a v ¢lanku 11 ods. 2, ktoré majid umoznit prisposobenie nim vytvoreného pravneho rdmca vzhladom
na pripadny vyvoj povodnej nddzovej situdcie, osobitne pokial by sa takato situdcia prejavila v inych
¢lenskych $tatoch.

Clanok 78 ods. 3 ZFEU nebrani tomu, aby doc¢asné opatrenia prijaté na zaklade tohto ustanovenia
obsahovali takéto mechanizmy prispdésobovania.

Uvedené ustanovenie totiz zveruje Rade $irokd mieru volnej Gvahy, pokial ide o vyber opatreni, ktoré
mozno prijat ako rychlu a u¢innd odpoved na konkrétnu nddzovd situéciu, ako aj na mozny vyvoj,
ktorému by takato situdcia mohla podliehat.

Ako uviedol generalny advokat v bode 130 svojich navrhov, reagovanie na nudzovu situdciu nevylucuje,
ze by odpoved na tdto situdciu nemohla mat vyvijajicu sa a prispésobivd podobu, pokial si zachova
svoj docasny charakter.

Druha cast piateho zalobného dévodu Slovenskej republiky musi byt teda zamietnuta.

D. O zalobnych dovodoch tykajucich sa zakonnosti postupu pri prijimani napadnutého
rozhodnutia a zaloZenych na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

1. O prvom Zalobnom dévode Slovenskej republiky a siedmom Zalobnom dévode Madarska
zaloZenych na poruseni clanku 68 ZFEU

a) Argumentdcia vcastnikov konania

Slovenskd republika a Madarsko tvrdia, Ze kedze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté kvalifikovanou
vacsinou, aj ked zo zdverov Eurdépskej rady z 25. a 26. juna 2015 vyplyva, ze toto rozhodnutie by sa
malo prijat ,konsenzom® a mala by sa pri nom ,zohladnit $pecifickd situdcia kazdého ¢lenského $tatu”,
Rada tym porusila ¢ldnok 68 ZFEU a podstatné formalne naleZitosti.

Slovenskd republika a Madarsko sa domnievajd, Ze Rada mala pri prijimani napadnutého rozhodnutia
povinnost re$pektovat usmernenia vyplyvajtice z uvedenych zaverov, a to najmd poziadavku rozdelenia
ziadatelov, ktori jednoznacne potrebuju medzindrodni ochranu medzi clenské $tity rozhodnutim
prijatym na zdklade jednomyselnosti, teda vo forme poctov ziadatelov dobrovolne odsthlasenych
¢lenskymi $tatmi.

Respektovanie zéverov Eurépskej rady zo strany Rady je tu podla nich o to ddlezZitejsie, Ze Rada musela
vziat do uvahy skutoc¢nost, Ze premiestnenie Ziadatelov o medzindrodni ochranu predstavuje pre
viacero clenskych statov politicky citlivd otdzku, kedZe takéto opatrenie podla Zalobcov znamenalo
vyrazny zasah do platného systému vyplyvajiceho z uplatiiovania nariadenia Dublin III.

Madarsko je najmé presvedcené, ze kedze zavery Eurdpskej rady z 25. a 26. juna 2015 vyslovne
predpokladali prijatie rozhodnutia Rady len o premiestneni 40000 ziadatelov o medzindrodna
ochranu, Rada nemohla rozhodnit o premiestneni 120 000 dalsich ziadatelov bez toho, aby na tento
ucel neziskala zdsadny sihlas Eurépskej rady. Preto tak predlozenie navrhu rozhodnutia o takomto
dodato¢nom premiestneni zo strany Komisie, ako aj prijatie tohto navrhu zo strany Rady predstavuje
porusenie ¢lanku 68 ZFEU a podstatnych formalnych naleZitosti.
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Rada tvrdi, Ze medzi napadnutym rozhodnutim a zdvermi Eurdpskej rady z 25. a 26. juna 2015
neexistuje rozpor.

Této institacia dalej uvddza, Ze zavery, ktorymi Eurépska rada poskytuje usmernenia, bez ohladu na to,
7e sa voc¢i Unii presadzujt na zéklade ¢lanku 15 ZEU, a nemozno ich teda povazovat za dokumenty
vylu¢ne politickej povahy, nie st pre cinnost inych institicii pravnym zakladom, ani pravidlami ¢i
zdsadami, na zdklade ktorych by bolo mozné vykonat stidne preskiimanie zdkonnosti aktov inych
instittcii Unie.

Komisia uvddza, ze kedze zavery Eurdpskej rady nemaju ziadnu zavdzna povahu, ale vyluc¢ne len Gcinky
na politickej urovni, takéto zdvery nemozu z pravneho hladiska ani podmienit, ani obmedzit pravomoc
iniciativy na strane Komisie, pokial ide o predlozenie opatreni na zéklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ani
rozhodovaciu pravomoc, ktord ma na zéklade tohto ustanovenia Rada po konzulticii s Parlamentom.

b) Posudenie Siidnym dvorom

Zavery Eurdpskej rady z 25. a 26. juna 2015 stanovuju, ze ¢lenské $tity maju o rozdeleni rozhodnut
,konsenzom®, a to pri ,zohladneni $pecifickej situdcie kazdého c¢lenského statu“. Uvedené zivery
v tejto otdzke vyslovne stanovuju, Ze ,v priebehu dvoch rokov sa z ¢lenskych $tatov prvej linie
Talianska a Grécka docasne a mimoriadne premiestni do inych c¢lenskych $tatov 40 000 osob, ktoré
jednoznacne potrebuju medzindrodnd ochranu®, a to tak, Zze ,Rada urychlene prijme rozhodnutie na
tento ucel”.

Uvedeny mechanizmus premiestnenia 40 000 osob je vSak predmetom rozhodnutia 2015/1523, ktoré
bolo prijaté 14. septembra 2015 prostrednictvom konsenzu. Toto rozhodnutie teda v plnom rozsahu
vykonalo uvedené zdvery, pokial ide o tato otazku.

Pokial ide o udajné ,politické” dosledky zaverov Eurdpskej rady z 25. a 26. jana 2016, tak na pravomoc
legislativnej iniciativy Komisie, ako aj na pravidld hlasovania v ramci Rady stanovené v ¢lanku 78 ods. 3
ZFEU, aj keby takéto dosledky boli preukizané a prerokované v ramci Eurdpskej rady, nemohli by
predstavovat dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia zo strany Stidneho dvora.

Pravomoc legislativnej iniciativy priznand Komisii ¢lankom 17 ods. 2 ZEU a ¢lankom 289 ZFEU, ktord
tvori stcast zdsady zverenia pravomoci zakotvenej v ¢lanku 13 ods. 2 ZEU, a v $irSom zmysle sa tyka
zdsady institucionalnej rovnovédhy ako charakteristiky instituciondlnej architektiry Unie, totiz
znamend, ze Komisii prindlezi rozhodnut, ¢i predlozi névrh legislativneho aktu. V tomto kontexte
rovnako tak prinalezi Komisii, ktord v stlade s ¢lankom 17 ods. 1 ZEU podporuje véeobecny zdujem
Unie, a na tento dcel sa ujima vhodnych iniciativ, aby urcila predmet, tcel a obsah tohto navrhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2015, Rada/Komisia, C-409/13, EU:C:2015:217, body 64
a 70).

Tieto zésady platia aj na prdvomoc iniciativy Komisie v ramci prijimania nelegislativnych aktov podla
¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ako je napadnuté rozhodnutie. Ako v tejto stvislosti uviedol generalny advokat
v bode 145 svojich navrhov, ¢lénok 78 ods. 3 ZFEU nepodmienuje pravomoc iniciativy Komisie
existenciou predchidzajicich usmerneni stanovenych Eurépskou radou podla ¢lanku 68 ZFEU.

Clanok 78 ods. 3 ZFEU na druhej strane umoznuje Rade prijat opatrenia kvalifikovanou vi¢sinou, ako
to spravila Rada pri prijimani napadnutého rozhodnutia. Zasada instituciondlnej rovnovahy vylucuje,
aby Eurépska rada zmenila toto pravidlo hlasovania tym, ze Rade stanovi prostrednictvom zaverov
prijatych na zaklade ¢lanku 68 ZFEU pravidlo hlasovania na zdklade jednomyselnosti.
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Ako totiz uz Sidny dvor rozhodol, vzhladom na to, Ze pravidld tvorby véle ingtiticii Unie sd stanovené
Zmluvami a clenské S$taty ani samotné institdcie nimi nemdzu disponovat, iba Zmluvy mozu
v osobitnych pripadoch splnomocnit niektorti institiciu na zmenu rozhodovacieho postupu, ktory
stanovuja (rozsudok z 10. septembra 2015, Parlament/Rada (C-363/14, EU:C:2015:579, bod 43).

Z uvedeného vyplyva, ze prvy zalobny dovod Slovenskej republiky a siedmy Zalobny dévod Madarska
musia byt zamietnuté ako nedévodné.

2. O tretej Casti tretieho Zalobného dévodu a prvej Casti Stvrtého Zalobného dévodu Slovenskej
republiky, ako aj o piatom Zalobnom dévode Madarska zaloZenych na poruseni podstatnych
Jormdlnych ndleZitosti tym, zZe Rada nedodrzala povinnost konzultdcie s Parlamentom stanovenii
v ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Slovenskd republika a Madarsko tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze Rada v pévodnom ndvrhu Komisie
vykonala zdsadné zmeny a prijala napadnuté rozhodnutie bez opitovnej konzulticie s Parlamentom,
porusila podstatné formalne naleZitosti stanovené ¢lankom 78 ods. 3 ZFEU, ¢o musi viest k zrueniu
napadnutého rozhodnutia. Slovenska republika sa domnieva, Ze Rada tymto postupom zdroven
porusila aj ¢lanok 10 ods. 1 a 2 ZEU, ¢lanok 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasady zastupitelskej demokracie,
instituciondlnej rovnovéhy a riadnej spravy veci verejnych.

Najdolezitejsie zmeny pdévodného ndvrhu Komisie sa podla nich tykaji toho, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa uz Madarsko nenachddza medzi c¢lenskymi $titmi benefitujicimi z mechanizmu
premiestnenia na rovnakom zdklade ako Helénska republika a Talianska republika, ale medzi
¢lenskymi $tatmi premiestnenia, ¢o viedlo najma k vypusteniu prilohy III pévodného navrhu Komisie
tykajicej sa poctov ziadatelov, ktori maji byt premiestneni z Madarska, a k zaradeniu tohto ¢lenského
statu do priloh I a II napadnutého rozhodnutia.

Slovenskd republika poukazuje na dalsie zmeny, ktoré obsahuje napadnuté rozhodnutie v porovnani
s povodnym navrhom Komisie, medzi ktorymi je aj skuto¢nost, Ze toto rozhodnutie nestanovuje
vycerpavajuci vypocet c¢lenskych $tatov benefitujicich z nim vytvoreného mechanizmu premiestnenia,
ale z jeho ¢lanku 4 ods. 3 vyplyva, ze tento mechanizmus moézu vyuzit aj iné clenské stity, pokial
splnia tam stanovené podmienky.

Zalobcovia vytykaji Rade, Ze po vykonani tychto zmien oproti povodnému nivrhu Komisie
nekonzultovala opitovne s Eurdpskym parlamentom, a to aj napriek tomu, ze Parlament vo svojom
legislativnom uzneseni zo 17. septembra 2015 poziadal Radu o opitovnu konzulticiu, ak by mala
v timysle podstatne zmenit ndvrh Komisie.

Aj ked predsednictvo Unie pravidelne informovalo Parlament, najmi vybor Parlamentu pre ob¢ianske
slobody, spravodlivost a vnitorné veci, o vyvoji spisu v ramci Rady, tieto informécie nemoézu nahradit
formdlne uznesenie Parlamentu prijaté na plendrnom zasadnuti.

Madarsko sa v tejto suvislosti odvoldva na dva listy, ktoré zaslal predseda vyboru Parlamentu pre
pravne veci predsedovi Parlamentu a podla ktorych tento vybor dospel k zéveru, ze Rada podstatne
zmenila pévodny ndvrh Komisie vypustenim Madarska z okruhu benefitujacich ¢lenskych $titov, takze
je potrebna opidtovnd konzulticia s Parlamentom.
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Rada predovsetkym tvrdi, Ze najmi vzhladom na naliehavost spisu vykonala dostato¢nu konzulticiu
s Parlamentom, ktord tejto institdcii v¢as umoznila obozndmit sa s obsahom konec¢ného znenia
napadnutého rozhodnutia a vyjadrit sa k nemu. V kazdom pripade znenie napadnutého rozhodnutia,
ako bolo napokon prijaté, sa vnimané ako celok zisadne neodliSuje od znenia, ktoré bolo
s Parlamentom konzultované 14. septembra 2015.

b) Posudenie Suidnym dvorom

Na Gvod je potrebné uviest, Ze Rada tvrdi, ze listy vyboru Parlamentu pre prdvne veci, ktoré predlozilo
Madarsko ako prilohu svojej repliky a ktoré st uvedené v bode 156 tohto rozsudku, predstavuju
nepripustné dokazné prostriedky, kedZe boli ziskané nezakonnym sposobom. Ziada Sudny dvor, aby
ich predbezne vynal zo spisu v tychto veciach. Rada rovnako ako Madarsko navrhuje, aby Sudny dvor
prijal opatrenie na vykonanie dokazovania, ktorym bude Parlament vyzvany na potvrdenie pravosti
tychto listov a pripadne na vysvetlenie ich pravnej povahy, ako aj na to, aby Stidnemu dvoru pripadne
oznamil svoj suhlas s ich pouzitim ako dékaznych prostriedkov zo strany Madarska.

Sudny dvor sa v tejto suvislosti domnieva, ze kedze ma dost informécii o skutkovych okolnostiach
tykajtcich sa toho, ¢i Rada v prejedndvanej veci splnila svoju povinnost konzulticie s Parlamentom
stanovent ¢lankom 78 ods. 3 ZFEU, dokéze o tejto otazke rozhodntit aj bez toho, aby bolo potrebné
prijat voci Parlamentu navrhované opatrenie na vykonanie dokazovania.

Z vecnej stranky je potrebné pripomenut, Ze riadne konzulticie s Parlamentom v pripadoch
stanovenych Zmluvou predstavuju podstatnti formdlnu nalezitost, ktorej nedodrzanie ma za nasledok
neplatnost dotknutého aktu. Skuto¢nd ucast Parlamentu na legislativnom procese podla postupu
upraveného Zmluvou je totiz podstatnym prvkom instituciondlnej rovnovahy, ktord sa tito Zmluva
snazi dosiahnut. Této prdvomoc je vyrazom zékladnej demokratickej zdsady, podla ktorej sa obc¢ania
zGCastnuyju na vykone moci prostrednictvom zastupitelského zhromazdenia (pozri v tomto zmysle
najméd rozsudky z 11. novembra 1997, Eurotunnel a i, C-408/95, EU:C:1997:532, bod 45, a zo
7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, body 24 a 25).

Podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora z poziadavky konzulticie s Parlamentom v pripadoch
stanovenych Zmluvou vyplyva, Zze nova konzultdcia je potrebnd vzdy, ked sa konecné znenie textu
vnimané ako celok podstatne odchyluje od samotnej podstaty znenia, ku ktorému uz bol Parlament
vypocuty, ibaze by zmeny v podstate zodpovedali zelaniu, ktoré vyslovil samotny Parlament (pozri
v tomto zmysle najmd rozsudky z 11. novembra 1997, Eurotunnel a i, C-408/95, EU:C:1997:532,
bod 46, a zo 7. marca 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, bod 26).

Podstatné zmeny, ktoré si vyzaduji nova konzulticiu Parlamentu, predstavuju tie zmeny, ktoré sa
tykaji samotnej podstaty zavadzaného ramca, alebo tie, ktoré ovplyviiuji systematiku celého navrhu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. juna 1994, Parlament/Rada, C-388/92, EU:C:1994:213, body 13
a 18).

Aj ked v tejto savislosti Rada vykonala v povodnom névrhu Komisie viacero zmien tykajtcich sa
postavenia Madarska v nadviznosti na odmietnutie zo strany tohto ¢lenského $titu byt prijemcom
pomoci z mechanizmu premiestnenia stanoveného tymto navrhom, najmi vzhladom na skuto¢nost, ze
¢lanok 78 ods. 3 ZFEU sa tyka prijatia docasnych opatreni v prospech jedného alebo viacerych
¢lenskych $titov nachddzajucich sa v nddzovej situdcii podla tohto ustanovenia, plati, ze urcenie
¢lenskych $tatov, v ktorych prospech sa uvedené opatrenia prijimaji, predstavuje podstatny prvok
akéhokolvek opatrenia, ktoré sa na zdklade uvedeného ustanovenia prijima.

Preto je potrebné domnievat sa, ze znenie napadnutého rozhodnutia, ako bolo napokon prijaté, sa
vnimané ako celok vo svojej podstate lisi od znenia pévodného navrhu Komisie.
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Je vsak zaroven potrebné uviest, Ze 16. septembra 2015 predsednictvo Rady pocas mimoriadneho
plenarneho zasadnutia Parlamentu vyhlasilo:

»Vzhladom na naliehavost situdcie a ako bolo uvedené vo formdlnom liste o konzulticii
s Parlamentom, chcem vyuzit prilezitost, aby som Vis informoval, ze v porovnani s povodnym
navrhom [Komisie] ddjde k vyznamnej zmene.

Madarsko samo seba nepokladd za $tit prvej linie a informovalo nds, Ze si nepraje byt $titom,
v prospech ktorého bude uskutoc¢nované premiestnovanie.

Parlament by mohol tato skutoc¢nost vo svojom stanovisku vziat na vedomie.”

Preto Parlament vo svojom legislativnom uzneseni zo 17. septembra 2015, ktorym vyjadril svoju
podporu poévodnému ndvrhu Komisie, musel nevyhnutne vziat na vedomie tdato zdsadnd zmenu
postavenia Madarska, ktorou bola Rada viazand.

Navy$e, aj ked Rada po prijati uvedeného legislativneho uznesenia Parlamentom vykonala na
pévodnom ndvrhu Komisie dal$ie zmeny, tieto zmeny neovplyvnili samotnd podstatu navrhu.

Predsednictvo Rady okrem toho o tychto zmendch v plnom rozsahu informovalo Parlament v ramci
neformdlnych kontaktov uvedenych vo formalnom liste o konzultacii.

Preto bola povinnost konzulticie s Parlamentom stanovena v ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU dodrzana.

Vzhladom na uvedené je potrebné zamietnut tretiu cast tretieho zalobného dévodu a prva cast $tvrtého
zalobného dovodu Slovenskej republiky, ako aj piaty zalobny dévod Madarska, ako neddvodné.

3. O druhej casti Stvrtého zZalobného dévodu Slovenskej republiky a o tretom Zalobnom doévode
Madarska zaloZenych na poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti tym, Ze Rada, v rozpore
s tym, ¢o stanovuje cldnok 293 ods. 1 ZFEU, nerozhodla jednomyselne

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Slovenskd republika a Madarsko tvrdia, Ze Rada pri prijimani napadnutého rozhodnutia porusila
podstatné formalne nalezitosti podla ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU tym, ze zmenila a doplnila nivrh
Komisie bez toho, aby re$pektovala jednomyselnost vyZadovani v tomto ustanoveni. Slovenska
republika sa domnieva, 7e Rada tym porusila aj ¢lanok 13 ods. 2 ZEU, ako aj zasady institucionalnej
rovnovahy a riadnej spravy veci verejnych.

Poziadavka jednomyselnosti stanovena v ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU sa mé podla zalobcov vztahovat na
kazdd zmenu navrhu Komisie vratane pripadov mensich zmien a doplneni, a to nezavisle od toho, ¢i
Komisia vyslovne alebo konkludentne sihlasila so zmenami a doplneniami vykonanymi na jej navrhu
pocas diskusii v ramci Rady.

Zalobcovia tvrdia, Ze ni¢ nenaznacuje tomu, Ze by Komisia pocas prijimania napadnutého rozhodnutia
svoj navrh stiahla a predlozila novy navrh v rovnakom zneni, aké bolo napokon prijaté. Naopak, zo
zdpisnice zo zasadnutia Rady z 22. septembra 2015 vyplyva, ze Komisia nepredlozila ani novy néavrh,
a ani k zmenenému navrhu, ktory napokon Rada prijala, neurobila predchadzajtice vyhlasenie.

Pritom na to, aby bolo mozné domnievat sa, ze Komisia zmenila svoj navrh v zmysle ¢lanku 293 ods. 2
ZFEU je potrebné, aby sa s dotknutymi zmenami aktivne a vyslovne stotoznila. Prejednavany pripad sa
v tejto suvislosti odlisuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada
(C-280/93, EU:C:1994:367).
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Rada odpovedd, ze 22. septembra 2015 pocas zasadnutia Rady, na ktorom bolo prijaté napadnuté
rozhodnutie, Komisia zastipend svojim prvym podpredsedom a komisirom zodpovednym za oblast
azylu a pristahovalectva prijala vSetky zmeny, ktoré Rada vykonala na pévodnom navrhu Komisie. Aj
keby bol tento stuhlas povazovany za implicitny, zodpovedal by zmene navrhu zo strany poslednej
uvedenej institucie.

Komisia rovnako uvadza, ze svoj navrh zmenila v zmysle zmien, ktoré odsuhlasili opravneni komisari
v jej mene s cielom ulah¢it jeho prijatie.

b) Posiidenie Siidnym dvorom

Clanok 293 ZFEU spdja pravomoc legislativnej iniciativy Komisie, v danom pripade pravomoc, ktort jej
zveruje ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU v ramci nelegislativneho postupu, s dvojakou zarukou. Na jednej strane
¢lanok 293 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze okrem pripadov uvedenych v ustanoveniach Zmluvy o FEU,
ktoré si v nom spomenuté a ktoré nie sd v prejedndvanej veci relevantné, moze Rada, ak podla Zmlav
kond na ndvrh Komisie, taky ndvrh zmenit a doplnit iba jednomyselne. Na druhej strane podla
¢lanku 293 ods. 2 ZFEU moze Komisia zmenit svoj navrh kedykolvek v priebehu postupu, ktory vedie
k prijatiu aktu Unie, az do prijatia rozhodnutia Rady (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2015,
Rada/Komisia, C-409/13, EU:C:2015:217, body 71 az 73).

Z toho vyplyva, ze ked Komisia v stlade s ¢ldnkom 293 ods. 2 ZFEU zmeni svoj ndvrh v priebehu
postupu prijimania aktu Unie, na Radu sa nevztahuje poziadavka jednomyselnosti stanovena
v ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU.

Pokial ide o ¢lanok 293 ods. 2 ZFEU, Stdny dvor uz rozhodol, ze pozmenené navrhy prijaté Komisiou
nemusia byt nevyhnutne v pisomnej forme, kedze st sti¢astou legislativneho procesu Unie, pre ktory je
typickd urcitd pruznost potrebnd na dosiahnutie zbliZenia stanovisk medzi institiciami (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. oktébra 1994, Nemecko/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, bod 36).

Takato poziadavka pruznosti sa pritom musi o to viac uplatnit v ramci postupu prijimania aktu na
zdklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, kedZe toto ustanovenie ma umoznit prijatie doc¢asnych opatreni
s ciefom ngjst v kritkom case a Gc¢innym spdsobom rieSenie ,ntdzovej situdcie“ v zmysle tohto
ustanovenia.

Z toho vyplyva, Ze v $pecifickom ramci ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU je mozné domnievat sa, ze Komisia
vykonala svoju prévomoc zmenit svoj navrh podla ¢ldnku 293 ods. 2 ZFEU, ked z Gcasti tejto
institicie na postupe prijimania dotknutého aktu vyplyva, ze Komisia zmeneny navrh schvélila. Takyto
vyklad zodpoveda cielu ¢ldnku 293 ods. 2 ZFEU, ktorym je ochrana pravomoci iniciativy zverenej
Komisii.

V prejedndvanej veci sa Komisia domnieva, Ze nedoslo k poruseniu pravomoci iniciativy, ktora jej
priznava clanok 78 ods. 3 ZFEU.

Uvedend institicia v tejto suvislosti tvrdi, Ze svoj povodny ndvrh zmenila, kedze schvilila zmeny
vykonané v tomto texte pocas viacerych zasadnuti, ktoré sa uskutoc¢nili v ramci Rady.

V tomto kontexte Komisia uvadza, ze na uvedenych zasadnutiach bola zastipend dvomi zo svojich
¢lenov, konkrétne jej prvym podpredsedom a komisirom zodpovednym osobitne za oblast
pristahovalectva, ktori boli Kolégiom komisdrov riadne opravneni v stulade s clankom 13 jej
rokovacieho poriadku, aby schvilili zmeny v jej p6vodnom ndvrhu, a to pri dodrzani prioritného ciela
stanoveného na zasadnuti Kolégia komisarov zo 16. septembra 2015, ktory konkrétne spociva v tom,
aby Rada prijala zdvdzné a bezodkladne uplatnitelné rozhodnutie tykajice sa premiestnenia 120 000
osob, ktoré jednoznacne potrebuji medzinarodnd ochranu.
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V tejto stvislosti z ¢ldnku 13 Rokovacieho poriadku Komisie vykladaného v zmysle ciela ¢lanku 293
ods. 2 ZFEU, ktory ma chranit pravomoc iniciativy Komisie, vyplyva, ze Kolégium komisirov moze
opravnit niektorych zo svojich clenov, aby v priebehu legislativneho postupu vykonali zmenu navrhu
Komisie v ramci vopred stanovenych limitov.

Aj ked Slovenskd republika a Madarsko spochybnuja skuto¢nost, ze dvaja dotknuti ¢lenovia Komisie
boli Kolégiom komisdrov v zmysle ¢lanku 13 rokovacieho poriadku tejto institicie riadne opravneni
na schvilenie zmien vykonanych na jej ndvrhu, je potrebné konstatovat, ze tieto clenské staty
neuvadzaju ziaden dokaz, ktory by mohol spochybnit pravdivost tvrdeni Komisie a dokazov, ktoré
predlozila na zalozenie do spisu.

Vzhladom na tieto skutocnosti je potrebné domnievat sa, ze Komisia vykonala svoju pradvomoc zmenit
svoj navrh podla ¢lanku 293 ods. 2 ZFEU, kedze z tGcasti tejto institdcie na postupe prijimania
napadnutého rozhodnutia jasne vyplyva, Zze Komisia schvdlila zmeneny navrh prostrednictvom dvoch
svojich c¢lenov, ktori boli Kolégiom komisarov opravneni na prijatie dotknutych zmien.

Preto sa na Radu nevztahovala poziadavka jednomyselnosti podla ¢lanku 293 ods. 1 ZFEU.

Vzhladom na vys$$ie uvedené je potrebné zamietnut druhd cast $tvrtého zalobného dévodu Slovenskej
republiky a treti Zalobny dévod Madarska ako neddvodné.

4. O prvej a druhej casti tretieho Zalobného dovodu Slovenskej republiky a o stvrtom Zalobnom
dovode Madarska zaloZenych na poruseni podstatnych formdlnych ndleZitosti tym, Ze nebolo
respektované prdvo ndrodnych parlamentov na vydanie odévodneného stanoviska podla protokolu
¢. 1 a protokolu ¢. 2 a tym, Ze doslo k poruseniu poZiadavky verejnosti rokovania a hlasovania
v Rade

a) Argumentdcia ticastnikov konania

Slovenskd republika subsididrne a Madarsko uvéddzaju, ze pri prijimani napadnutého rozhodnutia
nebolo respektované pravo narodnych parlamentov na vydanie odévodneného stanoviska ku kazdému
navrhu legislativneho aktu, ktoré stanovuje protokol ¢. 1 a protokol ¢. 2.

Slovenskd republika dalej pre pripad, ze by Sudny dvor rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie malo byt
prijaté legislativnym postupom, subsididrne namieta, ze Rada porusila podstatné formalne nalezitosti
tym, ze ho prijala na neverejnom zasadnuti v stlade s pravidlami uplatnitelnymi na vykon jej
nelegislativnych ¢innosti, zatial ¢o podla ¢lanku 16 ods. 8 ZEU a ¢lanku 15 ods. 2 ZFEU st zasadnutia
Rady pocas rokovania a hlasovania o navrhu legislativneho aktu verejné.

Rada uvddza, Ze kedze napadnuté rozhodnutie je nelegislativnym aktom, nevztahovali sa nanho
poziadavky spojené s prijimanim legislativneho aktu.

b) Posudenie Siidnym dvorom

Kedze z bodu 67 tohto rozsudku vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné povazovat za
nelegislativny akt, na prijimanie tohto aktu v rdamci nelegislativheho postupu sa nevztahovali ani
poziadavky na tcast narodnych parlamentov podla protokolu ¢. 1 a protokolu ¢. 2, ani na verejny
charakter zasadnutia a hlasovania Rady, ktoré platia len v rdmci prijimania ndvrhov legislativnych
aktov.

Z toho vyplyva, ze prva a druhd cast tretieho zalobného dévodu Slovenskej republiky a stvrty zalobny
dévod Madarska musia byt zamietnuté ako nedévodné.
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5. O siestom Zalobnom dévode Madarska zaloZemom na poruseni podstatnych formdlnych
ndleZitosti tym, Ze pri prijimani napadnutého rozhodnutia Radou neboli dodriané pravidld
prava Unie tykajiice sa pouzivania jazykov

a) Argumentdcia vcastnikov konania

Madarsko tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje podstatni procesnd vadu vyplyvajicu z toho, ze
Rada nedodrzala pravo Unie tykajice sa pouzivania jazykov.

Rada podla Madarska porusila najmi clanok 14 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku, kedZe znenia
obsahujice nasledné zmeny vykonané na povodnom navrhu Komisie, a to napokon vritane znenia
napadnutého rozhodnutia schvialeného Radou, boli c¢lenskym S$titom poskytnuté vylucne len
v anglickom jazyku.

Slovenska republika vo svojej replike uvadza podobny zalobny dévod, ktory oznacuje za zalezitost
verejného poriadku, zalozeny na poruseni podstatnych formalnych ndlezitosti tym, ze Rada pri
prijimani napadnutého rozhodnutia nedodrzala pravidld tykajice sa pouzivania jazykov, najma
¢lanok 14 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku.

Rada tvrdi, ze rokovania Rady prebehli v plnom stilade s pravom Unie tykajiicim sa pouzivania jazykov,
osobitne so zjednodusenym jazykovym rezimom, ktory sa uplatiiuje na zmeny a doplnenia podla
¢lanku 14 ods. 2 jej rokovacieho poriadku.

b) Posudenie Siidnym dvorom

Na tvod je potrebné uviest, bez toho, aby bolo potrebné rozhodntt o nepripustnosti zalobného dévodu
uvedeného Slovenskou republikou a zalozeného na poruseni prava Unie tykajiceho sa pouZivania
jazykov, ze tento Zalobny ddvod sa prekryva so Siestym zalobnym dévodom uviddzanym Madarskom,
ktory je potrebné preskimat z vecného hladiska.

Uvedeny S$iesty zalobny dévod Madarska je zaloZeny na poruseni ¢lanku 14 Rokovacieho poriadku
Rady, nazvaného ,Rokovania a rozhodnutia na zdklade dokumentov a navrhov, ktoré sa vypracovali
v jazykoch ustanovenych platnymi pravidlami o pouzivani jazykov®, a najmia ¢lanku 14 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku, ktory uvddza, ze ak Rada jednomyselne nerozhodne inak z dévodu naliehavosti,
tato institdcia rokuje a rozhoduje len na zdklade dokumentov a ndavrhov, ktoré boli vypracované
v jazykoch ustanovenych platnymi pravidlami o pouzivani jazykov. V zmysle ¢lanku 14 ods. 2
uvedeného rokovacieho poriadku moéze kazdy ¢len Rady podat ndmietku proti rokovaniu, ak nie st
znenia navrhovanych zmien a doplneni vypracované v ustanovenych jazykoch podla odseku 1 tohto
¢lanku.

Rada uvddza, Ze tento c¢lanok je potrebné vykladat tak, pricom v praxi ho tato institacia aj takto
uplatniuje, ze zatial ¢o odsek 1 vyzaduje, aby boli ¢lenskym $taitom poskytnuté k dispozicii dokumenty
a navrhy, ktoré predstavuju ,zaklad“ rokovani Rady, akym bol v prejednavanej veci pévodny navrh
Komisie, odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje zjednoduseny rezim pre zmeny a doplnenia, ktoré nemusia
byt nevyhnutne k dispozicii vo véetkych tradnych jazykoch Unie. Len v pripade ndmietky ¢lenského
$tatu by museli byt Rade predlozené aj jazykové verzie oznacené tymto clenskym S$titom, a to
predtym, ako bude Rada moct pokracovat v rokovani.

Komentar Rady k jej rokovaciemu poriadku v rovnakom zmysle spresiuje, ze ¢lanok 14 ods. 2 tohto
rokovacieho poriadku umoznuje ktorémukolvek ¢lenovi Rady vzniest ndmietku proti rokovaniu, ak nie
st znenia pripadnych navrhovanych zmien a doplneni vypracované vo vsetkych tradnych jazykoch
Unie.
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Aj ked Stdny dvor uz uviedol, Ze Unia chrani jazykovti rozmanitost, ktorej délezitost je pripomenuta
v ¢ldnku 3 ods. 3 3tvrtom pododseku ZEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. mdja 2015,
Spanielsko/Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, bod 42), je potrebné stotoznit sa s vykladom Rady
tykajucim sa jej rokovacieho poriadku. Predstavuje totiz vyvdzeny a flexibilny pristup umoznujici
zabezpecit efektivnost a plynulost prace Rady, ktoré st mimoriadne vyznamné v osobitnom nddzovom
kontexte, ktorym sa vyznaCuje postup prijimania docasnych opatreni na zéklade ¢lanku 78 ods. 3
ZFEU.

Je nesporné, ze v prejedndvanej veci bol pdvodny ndvrh Komisie poskytnuty vsetkym delegdcidm
¢lenskym $tatov k dispozicii vo vietkych tradnych jazykoch Unie. Madarsko nespochybnilo ani
skutocnost, Ze ziaden clensky $tat nevzniesol namietku proti rokovaniu na zaklade textov obsahujtcich
dohodnuté zmeny vypracovanych v anglickom jazyku, pricom navyse predseda Rady precital vsetky
zmeny a doplnenia za st¢asného simultdnneho timocenia do vietkych tradnych jazykov Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené je potrebné Zalobny dovod uvedeny Slovenskou republikou, ako aj Siesty
zalobny dovod Madarska, zalozené na porus$eni pravidiel préva Unie tykajacich sa pouZivania jazykov,
zamietnut ako neddvodné.

E. O hmotnopravnych zalobnych dévodoch

1. O Siestom zZalobnom doévode Slovenskej republiky, ako aj o deviatom a desiatom zZalobnom
dovode Madarska zaloZenych na poruseni zdsady proporcionality

a) Uvodné pripomienky

Na dvod je potrebné pripomendt, ze podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora zdsada proporcionality
vyzaduje, aby akty institdcii Unie boli vhodné na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
predmetnou pravnou tGpravou a neprekracovali hranice toho, ¢o je potrebné na uskuto¢nenie tychto
cielov, pricom pokial sa ponuka vyber medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné
priklonit sa k najmenej obmedzujicemu opatreniu a sposobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo
vztahu k sledovanym cielom (pozri najmi rozsudok zo 4. mdja 2016, Polsko/Parlament a Rada,
C-358/14, EU:C:2016:323, bod 78 a citovand judikatdra).

Pokial ide o stidnu kontrolu dodrziavania tejto zdsady, mozno tiez pripomentt, Ze ako uz bolo uvedené
v bode 124 tohto rozsudku, institicidm Unie je potrebné priznat $irokd mieru volnej tGvahy
v oblastiach, v ktorych sa z ich strany predpokladd prijatie rozhodnuti politickej povahy a v ramci
ktorej sa od nich vyzaduje vykonanie komplexného hodnotenia V dosledku toho moze platnost
takéhoto opatrenia ovplyvnit len zjavne neprimerand povaha opatrenia prijatého v takejto oblasti vo
vztahu k cielu, ktory tieto institicie sleduju (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo 4. méja 2016,
Polsko/Parlament a Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, bod 79 a citovand judikatdra).

Zasady zakotvené v tejto judikatire Sudneho dvora sa v plnom rozsahu uplatiuju na opatrenia prijaté
v oblasti spolo¢nej azylovej politiky Unie, a osobitne na do¢asné opatrenia prijaté na zaklade ¢lanku 78
ods. 3 ZFEU, ako st opatrenia uvedené v napadnutom rozhodnuti, predpokladajtice prijatie rozhodnuti,
ktoré st v zdsade politickej povahy a vyzaduju si vykonanie komplexného posudenia, a ktoré musia byt
navy$e vykonané v kratkom case, aby bolo mozné rychlo a konkrétne reagovat na ,nadzovu situdciu®
v zmysle tohto ustanovenia.

32 ECLILLEEU:C:2017:631



209

210

211

212

213

214

215

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2017 — SPOJENE VECI C 643/15 A C-647/15
SLOVENSKO A MADARSKO/RADA

b) O siestom Zalobnom dovode Slovenskej republiky v rozsahu, v akom je zaloZeny na nevhodnosti
napadnutého rozhodnutia na dosiahnutie nim sledovaného ciela

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Slovenskd republika, ktord podporuje Polsko, tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vhodné na
dosiahnutie nim sledovaného ciela, a preto je toto rozhodnutie v rozpore so zdsadou proporcionality
zakotvenou v clanku 5 ods. 4 ZEU a ¢lankoch 1 a 5 protokolu ¢. 2.

Podla Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie nie je vhodné na dosahovanie tohto ciela, kedZe nie
je schopné napravit S$trukturdlne nedostatky gréckeho a talianskeho azylového systému. Tieto
nedostatky tykajuce sa nedostato¢nych kapacit pri prijimani a vybavovani ziadosti o medzindrodnd
ochranu by mali byt vyrieSené pred zacatim realizdcie tohto premiestiiovania. Okrem toho ma
nevhodnost mechanizmu premiestnenia zavedeného napadnutym rozhodnutim uz od jeho prijatia na
dosiahnutie deklarovaného ciela preukazovat aj nizky pocet premiestneni, ktoré boli doteraz vykonané.

Rada a clenské staty, ktoré ju podporuji, uvddzaju, ze aj ked grécky a taliansky azylovy systém
vykazoval $trukturdlne nedostatky, mechanizmus premiestnenia zavedeny napadnutym rozhodnutim je
vhodny na dosiahnutie jeho ciela, kedZe znizuje neudrzatelny tlak vyvijany na azylové systémy
Helénskej republiky a Talianskej republiky v nadvéznosti na nebyvaly prilev migrantov na ich
jednotlivé tizemia v priebehu roka 2015, ktory by bol navy$e neudrzatelny pre akykolvek ¢lensky $tat,
vratane tych, ktorych azylové systémy nevykazuju S$trukturdlne nedostatky. Okrem toho tento
mechanizmus premiestnenia tvori sucast Sirokej skaly finan¢nych a operativnych opatreni, ktoré maja
pomoct azylovym systémom Helénskej republiky a Talianskej republiky. Napadnuté rozhodnutie
navy$e ulozilo tymto dvom c¢lenskym $taitom aj povinnosti zamerané na zlepSenie efektivnosti ich
jednotlivych azylovych systémov.

2) Postidenie Sudnym dvorom

Cielom mechanizmu premiestnenia zavedeného napadnutym rozhodnutim, vzhladom na ktory je
potrebné preskimat jeho proporcionality, je podla ¢lédnku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia v spojeni s jeho
odovodnenim 26 pomoct Helénskej republike a Talianskej republike lepsie zvladat nddzova situdciu
v dosledku ndhleho prilevu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori jednoznacne potrebuju
medzindrodnd ochranu, na ich jednotlivé Gzemia, a to prostrednictvom zmiernenia zna¢ného tlaku na
azylové systémy tychto dvoch ¢lenskych statov.

Pritom nie je mozné domnievat sa, ze by mechanizmus premiestnenia zna¢ného poctu ziadatelov, ktori
jednoznacne potrebuji medzindrodnti ochranu, aky stanovuje napadnuté rozhodnutie, predstavoval
opatrenie, ktoré je zjavne nevhodné na to, aby prispelo k dosiahnutiu tohto ciela.

Tazko spochybnitelna sa tiez zda byt skuto¢nost, ze kazdy azylovy systém, a to aj taky, ktory by nemal
$trukturdlne nedostatky, pokial ide o mozZnost prijatia a spracovania Ziadosti o medzindrodntt ochranu,
by bol vazne naruseny nebyvalym prilevom migrantov, k akému doslo v Grécku a Taliansku v priebehu
roka 2015.

Okrem toho mechanizmus premiestnenia zavedeny napadnutym rozhodnutim tvori sucast celého
suboru opatreni na znizenie zatazenia tychto dvoch ¢lenskych statov, z ktorych niektoré maju prave za
ciel zlepsit fungovanie ich jednotlivych azylovych systémov, takze vhodnost tohto mechanizmu na
dosiahnutie tychto cielov nemozno posudzovat izolovane, ale treba ju vnimat v rdmci celého suboru
opatreni, do ktorého patri.
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Preto napadnuté rozhodnutie vo svojom ¢lanku 8 stanovuje doplnujice opatrenia, a to najmé v oblasti
posilnenia kapacit a zvySenia kvality a efektivnosti azylovych systémov, ktoré maji prijat Helénska
republika a Talianska republika, a ktoré doplnaju opatrenia uz stanovené clankom 8 rozhodnutia
2015/1523, pricom ich cielom v zmysle oddvodnenia ¢. 18 napadnutého rozhodnutia je stanovit
povinnost pre tieto ¢lenské Staty ,zabezpecit Strukturdlne rieSenia vynimocnych tlakov na ich azylové
a migracné systémy vytvorenim stabilného a strategického ramca na rieSenie krizovej situdcie
a zintenzivnenim prebiehajiceho reformného procesu v tychto oblastiach.”

Okrem toho c¢ldanok 7 napadnutého rozhodnutia stanovuje poskytnutie operativnej podpory uvedenym
¢lenskym statom a jeho ¢ldanok 10 stanovuje poskytnutie finan¢nej podpory v ich prospech za kazda
premiestnent osobu.

Mechanizmus premiestnenia stanoveny napadnutym rozhodnutim dopliia ostatné opatrenia, ktoré
maju pomoct talianskemu a gréckemu azylovému systému, vdzne naruSenym postupnym znac¢nym
prilevom kon$tatovanym od roku 2014. Ide o eurdpsky program presidlenia 22504 os6b, ktoré
potrebuji medzindrodnd ochranu, na ktorom sa clenské stity a staty pridruzené k systému
vyplyvajuceho z uplatnovania nariadenia Dublin III dohodli 20. jala 2015, rozhodnutie 2015/1523
tykajice sa premiestnenia 40 000 osob, ktoré jednoznacne potrebuji medzinirodnd ochranu, ako aj
o vytvorenie tzv. ,hotspotov* v Taliansku a Grécku, v ramci ktorych vsetky agenttry Unie zodpovedné
za oblast azylu a experti z clenskych s$titov konkrétne spolupracuji s vndtros$tatnymi a miestnymi
tiradmi, aby dotknutym ¢lenskym $tdtom pomohli s plnenim ich povinnosti stanovenych pravom Unie
vo¢i takymto osobam, pokial ide o kontrolu, identifikiciu, zaznamenanie vypovedi a odobratie
odtlackov prstov.

Ako okrem toho pripomina odovodnenie 15 napadnutého rozhodnutia, Helénska republika a Talianska
republika mohli vyuzit operativnu podporu, ako aj zna¢nu finanénd pomoc Unie v rdmci migracnej
a azylovej politiky.

Napokon z nizkeho poctu premiestneni uskuto¢nenych doteraz na zéklade napadnutého rozhodnutia
nemozno spitne vyvodzovat, ze by toto rozhodnutie bolo od zaciatku nevhodné na dosiahnutie
sledovaného ciela, ako to tvrdi Slovenskd republika, a rovnako tak aj Madarsko v rdmci svojho
deviateho zalobného dovodu.

Z ustdlenej judikattry Stdneho dvora totiz vyplyva, ze platnost aktu Unie nemdze zavisiet od
retrospektivnych dvah tykajtcich sa miery jeho t¢innosti. Pokial ma normotvorca Unie posudit
budice ucinky prijimanej prdvnej upravy, hoci sa nedaju presne predvidat, jeho posiidenie mozno
kritizovat len vtedy, ak je zjavne nespravne vzhladom na skutoc¢nosti, ktoré mu boli zndme v case
prijatia predmetnej pravnej Upravy (pozri najmé rozsudky z 12. jdla 2001, Jippes a i, C-189/01,
EU:C:2001:420, bod 84, a z 9. juna 2016, Pesce, a i, C-78/16 a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 50).

Ako v prejedndvanej veci vyplyva najmé z odévodneni 13, 14 a 26 napadnutého rozhodnutia, Rada pri
prijimani mechanizmu premiestnenia zna¢ného poctu ziadatelov o medzindrodni ochranu vykonala na
zaklade detailného preskiimania dostupnych Statistickych tdajov analyzu ocakdvanych tc¢inkov tohto
opatrenia na dotknutd nddzovd situéciu. Pritom sa vzhladom na uvedené tdaje této analyza nezd4 byt
zjavne nespravna.

Okrem toho sa zdd, ze nizky pocet doposial uskuto¢nenych premiestneni na zéklade napadnutého
rozhodnutia mozno vysvetlit celym stborom prvkov, ktoré Rada v case jeho prijatia nemohla
predvidat, medzi ktoré patri osobitne nedostatok spoluprice zo strany niektorych clenskych statov.

Vzhladom na predchddzajice je potrebné zamietnut Siesty zalobny dévod Slovenskej republiky,

v rozsahu, v akom je zalozeny na nevhodnosti napadnutého rozhodnutia na dosiahnutie nim
sledovaného ciela, ako neddévodny.
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¢) O Siestom Zalobnom dovode Slovenskej republiky v rozsahu, v akom je zaloZeny na absencii
nevyhnutnej povahy napadnutého rozhodnutia vzhladom na nim sledovany ciel

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Slovenskd republika, ktort podporuje Polskd republika, tvrdi, Ze ciel sledovany napadnutym
rozhodnutim bolo mozné rovnako tc¢inne dosiahnut aj opatreniami prijatymi v ramci existujacich
néstrojov, ktoré by boli menej obmedzujtce vo vztahu k ¢lenskym $tatom, pokial ide o ,zvrchované®
pravo kazdého z nich slobodne rozhodovat o vpusteni $tatnych prislusnikov tretich krajin na svoje
uzemie, ako aj o pravo clenskych stitov na minimélnu finanénd a administrativhu zétaz uvedené
v ¢lanku 5 protokolu ¢. 2.

V prvom rade bolo totiz mozné uplatnit mechanizmus podla smernice Rady 2001/55/ES z 20. jala 2001
o minimdalnych $tandardoch na poskytovanie docasnej ochrany v pripade hromadného prilevu
vysidlenych oséb a o opatreniach na podporu rovnovahy usilia medzi clenskymi $tatmi pri prijimani
takychto oséb a znasani z toho vyplyvajucich désledkov (U. v. ES L 212, 2001, s. 12; Mim. vyd.
19/004, s. 162).

Smernica 2001/55 mé v podstate riesit rovnaké situdcie hromadného prilevu migrantov ako napadnuté
rozhodnutie, a to prostrednictvom stanovenia postupu premiestnenia osob, ktorym bola poskytnuta
docasnd ochrana. Této smernica je pritom menej obmedzujica voci zvrchovanému pravu kazdého
¢lenského statu slobodne rozhodovat o vpusteni Statnych prislusnikov tretich krajin na svoje tzemie,
najmd tym, Ze umoznuje samotnym clenskym Stitom rozhodnut o pocte osob, ktoré buda
premiestnené na ich uzemie, vzhladom na ich prijimacie kapacity. Okrem toho privne postavenie
docasnej ochrany prizndva menej prav ako prdvne postavenie medzinarodnej ochrany, k priznaniu
ktorého smeruje napadnuté rozhodnutie, a to konkrétne pokial ide o trvanie takejto ochrany, ¢o
zjavne ukladd menej zataze ¢lenskému statu premiestnenia.

V druhom rade Slovenskd republika uvadza, Ze Helénska republika a Talianska republika mohli
aktivovat tzv. ,mechanizmus EU v oblasti civilnej ochrany“ podla ¢lanku 8a nariadenia Rady (ES)
¢. 2007/2004 z 26. oktébra 2004 o zriadeni Eurdpskej agenttry pre riadenie operacnej spoluprice na
vonkajsich hraniciach ¢lenskych $tatov Eurdpskej dnie (U. v. EU L 349, 2004, s. 1). Tento
mechanizmus im mohol priniest potrebni materialnu pomoc.

V tretom rade mohli Helénska republika a Talianska republika tiez poziadat o poskytnutie podpory
agentiru Frontex vo forme ,rychlych zdsahov“. Tieto dva ¢lenské $taty mohli tiez poziadat agentiru
Frontex podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. f) a ¢ldnku 9 ods. 1 a lc nariadenia ¢. 2007/2004 o poskytnutie
potrebnej podpory pri organizovani operacii navracania.

Takato pomoc agentiry Frontex by mohla priamo znizit tlak na azylové a pristahovalecké systémy
oboch dotknutych ¢lenskych $tétov, kedze by im umoznila ststredit svoje kapacity na tych migrantov,
ktori ziadaju o poskytnutie medzindrodnej ochrany.

Okrem toho, kedze rozhodnutie 2015/1523 ponechéva na c¢lenskych $tatoch, aby sa v duchu solidarity
rozhodli, v akom rozsahu sa buda podielat na spolo¢nom zavizku, podla Slovenskej republiky nebolo
potrebné prijimat dalsie opatrenia na zaklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU. Uvedené rozhodnutie je teda
menej obmedzujice z hladiska ich suverenity. Kedze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté iba osem dni
po rozhodnuti 2015/1523, ktoré stanovuje premiestnenie 40 000 os6b, za taky kratky ¢as nebolo mozné
dospiet k zéveru o nedostato¢nosti rozhodnutia 2015/1523 ako odpovede na vtedy existujicu situdciu.
V case prijatia napadnutého rozhodnutia totiz Rada nemala ziaden dévod domnievat sa, Ze by sa
prijimacie kapacity stanovené v rozhodnuti 2015/1523 mohli ¢oskoro ukdzat ako nedostato¢né, takze
budd potrebné dalsie opatrenia.
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Clanok 78 ods. 3 ZFEU navySe umoziuje aj prijatie menej obmedzujicich opatreni z hladiska
¢lenskych $tatov, ktoré by pritom boli vhodné na uskutoc¢novanie sledovaného ciela, ako je pomoc
s ndvratmi a registraciou, alebo finan¢nd, materidlna, technickd a persondlna pomoc talianskemu
a gréckemu azylovému systému. Aj clenské Staty mohli prijat dvojstranné iniciativy na baze
dobrovolnosti a nimi poskytnut takdto pomoc, pricom takéto iniciativy zaroven boli prijaté.

S premiestnenim ziadatelov podla napadnutého rozhodnutia bola podla Slovenskej republiky napokon
nevyhnutne spojend aj finan¢nd a administrativna zataz. UloZenie takejto zataze pritom vdbec nebolo
potrebné, kedZe bolo mozné prijat iné, menej obmedzujuce opatrenia. V dosledku toho uvedené
rozhodnutie predstavuje nadbyto¢ny a predcasny krok, ktory je v rozpore so zasadou proporcionality
a ¢lankom 5 protokolu ¢. 2.

Rada tvrdi, Ze pred prijatim napadnutého rozhodnutia sa v silade so zasadou proporcionality uistila, ze
neexistuje Ziadne alternativne opatrenie, ktorym by sa ciel sledovany napadnutym rozhodnutim
dosiahol rovnako Gcinne a ktoré by pritom v ¢o najmensej miere obmedzovalo suverenitu c¢lenskych
$tatov alebo ich finan¢né zdujmy. Ani alternativne opatrenia, ktoré uviedla Slovenska republika, by
pritom tieto poziadavky nesplnili.

2) Postidenie Sudnym dvorom

Predtym, ako buda preskiimané jednotlivé tvrdenia, ktoré Slovenska republika uvadza, aby preukazala,
ze napadnuté rozhodnutie nebolo nevyhnutné, kedZe Rada mohla nim sledovany ciel dosiahnut
pouzitim opatreni, ktoré by boli menej obmedzujice a menej by zasahovali do prava clenskych statov
rozhodovat pri dodrzani pravidiel Unie v oblasti spolo¢nej azylovej politiky o vpusteni $titnych
prislusnikov tretich krajin na svoje Gzemie, je potrebné pripomenut osobitne citlivy kontext, v akom
bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, konkrétne vdznost nudzovej situdcie existujicej v danom case
v Grécku a Taliansku v doésledku masivneho a ndhleho prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin
pocas jula a augusta roku 2015.

V takomto osobitnom kontexte je vzhladom na zdsady pripomenuté v bodoch 206 az 208 tohto
rozsudku potrebné pripustit, ze aj ked md byt prijatie rozhodnutia o zdvdznom mechanizme
premiestnenia 120 000 oséb na zdklade ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU zaloZené na objektivnych kritériach,
Sidny dvor by ho mohol spochybnit len v tom pripade, ak by konstatoval, Ze Rada sa pri prijimani
napadnutého rozhodnutia vzhladom na vtedy dostupné informécie a udaje dopustila zjavne
nespravneho posudenia v tom zmysle, Ze v rovnakej lehote bolo mozné prijat iné opatrenie, ktoré by
bolo menej obmedzujuce, ale zaroven rovnako ucinné.

V prvom rade je v$ak v tejto suvislosti potrebné uviest, Ze aj ked plati, Ze rozhodnutie 2015/1523 bolo
prijaté 14. septembra 2015, teda osem dni pred napadnutym rozhodnutim, medzi tymito aktmi existuje
spojitost.

Rozhodnutie 2015/1523 totiz malo vykonat zavery Eurdpskej rady z 25. a 26. juna 2015, ako aj dohodu
medzi clenskymi $tatmi prijati vo forme uznesenia z 20. jula 2015. Ako vyplyva zo Statistickych tdajov
uvedenych v odévodneniach 10 a 11 rozhodnutia 2015/1523, toto rozhodnutie malo napravit nidzova
situdciu, ktord sa prejavila pocas prvych Siestich mesiacov roku 2015.

Z ododvodnenia 21 uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, ze celkovy pocet 40000 ziadatelov bol
stanoveny jednak na zdklade celkového poctu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori v roku 2014
neregularne vstupili na Gzemie Talianska alebo Grécka, a jednak poctu tych, ktori jednoznacne
potrebuji medzinarodnu ochranu, ¢o predstavuje priblizne 40 % celkového poctu statnych prislusnikov
tretich krajin. Na zdklade tychto $tatistickych ddajov za rok 2014 bolo stanovené, ze 60 % z uvedenych
40000 osob ma byt premiestnenych z Talianska a 40 % z Grécka.
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Z uvah a statistickych tdajov, na zdklade ktorych Rada prijala napadnuté rozhodnutie a ktoré sa
nachddzaji najmé v jeho odévodneniach 12, 13 a 26, na druhej strane vyplyva, Ze tdto institdcia sa
domnievala, Ze je potrebné zaviest mechanizmus premiestnenia 120000 os6b, doplnajtci
mechanizmus podla rozhodnutia 2015/1523, na znizenie tlaku vyvijaného na Taliansku republiky,
a najmd na Helénsku republiku v désledku novej nudzovej situdcie vyplyvajicej z masivneho prilevu
neregularnych migrantov do tychto ¢lenskych $titov, ku ktorému doslo v priebehu prvych o6smich
mesiacov roka 2015, a najmé pocas mesiacov jul a august uvedeného roka.

Pre tento novy prilev nebyvalého rozsahu bolo charakteristické aj to, ako vyplyva z od6vodnenia 12
napadnutého rozhodnutia, Ze bol dosledkom presunutia migra¢nych tokov zo stredného Stredomoria
smerom na vychodné Stredomorie a zdpadobalkdnsku trasu. Toto Cciasto¢né presunutie krizy
z Talianska do Grécka tiez vysvetluje, preco bolo stanovené, ze z celkového poctu 120 000 ziadatelov
o medzindrodnd ochranu bude 13 % premiestnenych z Talianska a 42 % z Grécka.

Za tychto okolnosti sa nemozno domnievat, ze by sa Rada dopustila zjavne nespravneho posuidenia,
ked vzhladom na najnovsie udaje, ktoré mala k dispozicii, dospela k zdveru, ze ndidzova situdcia
existujuca k 22. septembru 2015 oddvodnuje premiestnenia 120 000 osob, a Ze premiestnenie 40 000
osob, ktoré uz stanovilo rozhodnutie 2015/1523, nie je postacujice.

Pokial ide v druhom rade o désledky napadnutého rozhodnutia na pravny rdmec upravujici vstup
staitnych prislusnikov tretich krajin, je potrebné uviest, Ze aj ked je mechanizmus premiestnenia
stanoveny tymto rozhodnutim zavéznej povahy, uplatnuje sa len pocas obdobia dvoch rokov a tyka sa
obmedzeného poctu migrantov, ktori jednoznacne potrebuji medzinarodni ochranu.

Zavazné Gc¢inky napadnutého rozhodnutia obmedzuje aj td skutoc¢nost, ze toto rozhodnutie vyzaduje
ako podmienku premiestnenia, aby clenské §taty pravidelne, a minimdalne kazdé tri mesiace, uvadzali
pocet ziadatelov, ktori mézu byt urychlene premiestneni na ich Gzemie (¢ldnok 5 ods. 2 napadnutého
rozhodnutia), a aby s premiestnenim dotknutej osoby sudhlasili (¢lanok 5 ods. 4 tohto rozhodnutia),
pricom v$ak podla ¢lanku 5 ods. 7 uvedeného rozhodnutia moze ¢lensky $tat odmietnut premiestnenie
ziadatela iba v pripade, ze existuji opodstatnené dévody tykajice sa ndrodnej bezpecnosti a verejného
poriadku.

Pokial ide v tretom rade o tvrdenie Slovenskej republiky, ze napadnuté rozhodnutie predstavuje
neprimerané opatrenie, kedze bez toho, aby to bolo potrebné, stanovuje zavdzny mechanizmus
zahfnajuci Ciselne vyjadrené a povinné rozdelenie vo forme stanovenych poctov osdb
premiestiiovanych medzi ¢lenskymi §titmi, nezdd sa, ze by sa Rada tym, Ze sa rozhodla stanovit takyto
zavazny mechanizmus premiestnenia, dopustila zjavne nespravneho posudenia.

Rada sa totiz v rdmci miery volnej tvahy, ktorou v tejto stvislosti disponuje, mohla opravnene
domnievat, ze zdvdznost rozdelenia premiestiiovanych osob je nevyhnutnd vzhladom na osobitnd
nudzovu situdciu, v akej muselo byt prijaté napadnuté rozhodnutie.

Rada bez toho, aby bolo jej tvrdenie v tomto ohlade spochybnené, navy$e uviedla, ze rozdelenie 40 000
0sdb, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie 2015/1523, medzi ¢lenské $taty na zaklade konsenzu, sa aj po
dlhych rokovaniach skoncilo neuspesne, takze toto rozhodnutie bolo napokon prijaté bez toho, aby
k nemu bola pripojend tabulka obsahujuca zavizky ¢lenskych $tatov premiestnenia.

Rovnako je nesporné, ze v ramci rokovani o napadnutom rozhodnuti v rdmci Rady sa ¢oskoro ukazalo,

ze rozhodnutie na zéklade konsenzu, najmi pokial ide o rozdelenie premiestiiovanych osdb, sa javi byt
v kratkom Case nemozné.
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Bolo vsak potrebné, aby Rada vzhladom na nudzovu situdciu, v ktorej sa nachddzali Helénska republika
a Talianska republika v désledku nebyvalého prilevu migrantov pocas jula a augusta roku 2015, prijala
opatrenia, ktoré bude mozné urychlene vykonat a ktoré budi mat konkrétne ucinky s cielom pomoct
tymto ¢lenskym statom zvladnut zdvazné migracné toky na ich tzemie.

Okrem toho vzhladom na uvahy a Statistické udaje uvedené najmd v oddévodneniach 12 az 16
napadnutého rozhodnutia nemozno opravnene tvrdit, Ze by sa Rada dopustila zjavne nespravneho
postdenia, ked sa domnievala, 7Ze si tdto situdcia vyzaduje prijatie doCasného opatrenia zdvdznej
povahy vo forme premiestnenia.

Z oddévodnenia 15 napadnutého rozhodnutia vyplyva konstatovanie Rady, ze na podporu Helénskej
republiky a Talianskej republiky boli doposial v rdmci migracnej a azylovej politiky prijaté mnohé
opatrenia, a z odovodnenia 16 tohto rozhodnutia kon$tatovanie o tom, ze kedZe je velmi
pravdepodobné, zZe sa na grécky a taliansky migracny a azylovy systém bude nadalej vyvijat vyznamny
a zvyseny tlak, Rada sa domnieva, Ze existuje naliehavd potreba preukdzat solidaritu s tymito dvoma
Clenskymi s$tatmi a doplnit doteraz prijaté opatrenia na ich podporu docasnymi opatreniami
stanovenymi v uvedenom rozhodnuti.

Ako vyplyva z odovodnenia 2 napadnutého rozhodnutia, Rada bola pri jeho prijimani povinnd vykonat
zdsadu solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi clenskymi $tatmi, a to vratane
finan¢ného hladiska, kedze tito zasadu pri vykonavani spolo¢nej azylovej politiky Unie stanovuje
¢lanok 80 ZFEU.

V prejedndvanej veci teda nemozno Rade vytykat, ze by sa dopustila zjavne nespravneho posudenia,
ked dospela k zaveru, ze vzhladom na osobitntt nidzova situdciu musi na zdklade ¢lanku 78 ods. 3
ZFEU v spojeni s ¢lankom 80 ZFEU a tam uvedenom zisadou solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi prijat
docasné opatrenia spocivajuce v zavedeni zavdzného mechanizmu premiestnenia, aky stanovuje
napadnuté rozhodnutie.

Vo $tvrtom rade, na rozdiel od toho, ¢o uvddzaji Slovenskéa republika a Madarsko, volbu zavizného
mechanizmu premiestnenia nemozno kritizovat z toho dévodu, Ze ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU umoziuje
len prijatie docCasnych opatreni, ktoré mozno zrealizovat v kritkom case, zatial ¢o mechanizmus
premiestnenia si vyzaduje isty ¢as na pripravu a rozbehnutie predtym, ako bude mozné dosiahnut ista
zvy$enu frekvenciu premiestnenti.

KedZe toto ustanovenie je zamerané na zavedenie uc¢innych opatreni, pricom na tento tGcel nestanovuje
ziadnu lehotu, v ktorej by docasné opatrenia mali byt zrealizované, je potrebné domnievat sa, Ze Rada
neprekrocila rdmec svojej miery volnej Gvahy, ked dospela k zaveru, Ze za situdcie, akd existovala v juli
a auguste 2015, a na jej napravu je odovodnené prijat zavazny mechanizmus premiestnenia a zaviest ho
¢o najskor, aby po uplynuti pripadného obdobia na jeho pripravu a rozbehnutie vyvolal konkrétne
ucinky tak skoro, ako to len bude mozné.

Pokial ide osobitne o smernicu 2001/55, Rada bez toho, aby bolo jej tvrdenie v tomto ohlade
spochybnené, uviedla, ze systém docasnej ochrany zavedeny touto smernicou by nepriniesol G¢inna
odpoved na problém, ktory vznikol v danom pripade, konkrétne na uplné zahltenie prijimacich
zariadeni v Taliansku a Grécku a potrebu odbremenit tieto clenské s$tity v Co najkratSom case
o vyrazny pocet migrantov, ktori uz na ich tGzemie prisli, kedZe z tohto systému docasnej ochrany
vyplyva, ze opravnené osoby podla uvedeného systému maji pravo na ochranu v ¢lenskom S§tate,
v ktorom sa nachadzaju.

V piatom rade volba vykonand v napadnutom rozhodnuti a spocivajica v priznani medzindrodnej
ochrany namiesto poskytnutia pravneho postavenia priznavajiceho obmedzenejsi rozsah prav, ako je
docasnd ochrana podla smernice 2001/55, predstavuje volbu, ktord je vo svojej podstate politickej
povahy, pricom jej vhodnost nemédze Sudny dvor preskiimavat.
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Pokial ide v Siestom rade o dalsie opatrenia, ktoré uvddza Slovenskd republika ako menej obmedzujtce
v porovnani s napadnutym rozhodnutim, najprv mozno podotknut, ze opatrenia zamerané na ochranu
vonkajsich hranic, alebo na poskytnutie financnej alebo operativnej podpory gréckemu a talianskemu
azylovému systému nepredstavuji na rozdiel od mechanizmu premiestnenia podla napadnutého
rozhodnutia odpoved postacujucu na zmiernenie tlaku na tieto systémy v dosledku prilevu migrantov,
ku ktorému uz doslo.

Ide totiz o doplnkové opatrenia, ktoré by mohli prispiet k lepsiemu zvladnutiu nového prilevu
migrantov, avSak samy osebe nemoézu vyriesit existujuci problém zahltenia gréckeho a talianskeho
azylového systému osobami, ktoré sa uz na tzemi tychto dvoch clenskych statov nachadzaja.

Napokon pokial ide v siedmom rade o tvrdenie, Ze zavedenie mechanizmu premiestnenia napadnutym
rozhodnutim vyvoldva neprimeranu zataz pre clenské staty, Slovenskd republika nepredlozila ziadny
konkrétny dokaz preukazujici, Ze alternativne opatrenia, ktoré navrhuje, ako je najmi navySenie
technickych a finanénych prostriedkov v prospech Helénskej republiky a Talianskej republiky, by si
vyziadalo zjavne menej ndkladov ako docasny mechanizmus premiestnenia.

Z toho vyplyva, ze tvrdenia, ktoré Slovenska republika uviedla na spochybnenie nevyhnutnej povahy
napadnutého rozhodnutia, musia byt zamietnuté ako neddvodné. Preto je potrebné Siesty zalobny
dovod Slovenskej republiky zamietnut v celom rozsahu.

d) O deviatom Zalobnom dovode Madarska zaloZenom mna absencii nevyhnutnej povahy
napadnutého rozhodnutia vzhladom na nim sledovany ciel

1) Argumentdcia ticastnikov konania

Madarsko podporované Polskou republikou tvrdi, Ze kedZe v porovnani s tym, ¢o obsahoval pévodny
nivrh Komisie, sa uz Madarsko v kone¢nom zneni napadnutého rozhodnutia nenachddza medzi
benefitujucimi ¢lenskymi $tatmi, nie je dovodné, aby napadnuté rozhodnutie stanovovalo premiestnenie
120 000 ziadatelov, a ze z tohto dovodu je toto rozhodnutie v rozpore so zdsadou proporcionality.

Stanovenie celkového poc¢tu 120 000 osob, ktorych premiestnenie predpokladd napadnuté rozhodnutie,
totiz presahuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného tymto rozhodnutim, kedze
v tomto pocte je zahrnutych aj 54000 os6b, ktoré mali byt podla pévodného ndvrhu Komisie
premiestnené z Madarska. Podla neho teda nie je dovod, aby celkovy pocet Ziadatelov, ktori maju byt
predmetom operéacie premiestnenia, nebol prehodnoteny a znizeny, kedze tento celkovy pocet bol
povodne stanoveny na zaklade nie dvoch, ale troch benefitujacich ¢lenskych statov.

Okrem toho sa rozdelenie 54000 ziadatelov, pri ktorych sa povodne predpokladalo premiestnenie
z Madarska, stalo hypotetickym a neistym, kedZe podla napadnutého rozhodnutia md byt toto
rozdelenie predmetom kone¢ného rozhodnutia prijatého vzhladom na neskorsi vyvo;.

Madarsko tvrdi, Ze zatial ¢o ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU sa tyka rychlej odpovede na existujticu, a nie
hypotetickti situdciu, pri prijimani napadnutého rozhodnutia nebolo jasne preukazané, ci je
premiestnenie 54 000 ziadatelov nevyhnutné, a keby to tak aj bolo, z ktorych benefitujacich ¢lenskych
$tatov by sa toto premiestnenie malo uskuto¢nit.

Rada odmieta tvrdenia Madarska a tvrdi najm4, ze na zdklade vSetkych $tatistickych udajov, ktoré boli
dostupné v case prijatia napadnutého rozhodnutia, sa mohla opravnene domnievat, zZe aj po vypusteni
Madarska ako benefitujuceho clenského $titu bolo potrebné zachovat celkovy pocet 120000 osob,
ktoré maju byt premiestnené.
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2) Posudenie Sudnym dvorom

Z odovodnenia 26 napadnutého rozhodnutia predovsetkym vyplyva, Ze Rada sa domnievala, ze je
potrebné premiestnenie ,znacného poctu ziadatelov, ktori jednoznac¢ne potrebuji medzindrodnd
ochranu®, pri¢om pocet 120000 ziadatelov bol stanoveny ,na zdklade celkového poctu $tétnych
prislusnikov tretich krajin, ktori v roku 2015 nereguldrne vstupili na tzemie Talianska a Grécka,
a poctu tych, ktori jednoznacne potrebuji medzinarodna ochranu®.

V odo6vodneni 13 napadnutého rozhodnutia Rada najmé spresnila Statistické tdaje o neregularnych
vstupoch do Grécka a Talianska v priebehu roka 2015, a osobitne pocas mesiacov jil a august
uvedeného roka, ktoré taktiez vzala do Gvahy pri vypocte uvedeného poctu 120 000 Ziadatelov.

Z tychto informdcii vyplyva, ze Rada sa aj po vypusteni Madarska ako benefitujiceho ¢lenského stétu
rozhodla ponechat celkovy pocet 120000 osob, ktoré je potrebné premiestnit vzhladom na
pretrvavajicu vaznu situdciu v Grécku a Taliansku v priebehu roka 2015, a najmé pocas jila a augusta
uvedeného roka.

Z odovodnenia 26 napadnutého rozhodnutia mozno tiez vyvodit, ze Rada ponechala tento celkovy
pocet 120 000 os6b preto, lebo sa domnievala, Ze len premiestnenie ,zna¢ného poctu“ ziadatelov, ktori
jednoznacne potrebuji medzindrodni ochranu, dokdze konkrétnym sposobom znizit tlak vyvijany
v tom case na grécky a taliansky azylovy systém.

Potreba ponechat pocet 54 000 osob, ktory bol predtym stanoveny pre premiestnenia z Madarska, sa
moze tiez opierat o oddvodnenie 16 napadnutého rozhodnutia. Vyplyva z neho totiz, ze z dovodu
pokracujticej nestability a konfliktov v bezprostrednom susedstve Talianska a Grécka je velmi
pravdepodobné, Ze na grécky a taliansky azylovy systém bude aj po prijati napadnutého rozhodnutia
nadalej vyvijany vyznamny a zvy$eny tlak.

KedZe Madarsko na zdklade presnych skuto¢nosti nepreukézalo irelevantnost Statistickych udajov,
z ktorych Rada vychddzala pri stanoveni celkového poctu 120 000 osob, ktoré maji byt premiestnené,
je potrebné konstatovat ze zachovanim uvedeného poctu na zdklade tychto tvah a ddajov aj po
vypusteni Madarska spomedzi clenskych $tatov, v prospech ktorych bude realizované premiestnenie,
sa Rada nedopustila zjavne nespravneho posidenia.

Madarsko dalej tvrdi, ze pravidld tykajice sa rozdelenia 54000 ziadatelov, pri ktorych sa pdvodne
predpokladalo premiestnenie z Madarska, predstavuji hypoteticky a neisty pravny rdmec, kedze
napadnuté rozhodnutie stanovuje, Ze toto rozdelenie bude upravené kone¢nym rozhodnutim prijatym
vzhladom na neskorsi vyvoj.

Z ¢lanku 4 ods. 1 pism. c) spolu s odsekmi 2 a 3 tohto ¢lanku napadnutého rozhodnutia vsak vyplyva,
ze pridelenie uvedeného poctu 54 000 Ziadatelov sa riadi véeobecnym pravidlom uvedenym v ¢lanku 4
ods. 2 tohto rozhodnutia, podla ktorého sa od 26. septembra 2016 tito Ziadatelia premiestnia
z Talianska a Grécka na tGzemie inych ¢lenskych $tatov pomerne podla poctov Ziadatelov stanovenych
v ¢lanku 4 odseku 1 pism. a) a b) uvedeného rozhodnutia.

Toto zdkladné pravidlo predstavuje automatické pravidlo, kedze je sprevddzané pravidlom flexibilnej
povahy podla ¢lanku 4 ods. 3 napadnutého rozhodnutia, ktoré umoznuje prispésobenie alebo zmenu
uvedeného zakladného pravidla, ak by to bolo odévodnené vyvojom situicie alebo skuto¢nostou, ze sa
¢lensky stat ocitol v ntdzovej situdcii v dosledku ndhleho prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin
sposobeného vyraznymi zmenami migra¢nych tokov.

Takéto pravidlo umoznuje v pripade potreby reagovat na budici vyvoj, a tym lepsie prispdsobit
premiestiovanie najakdtnej$im potrebam.
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U¢innost mechanizmu premiestnenia vyznamného poctu ziadatelov realizovaného vo dvoch fizach
pocas dvojro¢ného obdobia, ako je mechanizmus, ktory zavadza napadnuté rozhodnutie, si totiz
vyzaduje, aby tento mechanizmus mohol byt za urcitych okolnosti v priebehu jeho obdobia
uplatiovania prispésobeny.

Deviaty zalobny dévod Madarska je preto potrebné zamietnut ako ned6vodny.

e) O desiatom Zalobnom dovode Madarska zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality
vzhladom na Specifické ti¢inky napadnutého rozhodnutia na Madarsko

1) Argumentdcia ucastnikov konania

Madarsko subsididrne uvddza, ze ak by Stdny dvor nevyhovel Ziadnemu z jeho zalobnych dévodov
smerujucich k navrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia, toto rozhodnutie je v kazdom pripade
nezdkonné, kedze vo vztahu k Madarsku porusuje ¢lanok 78 ods. 3 ZFEU a zdsadu proporcionality.

Madarsko Rade vytyka, Ze je zaradené medzi ¢lenské §$tity premiestnenia po tom, ako sa vzdalo
postavenia benefitujiceho ¢lenského $tétu, ako to navrhoval povodny nédvrh Komisie. Pritom je podla
Madarska nepochybné, ze tak v obdobi predchddzajucom prijatiu napadnutého rozhodnutia, ako aj
v Case jeho prijatia Celil tento Clensky $tat mimoriadne silnému migra¢nému tlaku. Za tychto okolnosti
uvedené rozhodnutie ulozilo Madarsku neprimerané bremeno tym, Ze voci nemu stanovilo povinné
pocty ziadatelov, ktori maju byt premiestneni na rovnakom zéklade ako voci ostatnym c¢lenskym
Statom.

Stanovenie takychto poctov ziadatelov pre Madarsko, ktoré samotné potrebovalo pomoc na zvlddnutie
toku migrantov, odporuje ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU, ktory predpokladd prijatie do¢asnych opatreni na
podporu clenskych statov celiacich ndhlemu prilevu statnych prislusnikov tretich krajin, a preto brani
tomu, aby bolo ¢lenskému Statu nachddzajucemu sa v nudzovej situacii v dosledku takéhoto prilevu
ulozené dodato¢né bremeno.

Rada uvddza, 7e tento zalobny dovod je nepripustny, kedZe smeruje k Cciastotnému zru$eniu
napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka Madarska, zatial ¢o toto rozhodnutie predstavuje
nedelitelny celok. Rada na tomto zdklade najmi tvrdi, Zze v Case napadnutého rozhodnutia sa uz
Madarsko nenachadzalo v ,ntdzovej situacii“ v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU odoévodnujicej jeho
zaradenie medzi benefitujuce clenské $tity podla napadnutého rozhodnutia. Mechanizmus
premiestnenia stanoveny v napadnutom rozhodnuti je okrem toho spojeny s mechanizmami
prisposobovania, ktoré c¢lenskym $tdtom umoznuju poziadat o pozastavenie ich povinnosti
premiestiiovania v pripade vyraznej zmeny migra¢nych tokov.

2) Posudenie Stidnym dvorom

Na uvod je potrebné podotknit, Ze na Ucely riadneho vykonu spravodlivosti je v prejednavanej veci
odovodnené preskimat z hmotnopravneho hladiska desiaty zalobny doévod, ktory Madarsko uvadza
subsididrne, zalozeny na poru$eni zdsady proporcionality vzhladom na osobitné dopady napadnutého
rozhodnutia na tento clensky $tit, a to aj bez predchadzajiuceho rozhodnutia o ndmietke
nepripustnosti podanej Radou, kedZe tento zalobny doévod musi byt v kazdom pripade
z hmotnoprdvneho hladiska zamietnuty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. jana 2015, Fresh Del
Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 193, ako aj citovand judikataru).

Hmotnopravne preskimanie desiateho Zalobného dévodu Madarska si vyzaduje pripomenutie procesu
prijimania napadnutého rozhodnutia.
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Komisia vo svojom névrhu z 9. septembra 2015 zaradila Madarsko medzi Clenské $taty benefitujice
z premiestnenia, kedze Udaje za prvych osem mesiacov roka 2015, a najmi za jul a august uvedeného
roka, preukazovali masivny prilev migrantov pévodom najmé z Grécka po tzv. zdpadobalkanskej trase,
¢o vyvoldvalo zna¢ny tlak na madarsky azylovy systém, porovnatelny s tlakom, akému celil grécky
a taliansky azylovy systém.

Po tom, ako Madarsko pozdiZ svojej hranice so Srbskom postavilo plot a doslo k zna¢nému presunu
migrantov nachddzajicich sa v Madarsku smerom na zdpad, predov$etkym do Nemecka, sa tento tlak
okolo polovice septembra 2015 vyrazne znizil, kedze do$lo k vyraznému zniZeniu poctu nereguldrnych
migrantov na madarskom tGzemi.

Prave v kontexte tychto udalosti, ku ktorym doslo v septembri 2015, Madarsko formdlne poziadalo
Radu, aby sa uz nenachddzalo medzi ¢lenskymi $tatmi benefitujicimi z premiestnenia.

Rada vzala tato ziadost na vedomie a pocas plendrneho zasadnutia Parlamentu zo 16. septembra 2015
spravila vyhlasenie uvedené v bode 165 tohto rozsudku.

Podla Madarska vsak to, ze voc¢i nemu boli stanovené zdvazné pocty ziadatelov, predstavuje prenho
neprimeranu zétaz vzhladom na skutoc¢nost, ze aj po polovici septembra 2015 sa nachadzalo
v nudzovej situdcii, kedZze migra¢ny tlak na jeho hraniciach sa neznizil, ale prinajlepSom sa presunul
na jeho hranicu s Chorvitskom, kde denne dochadzalo k pocetnym neregularnym prekroceniam
hranic. Kedze Madarsko aj v Case prijatia napadnutého rozhodnutia nadalej celilo nddzovej situdcii,
rozhodnutie o jeho zahrnuti medzi ¢lenské $taty premiestnenia a o tom, ze mu na tomto zaklade bude
ulozend dodato¢na zidtaz vo forme stanovenych poctov ziadatelov, ktori maju byt premiestneni,
predstavuje porudenie ciela ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU smerujiceho prave k poskytnutiu pomoci ¢lenskym
statom, ktoré sa nachddzaja v takejto situdcii.

V tejto savislosti nemozno spochybnit, Ze napadnuté rozhodnutie najmé prostrednictvom povinného
rozdelenia migrantov, ktori maji byt premiestneni z Grécka a Talianska medzi ¢lenské staty, ma
jednak vplyv na vsetky clenské $tity premiestnenia a jednak si vyzaduje zaistenie rovnovéahy medzi
jednotlivymi pritomnymi zdujmami vzhladom na ciele sledované tymto rozhodnutim. Preto hladanie
takejto rovnovéhy, ktord nezohladnuje len osobitnd situdciu jedného ¢lenského $tatu, ale vsetkych
¢lenskych $tatov, nemoéze byt povazované za porusujuce zasadu proporcionality (pozri analogicky
rozsudok z 18. juna 2015, Esténsko/Parlament a Rada, C-508/13, EU:C:2015:403, bod 39).

Ked sa jeden alebo viacero ¢lenskych $tatov ocitne v nidzovej situdcii v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 ZFEU,
zétaz vyvoland docasnymi opatreniami prijatymi na zdklade tohto ustanovenia v prospech tohto alebo
tychto clenskych stitov musi byt v zdsade rozdelend medzi vsetky ostatné clenské staty, ako to
vyzaduje zdsada solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenskymi $tatmi, ktorou sa
podla ¢lanku 80 ZFEU spravujt politiky Unie v oblasti azylu.

Preto sa Komisia a Rada v prejedndvanej veci pri prijimani napadnutého rozhodnutia opravnene
domnievali, Ze rozdelenie premiestiiovanych ziadatelov medzi véetky ¢lenské $taty predstavuje v stlade
so zasadou zakotvenou v ¢lanku 80 ZFEU zakladny prvok napadnutého rozhodnutia. Vyplyva to
z pocetnych odkazov na uvedenu zdsadu v napadnutom rozhodnuti, najméd v jeho oddvodneniach 2,
16, 26 a 30.

Vzhladom na odmietnutie zo strany Madarska, aby prijalo podporu z mechanizmu premiestnenia, ako
to navrhla Komisia, vSéak Rade nemozno vytykat odvolanim sa na zdsadu proporcionality, Ze zo zésad

solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti medzi ¢lenskymi $taitmi podla ¢lanku 80 ZFEU
vyvodila, ze Madarsku je potrebné stanovit pocty ziadatelov, ktori maja byt premiestneni, rovnako ako
vSetkym ostatnym clenskym $tatom, ktoré nemaju prospech z tohto mechanizmu premiestnenia.
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Napokon je potrebné uviest, Ze napadnuté rozhodnutie vo svojom c¢lanku 4 ods. 5 a v ¢lanku 9
stanovuje moznost ¢lenského $tatu poziadat za urcitych podmienok o odloZenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju ako ¢lenskému statu premiestnenia podla tohto rozhodnutia.

Rada rozhodnutim 2016/408 prijatym na zdklade ¢lanku 4 ods. 5 napadnutého rozhodnutia osobitne
uznala, ze Rakuska republika ¢eli mimoriadnym okolnostiam a nddzovej situdcii v dosledku nahleho
prilevu $titnych prislusnikov tretich krajin na jej tzemie, a Ze tento ¢lensky $tit ma po Svédskom
kralovstve druhy najvy$si pocet ziadatelov o medziniarodnd ochranu na obyvatela v Unii, pri¢om
rozhodla, Ze povinnosti vyplyvajice Rakuskej republike vo vztahu k poctu ziadatelov, ktory jej bol
stanoveny, je potrebné pozastavit v rozsahu 30 % tohto mnozstva na obdobie jedného roka.

Okrem toho v rozhodnuti 2016/946 Rada uznala, ze Svédsko ¢eli nidzovej situdcii v désledku nahleho
prilevu $tatnych prislusnikov tretich krajin na jeho uzemie, spdsobeného vyraznymi zmenami
migracnych tokov, a Ze tento ¢lensky $tait md zdaleka najvyssi pocet ziadosti o medzindrodnt ochranu
na obyvatela v Unii, pricom rozhodla, Ze povinnosti, ktoré mu vyplyvaji ako c¢lenského S3tatu
premiestnenia na zdklade napadnutého rozhodnutia, je potrebné pozastavit na obdobie jedného roka.

Z mechanizmu prisposobovania stanoveného v clanku 4 ods. 3 napadnutého rozhodnutia nepochybne
vyplyva, ze clensky stat, ktory sa domnieva, Ze sa nachddza v nudzovej situacii v doésledku ndhleho
prilevu statnych prislusnikov tretich krajin spésobeného vyraznymi zmenami migracnych tokov, moze
na zaklade riadne opodstatnenych dovodov upozornit na tito nudzovd situdciu Komisiu a Radu, ¢o
moze viest k zmene uvedeného rozhodnutia, takze tento Cclensky s$tit moze benefitovat od
26. septembra 2016 z premiestnenia 0sdb z poétu 54 000 ziadatelov, ktorého sa tyka ¢lanok 4 ods. 1
pism. ¢) uvedeného rozhodnutia.

Existencia tychto réznych mechanizmov prisposobovania pritom preukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie
vnimané ako celok umoznuje v tejto stvislosti primeranym spésobom zohladnit osobitnd situédciu
v kazdom c¢lenskom State.

Primerana povaha mechanizmu premiestnenia stanoveného napadnutym rozhodnutim vyplyva aj
z distribu¢ného kluca, na zéklade ktorého boli stanovené v prilohe I, resp. v prilohe II napadnutého
rozhodnutia pocty Ziadatelov, ktori maji byt premiestneni z Grécka a Talianska.

Aj ked sa totiz kone¢ny text napadnutého rozhodnutia obmedzuje na to, Ze vo svojom od6vodneni 26
konstatuje, ze mechanizmus premiestnenia stanoveny tymto rozhodnutim ,predstavuje vzhladom na
celkové dostupné tdaje o neregulirnom prekracovani hranic v roku 2015 spravodlivé rozdelenie
zatazenia medzi Taliansko a Grécko na jednej strane a ostatné clenské Staty na strane druhej”, je
nepochybné, ze pocty zZiadatelov boli v napadnutom rozhodnuti stanovené na zaklade distribu¢ného
kluca, ktorého vypocet spresiiuje odévodnenie 25 pévodného ndvrhu Komisie nasledujiicimi slovami:

»... Navrhovany distribu¢ny kla¢ by mal byt zalozeny na a) pocte obyvatelov (40 % vdhy), b) celkovom
HDP (40 % véhy), c) priemernom pocte Ziadosti o azyl na milién obyvatelov za obdobie rokov
2010 —2014 (10% véhy s 30% limitom vplyvu obyvatelstva a HDP na klG¢, aby sa predislo
nedmernému vplyvu tohto kritéria na celkové rozdelenie) a d) miery nezamestnanosti (10 % vahy
s 30 % limitom vplyvu obyvatelstva a HDP na kld¢, aby sa predislo nedmernému vplyvu tohto kritéria
na celkové rozdelenie). ...“

Z toho vyplyva, ze tento klu¢ smeruje k takému zabezpeceniu rozdelenia premiestiiovanych osdéb medzi
dotknuté clenské staty, ktoré by bolo primerané najma k ich ekonomickej sile a k migracnému tlaku
vyvijanému na ich azylové systémy.

Polskd republika v tejto suvislosti na zdklade desiateho zalobného dévodu Madarska zalozeného na

tom, Ze stanovenie zdviznych poctov Ziadatelov pre tento cClensky $tit spdsobuje vo vztahu k nemu
neprimerané ucinky, uvadza vSeobecnej$iu argumentdciu, ktora sa tyka kritiky udajnych
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neprimeranych uc¢inkov tychto zavaznych poctov na viacero prijimajucich ¢lenskych $tatov, ktoré musia
na splnenie svojich povinnosti z premiestnenia vynalozit Gsilie a zndsat zataz, ktoré si v porovnani
s ostatnymi prijimajucimi Clenskymi $titmi ovela zévaznejsie. M4 ist o tie Clenské $tity, ktoré su
»podobne ako Polsko etnicky takmer homogénne”, a ktorych obyvatelstvo sa z kultirneho
a jazykového hladiska odlisuje od migrantov, ktori by mali byt premiestneni na ich Gzemie.

Této argumentdcia je nepripustnd z dévodu, ze je uvadzand vo vyjadreni vedlajsieho Gcastnika konania
a ide nad rdmec argumenticie Madarska, ktord sa striktne obmedzuje na jeho vlastnu situdciu (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. oktébra 2014, Nemecko/Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, bod 27),
a preto je potrebné ju zamietnut.

Ak by totiz premiestnenie malo byt prisne podmienené existenciou kultirnych a jazykovych vizieb
medzi kazdym ziadatelom o medzindrodni ochranu a ¢lenskym $tdtom premiestnenia, vyplyvalo by
z toho, ze rozdelenie tychto ziadatelov medzi vsetky clensky $taty pri dodrzani zdsady solidarity
ulozenej ¢ldnkom 80 ZFEU, a teda prijatie zavizného mechanizmu premiestnenia, by sa stalo
nemoznym.

MozZno dodat, Ze uvahy tykajice sa etnického povodu ziadatelov o medzindrodnd ochranu nemozno
vziat do tGvahy, kedze takéto tvahy by boli Uplne jednoznacne v rozpore s ¢lankom 21 Charty
zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Napokon je potrebné zamietnut tvrdenie Polskej republiky, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore so
zdsadou proporcionality z dévodu, ze neumoznuje clenskym S$taitom zabezpecit Gcinny vykon svojej
zodpovednosti vo veci udrziavania verejného poriadku a zabezpecovania vnutornej bezpecCnosti
v zmysle ¢ldnku 72 ZFEU, ¢o je o to zavaznejsie, ze toto rozhodnutie vyvoldva mnoZstvo tzv.
»sekunddrnych” presunov vyvolanych odchodmi Ziadatelov z ich prijimajiceho ¢lenského statu
predtym, ako moze tento $tit s konec¢nou platnostou rozhodnidt o ich ziadosti o medzindrodnd
ochranu.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Zze odévodnenie 32 napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze
pocas celého postupu premiestnenia, az kym sa nevykond odovzdanie ziadatela, by sa mala
zohladnovat ndrodnd bezpe¢nost a verejny poriadok, priCom sa v tejto suvislosti uplatni Uplné
re$pektovanie zdkladnych prav zZiadatela vrtane prislu$nych pravidiel o ochrane udajov.

V tomto kontexte ¢lanok 5 napadnutého rozhodnutia, nazvany ,Postup premiestnenia“, vo svojom
odseku 7 stanovuje, ze clenské §taty si zachovdvaji prdvo odmietnut premiestnenie ziadatela iba
v pripade, ak existuju opodstatnené ddévody na to, aby sa ziadatel povazoval za hrozbu pre ich
narodnd bezpec¢nost alebo verejny poriadok.

Aj keby bol v zmysle tvrdenia Polskej republiky mechanizmus stanoveny v ¢lanku 5 ods. 7
napadnutého rozhodnutia netcinny, kedZe clenské staty zavdzuje skontrolovat velky pocet osob
v kratkom case, nezda sa, ze by takéto tazkosti praktickej povahy boli vnitorne vlastné uvedenému
mechanizmu, a v pripade ich vyskytu by bolo potrebné riesit ich v duchu spoluprice a vzijomnej
dovery medzi organmi clenskych s$tatov, na podporu ktorych sa premiestnenie vykondva, a ¢lenskych
$tatov premiestnenia, ktord sa ma uplatiovat v rdmci vykondvania postupov premiestnenia stanovenych
v ¢lanku 5 tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vsetko, ¢o bolo uvedené, musi byt desiaty zalobny dévod Madarska zamietnuty ako
nedovodny.
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2. O osmom zalobnom dovode Madarska zaloZenom na porusSeni zdsad prdvnej istoty
a normativnej jasnosti, ako aj Zenevského dohovoru

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Madarsko podporované Polskou republikou v prvom rade tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje
zésady prdvnej istoty a normativnej jasnosti, kedZze v nom z viacerych hladisk nie je jasné, akym
sposobom sa maju uplatiiovat jeho ustanovenia, ani to, v akom sd vztahu s ustanoveniami nariadenia
Dublin IIL

Aj ked sa odovodnenie ¢. 35 napadnutého rozhodnutia v sdvislosti s prijimanim rozhodnuti
o premiestneni zmienuje o otazke pravnych a procesnych pravidiel a zaruk, ziadne z jeho
normativnych ustanoveni tito oblast neupravuje ani neodkazuje na relevantné ustanovenia nariadenia
Dublin III. To vytvara najma problém z hladiska prava Ziadatelov na opravny prostriedok, a to najma
v pripade tych, ktori nebudt vybrati na premiestnenie.

Napadnuté rozhodnutie nestanovuje jasne ani kritérid vyberu na ucely premiestnenia Ziadatelov. To,
akym spdsobom majd orgdny benefitujacich ¢lenskych $tétov rozhodovat o odovzdani Ziadatelov do
¢lenského $titu premiestnenia, podla Madarska spdsobuje, ze pre tychto Ziadatelov je mimoriadne
tazké vopred vediet, ¢i budd zaradeni medzi premiestiované osoby, a ak dno, do ktorého clenského
$tatu buda premiestneni.

Napadnuté rozhodnutia navy$e ani vhodnym spésobom nedefinuje postavenie ziadatelov v ¢lenskom
$tdte premiestnenia a nezarucuje, Ze ziadatelia skuto¢ne v clenskom $tite premiestnenia ostanu
dovtedy, kym sa nerozhodne o ich Ziadosti. Pokial ide o takzvané ,sekunddrne“ presuny, ¢lanok 6
ods. 5 napadnutého rozhodnutia neumoznuje sdm osebe zabezpelit dosiahnutie cielov tohto
rozhodnutia, konkrétne rozdelenie Ziadatelov medzi viacero clenskych $tdtov, pokial nie je zarucené,
ze ziadatelia skuto¢ne ostant v Clenskom S$tate premiestnenia.

V druhom rade riziko, ktorému celia Ziadatelia, ze by pripadne mohli byt premiestneni do ¢lenského
$tatu, s ktorym nemaji ziadnu fakticka vazbu, vyvolava otdzku, ¢i je napadnuté rozhodnutie v tejto
stvislosti v stilade s Dohovorom o pravnom postaveni utecencov prijatym v Zeneve 28. jila 1951
[Zbierka zmlav Organizdcie Spojenych nérodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], doplnenym
Protokolom tykajicim sa prévneho postavenia ute¢encov z 31. janudra 1967 (dalej len ,Zenevsky

dohovor®).

Madarsko totiz tvrdi, ze podla vykladu uvedeného v bode 192 priru¢ky k postupom a kritéridm pre
urc¢ovanie pravneho postavenia ute¢enca podla dohovoru z roku 1951 a protokolu z roku 1967
o pravnom postaveni utec¢encov [Urad vysokého komisara OSN pre ute¢encov (UNHCR), maj 1992],
musi byt ziadatelovi umoznené zotrvat na tzemi clenského $tatu, v ktorom podal svoju ziadost az
dovtedy, kym organy tohto ¢lenského statu nerozhodnt o jeho Ziadosti.

Toto pravo zdrziavat sa v uvedenom clenskom State bolo uznané aj v ¢lanku 9 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Napadnuté rozhodnutie pritom podla Madarska pripravilo ziadatelov o toto ich pravo a umoznuje ich
premiestnenie bez ich stihlasu do iného ¢lenského statu, s ktorym nemaja ziadnu vyrazna vazbu.

Polska republika tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie porusuje $tandardy ochrany ludskych prav v podstate
preto, Ze toto rozhodnutie samo seba dosadzuje na miesto systému podla nariadenia Dublin III, pricom
nestanovuje ziadne jasné kritérium na urcenie ¢lenského $titu, do ktorého bude ziadatel premiestneny
na Ucely preskimania jeho ziadosti o medzindarodnt ochranu.
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Osoby ziadajice o medzindrodni ochranu by na zdklade napadnutého rozhodnutia mohli byt
premiestnené do vzdialenych oblasti Eurdpskej tdnie, s ktorymi nemaji kultirne ani spolocenské
vazby, ¢o by znemoznovalo vykonat ich integraciu do spolo¢nosti prijimajiceho ¢lenského statu.

Rada v prvom rade namieta proti tomu, Ze by napadnuté rozhodnutie nere$pektovalo zasady pravnej
istoty a normativnej jasnosti. Ide o ntidzové opatrenie, ktoré zapadd jednak do prava Unie tykajiceho
sa spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, ktory v zdsade ostdva plne uplatnitelnym, a jednak do
pravneho poriadku vytvoreného systémom Zmluv, ako aj Chartou.

Pokial ide v druhom rade o tidajné porusenie prava zotrvat na tzemi, ako ho garantuje Zenevsky
dohovor, Rada uvddza, Ze ani tento dohovor, ani prdvo Unie nezarucCuju Ziadatelovi o azyl pravo
slobodnej volby svojho prijimajuceho statu.

b) Posudenie Siidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o vyhradu zaloZent na poruseni zdsady pravnej istoty a normativnej jasnosti, je
potrebné pripomenut, ze napadnuté rozhodnutie pozostiva z celku docasnych opatreni obsahujtcich
doc¢asny mechanizmus premiestnenia, ktory sa od prava Unie tykajiceho sa spolo¢ného systému
v oblasti azylu odklana len v niekolkych presnych a vyslovne uvedenych bodoch. Tento mechanizmus
plne zapadd do tohto prava Unie, takze toto pravo ostiva aj nadalej vieobecnym spdsobom
uplatnitelné.

Z tohto pohladu Rada dodrzala zdsady prdvnej istoty a normativnej jasnosti, ked najmi
v oddvodneniach 23, 24, 35, 36 a 40 napadnutého rozhodnutia spresnila, akym spésobom ustanovenia
tohto rozhodnutia stvisia s ustanoveniami legislativnych aktov prijatych v oblasti spolo¢nej azylovej
politiky Unie.

Okrem toho musi byt na vnutrostitnej drovni zabezpecené pravo na Gcinny prostriedok néapravy
v sulade s clankom 47 Charty proti akémukolvek rozhodnutiu vnutrostitnych orgdnov, ktoré je
potrebné prijat v rdmci postupu premiestnenia, ako je stanoveny v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia.

Madarsko tiez kritizuje napadnuté rozhodnutie v tom ohlade, ze neobsahuje ¢inné pravidld, aby bolo
zabezpecené, Ze ziadatelia ostanti v clenskom $tite premiestnenia dovtedy, kym sa nerozhodne o ich
ziadosti, inymi slovami, na predchadzanie tzv. ,sekunddrnym“ presunom.

V tejto suavislosti je potrebné konstatovat, ze odovodnenia 38 az 41 napadnutého rozhodnutia
dostato¢ne podrobnym a presnym sposobom uvadzaji opatrenia, ktoré mozu clenské staty prijat na
predchadzanie tomuto typu presunov, a to na zéklade viacerych legislativnych aktov Unie, ktoré tvoria
sucast spolocnej politiky v oblasti azylu.

Ustanovenie ¢lanku 6 ods. 5 napadnutého rozhodnutia dalej jasne a presne stanovuje, ze ziadatel alebo
osoba s postavenim medzinirodnej ochrany, ktori vstipia na tzemie iného c¢lenského Stiatu, nez je
clensky $tat premiestnenia, bez splnenia podmienok pobytu v tomto inom clenskom state, st povinni
okamyzite sa vratit do svojho ¢lenského §tatu premiestnenia.

K vyhrade Madarska, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje kritérid na urcenie clenského S$tatu
premiestnenia, je potrebné pripomenut, ze ako vyplyva z odovodnenia 2 tohto rozhodnutia, a ako bolo
uvedené najmi v bodoch 253 a 291 az 293 tohto rozsudku, uvedené rozhodnutie zohladnilo ¢lanok 80
ZFEU, ktory sa vztahuje na vykonévanie politik Unie v oblasti azylu, a osobitne pri prijimani do¢asnych
opatreni podla ¢ldnku 78 ods. 3 ZFEU, a z ktorého vyplyva, Ze urcenie ¢lenského $titu premiestnenia
musi byt zalozené na kritériach tykajucich sa solidarity a spravodlivého rozdelenia zodpovednosti
medzi clenskymi $tatmi.

46 ECLILLEEU:C:2017:631



330

331

332

333

334

335

336

337

338

339

ROZSUDOK ZO 6. 9. 2017 — SPOJENE VECI C 643/15 A C-647/15
SLOVENSKO A MADARSKO/RADA

Mozno tiez dodat, Ze v ¢lanku 6 ods. 1 a 2 st stanovené isté $pecifické kritéria na urcenie ¢lenského
$tatu premiestnenia, ktoré sa tykaju najlep$ieho zaujmu dietata a rodinnych vézieb, a ktoré su tiez
analogické s kritériami stanovenymi v nariadeni Dublin IIIL

Okrem toho odévodnenie 34 napadnutého rozhodnutia vymentva sibor prvkov zameranych na to, aby
boli ziadatelia premiestneni do clenského S$tatu, v ktorom maji rodinné, kultirne alebo spolocenské
vazby, ktoré je potrebné osobitne zohladnit pri urcovani ¢lenského $titu premiestnenia, a to s cielom
ulah¢it integraciu Ziadatelov v takomto $téte.

Napadnuté rozhodnutie teda nemozno oznacit za rozhodnutie, ktoré by obsahovalo svojvolny systém
nahradzajuci objektivny systém stanoveny nariadenim Dublin III.

Prave naopak, tieto dva systémy sa navzdjom neodliSuji, a urcite nie vo svojej podstate, a to v tom
zmysle, Ze systém zavedeny napadnutym rozhodnutim rovnako ako systém zavedeny nariadenim
Dublin III spoc¢iva na objektivnych kritériach, a nie na tom, v akom zmysle vyjadri svoje preferencie
ziadatel o medzindrodnd ochranu.

Osobitne plati, ze pravidlo zodpovednosti clenského statu prvého vstupu stanovené v clanku 13 ods. 1
nariadenia Dublin III ako jediné pravidlo urcenia zodpovedného Cclenského statu podla tohto
nariadenia, z ktorého zavddza vynimku napadnuté rozhodnutie, nesuvisi s tym, aky konkrétny
prijimajici c¢lensky $tat uprednostinuje ziadatel a nesmeruje osobitne ani k zabezpeceniu existencie
jazykovej, kultirnej alebo spolocenskej vizby medzi tymto ziadatelom a zodpovednym clenskym
Statom.

Okrem toho, aj ked sa v rdmci postupu premiestnenia nepredpokladd sdhlas Ziadatela s jeho
premiestnenim, stale plati, Ze podla ¢ldnku 6 ods. 3 napadnutého rozhodnutia mé byt ziadatel pred
rozhodnutim o premiestneni informovany o tom, ze sa nanho vztahuje takyto postup, a ze ¢lanok 6
ods. 4 tohto rozhodnutia ukladd orgdnom dotknutého benefitujiceho ¢lenského $tatu, aby Ziadatelovi
pred samotnym premiestnenim ozndmili rozhodnutie o premiestneni, v ktorom musi byt uvedeny
¢lensky stat premiestnenia.

Mozno tiez uviest, Ze ako vyplyva z odovodnenia 35 napadnutého rozhodnutia, chybajiica moznost
ziadatelov zvolit si Clensky $tat zodpovedny za vybavenie ich ziadosti, odévodiuje to, aby im bolo
zabezpecené pravo na ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o premiestneni, a to v zdujme
zabezpecenia dodrziavania ich zdkladnych prav.

Napokon, aj ked je orgdnom benefitujucich clenskych $titov priznand urcitd miera volnej tvahy pri
identifikovani jednotlivych Ziadatelov, ktorych by bolo mozné premiestnit do urc¢eného clenského $tatu
premiestnenia, tito miera volnej Gvahy je odévodnend vzhladom na ciel tohto rozhodnutia, ktorym je
odbremenit grécky a taliansky azylovy systém od znacného poctu ziadatelov prostrednictvom ich
premiestnenia do inych ¢lenskych $tatov, a to v kratkom case, u¢innym sposobom a pri dodrzani prava
Unie, predovsetkym zékladnych prav zaru¢enych Chartou.

V druhom rade, na rozdiel od toho, ¢o uvddza Madarsko, nemozno oprdvnene tvrdit, Ze napadnuté
rozhodnutie odporuje Zenevskému dohovoru, ked predpoklada odovzdanie Ziadatela o medzinarodnt
ochranu pred rozhodnutim o jeho Ziadosti, zatial ¢o tento dohovor obsahuje pravo zotrvat v state, kde
bola podanad ziadost az do rozhodnutia o tejto zZiadosti.

Rada v tejto savislosti v odévodneni 35 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, ze podla prava Unie
nemd ziadatel pravo zvolit si ¢lensky $tét zodpovedny za vybavenie jeho Zziadosti. Kritérid stanovené
nariadenim Dublin III na wurcenie clenského $tatu zodpovedného za postdenie ziadosti
o medzindrodni ochranu nestvisia s tym, aky konkrétny prijimajuci clensky §tat uprednostnuje
ziadatel.
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Pokial ide dalej o pasdz prirucky k postupom a kritéridm pre urcovanie pravneho postavenia utecenca
podla dohovoru z roku 1951 a protokolu z roku 1967 o pravnom postaveni ute¢encov, ktortt uvadza
Madarsko, nemozno z nej vyvodif, ze by Zenevsky dohovor zakotvoval v prospech Ziadatela
o medzindrodni ochranu pravo zotrvat v clenskom stite, v ktorom podal ziadost o medzindrodnd
ochranu, az do rozhodnutia o tejto ziadosti.

Uvedent pasdz je totiz potrebné vnimat ako osobitné vyjadrenie zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia, ktord zakazuje, aby bol Ziadatel o medzindrodnd ochranu vyhosteny do tretej krajiny, kym sa
nerozhodlo o jeho Ziadosti.

Odovzdanie Ziadatela o medzindrodni ochranu z jedného ¢lenského $titu do iného clenského statu
v rdmci operécie premiestnenia s cielom zabezpecit preskimanie jeho ziadosti v primeranej lehote
vsak nemozno pokladat za vyhostenie alebo vratenie do tretej krajiny.

Naopak, ide o opatrenie na zvladnutie krizy prijaté na drovni Unie, ktoré ma zabezpecit G¢inny vykon
zdkladného prava na azyl pri dodrzani Zenevského dohovoru, ako je zakotvené v ¢lanku 18 Charty.

Z toho vyplyva, ze 6smy zalobny dévod Madarska musi byt zamietnuty ako nedévodny.

KedZe nebolo mozné vyhoviet Ziadnemu zo zalobnych d6vodov uvedenych Slovenskou republikou
a Madarskom, zaloby sa musia zamietnut.

IV. O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Rada navrhla zaviazat
ulozit Slovenskej republike a Madarsku povinnost nahradit trovy konania a tieto dva clenské Staty
nemali uspech v ramci svojich zalob, je opodstatnené ulozit im povinnost znasat svoje vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Rade.

V sulade s ¢lankom 140 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku Belgické kralovstvo, Spolkové republika
Nemecko, Helénska republika, Francuzska republika, Talianska republika, Luxemburské
velkovojvodstvo, Polska republika, Svédske kralovstvo, ako aj Eurépska komisia zndsaji svoje vlastné
trovy konania.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloby sa zamietaju.

2. Slovenska republika a Madarsko znd$aji svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Rade Eurdpskej tnie.

3. Belgické kralovstvo, Spolkova republika Nemecko, Helénska republika, Francuzska republika,

Talianska republika, Luxemburské velkovojvodstvo, Polska republika, Svédske kralovstvo, ako
aj Eurdpska komisia znasaja svoje vlastné trovy konania.
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Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
Ilesic¢ Bay Larsen Prechal
Bonichot Arabadziev Toader
Safjan Jarasitinas Fernlund
Vajda Rodin Biltgen

Rozsudok bol vyhlaseny v Luxemburgu 6. septembra 2017.

Tajomnik Predseda
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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