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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 26. aprila 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Doprava — Cestnd doprava — Vodi¢sky preukaz —
Smernica 2006/126/ES — Clanok 13 ods. 2 — Pojem ,oprdvnenie viest vozidlo udelené pred
19. janudarom 2013 — Vnutrostatna pravna uprava preberajica tito smernicu — Povinnost ziskat
vodicsky preukaz vztahujtca sa na osoby, ktoré boli pred nadobudnutim tcinnosti tejto pravnej dpravy
opravnené viest mopedy bez vodi¢ského preukazu®
Vo veci C-632/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasacny sid, Rumunsko) z 12. novembra
2015 a doruceny Sidnemu dvoru 30. novembra 2015, ktory stvisi s konanim:
Costin Popescu
proti
Guvernul Romaniei,
Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
Directia Rutiera,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz (spravodajca), C. Vajda,
K. Jirimde a C. Lycourgos,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C. Popescu, osobne,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— rumunska vlada, v zastdpeni: R.-H. Radu, O.-C. Ichim a E. Gane, splnomocneni zastupcovia,
— slovenska vldda, v zastipeni: B. Ricziova, splnomocnend zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Nicolae a J. Hottiaux, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 24. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodic¢skych preukazoch (U. v. EU L 403, 2006, s. 18),
konkrétne ¢lanku 13 ods. 2 v spojeni s odévodnenim 5 tejto smernice.

Tento navrh bol podany v konani, ktorého tc¢astnikmi st Costin Popescu na jednej strane a Guvernul
Roméniei (rumunskd vldda) v zastipeni Secretariatul General al Guvernului (Generdlny sekretariat
vlady), Ministerul Afacerilor Interne (Ministerstvo vnutra), Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor (Riaditelstvo pre spravu vodi¢skych preukazov a prihlasovania motorovych
vozidiel do evidencie), Directia Rutierd (Riaditelstvo ciest) a Serviciul Public Comunitar Regim Permise
de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (Organ miestnej $tatnej spravy — Sprava vodi¢skych
preukazov a prihlasovania motorovych vozidiel do evidencie) na strane druhej, vo veci uloZenia
povinnosti osobam, ktoré boli pred nadobudnutim G¢innosti rumunskej pravnej Upravy preberajicej
smernicu 2006/126 do vnutrostitneho prava opravnené viest mopedy bez toho, aby mali vodi¢sky
preukaz, ziskat taky preukaz, aby mohli nadalej viest tieto vozidl4.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 2 smernice 2006/126 uvadza:

»Predpisy o vodic¢skych preukazoch st zdkladnymi prvkami spolo¢nej dopravnej politiky, prispievaja
k zlepseniu bezpe¢nosti cestnej premdvky a ulah¢uja volny pohyb os6b usadzujicich sa v inom
¢lenskom $tate ako v state, v ktorom bol vydany vodicsky preukaz. ...

Podla odévodnenia 5 tejto smernice by sa tito smernica nemala dotykat existujucich vodic¢skych
opravneni udelenych alebo ziskanych pred dnom jej uplatiovania.

Odoévodnenie 8 uvedenej smernice znie:

»Z dovodu bezpecnosti cestnej premavky by sa mali ustanovit minimédlne poziadavky na vydanie
vodi¢ského preukazu. Je potrebné harmonizovat normy tykajice sa vodi¢skych skusok a udelovania
opravneni. Na tento Gcel by sa mali vymedzit vedomosti, zrucnosti a spravanie stuvisiace s vedenim
motorového vozidla, skiska z vedenia motorovych vozidiel by mala vychadzat z tychto principov
a mali by sa znovu vymedzit minimdlne poziadavky telesnej a dusevnej sposobilosti na vedenie tychto
vozidiel.”

Podla odovodnenia 13 tej istej smernice zavedenim skupiny vodic¢skych preukazov na mopedy sa zvysi

bezpecnost cestnej premavky, najmé pokial ide o najmladsich vodi¢ov, ktori s podla $tatistik najtazsie
postihnuti dopravnymi nehodami.
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Odobvodnenie 16 smernice 2006/126 znie:

»Vzor vodi¢ského preukazu uvedeny v smernici [Rady] 91/439/EHS [z 29. jila 1991 o vodic¢skych
preukazoch (U. v. ES L 237, 1991, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317)] by sa mal nahradit jednotnym
vzorom vo forme plastovej karty. Tento vzor vodi¢ského preukazu sa zdroven musi upravit kvoli
zavedeniu novej skupiny vodic¢skych preukazov pre mopedy a novej skupiny vodi¢skych preukazov pre
motocykle.”

Clanok 4 tejto smernice s ndzvom ,Skupiny, vymedzenie pojmov a minimélny vek* stanovuje:

»1. Vodi¢sky preukaz uvedeny v ¢lanku 1 opraviuje na vedenie motorovych vozidiel, ktorych skupiny
su dalej vymedzené. Moze sa vydavat od minimdlneho veku uvedeného pre kazdu skupinu. ,Vozidlo
pohénané motorom’ je akékolvek nekolajové vozidlo pohdnané vlastnym motorom.

2. Mopedy
Skupina AM:

— dvojkolesové alebo trojkolesové vozidld s maximalnou konstrukénou rychlostou najviac 45 km/hod.,
vymedzené v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/24/ES
z 18. marca 2002 o typovom schvileni dvoj- a trojkolesovych motorovych vozidiel [a ktorou sa
zruduje smernica Rady 92/61/EHS (U. v. ES L 124, 2002, s. 1] (okrem tych, ktorych maximalna
konstrukénd rychlost je najviac 25 km/hod.) a lahké $tvorkolky v zmysle ¢ldnku 1 ods. 3 pism. a)
smernice 2002/24/ES;

— pre skupinu AM je stanoveny minimalny vek 16 rokov.
Clanok 7 smernice 2006/126 s ndzvom ,Vydanie, platnost a obnovenie stanovuje:
»1. Vodi¢ské preukazy sa vydaju len ziadatelom,

a) ktori zlozili skiisku zru¢nosti a spravania a teoretickt skusku a ktori spliiaji podmienky zdravotnej
sposobilosti v stilade s ustanoveniami priloh II a III;

b) ktori zlozili teoretickd skusku, len pokial ide o skupinu AM; clenské stity mozu v pripade tejto
skupiny pozadovat, aby ziadatelia vykonali skiisky zruc¢nosti a spravania a aby absolvovali lekarsku
prehliadkuy;

Clenské stity mozu v ramci tejto skupiny zaviest pre trojkolky a S$tvorkolky rozlisovaciu skasku
zruénosti a spravania. Na rozliSovanie vozidiel spadajtcich do skupiny AM sa do vodic¢ského preukazu
moze zaznamenat narodny kéd;

“

Clanok 13 smernice 2006/126 s nazvom ,Rovnocennost vzorov vodi¢skych preukazov inych ako
vodic¢ské preukazy vzoru Spolocenstva® znie:

,1. Clenské $tity so stthlasom Komisie zavedt rovnocennost medzi skupinami vodi¢skych preukazov
vydanych pred vykondvanim tejto smernice a skupinami, ktoré st vymedzené v ¢lanku 4.

Po porade s Komisiou mézu ¢lenské staty vykonat vo vnutrostatnych pravnych predpisoch také upravy,
ktoré sui nevyhnutné na ucely vykondvania ustanoveni ¢lanku 11 ods. 4, 5 a 6.

ECLIL:EU:C:2017:303 3
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2. Opravnenie viest vozidlo udelené pred 19. januarom 2013 sa nezrusi, ani sa nebude posudzovat
podla ustanoveni tejto smernice.”

Clanok 16 ods. 1 a 2 smernice 2006/126 s ndzvom ,Transpozicia“ uklad4 ¢lenskym $tdtom povinnost
na jednej strane najneskér do 19. janudra 2011 prijat a uverejnit zdkony, iné pravne predpisy
a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s ustanoveniami uvedenej smernice, ktoré s v nej
vymenované, medzi ktoré patri aj jej ¢ldnok 4 ods. 1 a 2, ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 13, a na
druhej strane prebraté ustanovenia od 19. janudra 2013 uplatniovat.

Rumunské prdavo

Legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (zdkon ¢. 203/2012, ktorym sa meni a doplna
mimoriadne nariadenie vlady ¢. 195/2002 o premavke na verejnych komunikacidch, Momnitorul Oficial
al Romdniei ¢. 760 z 12. novembra 2012), ktory do rumunského prava prebral urcité ustanovenia
smernice 2006/126, je uplatnitelny od 19. janudra 2013. Tento zdkon zmenil Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (mimoriadne nariadenie vlady
¢. 195/2002 o premévke na verejnych komunikdciach, Monitorul Oficial al Romdniei, Cast I, ¢. 670
z 3. augusta 2006, dalej len ,MNV ¢. 195/2002%), ako aj vykondvaciu vyhldsku k tomuto mimoriadnemu
nariadeniu, ktord bola schvilend Hotéirédrea Guvernului nr. 1391/2006 (uznesenie vlady ¢. 1391/2006,
Monitorul Oficial al Romaniei, Cast I, ¢. 876 z 26. oktébra 2006).

Na zabezpecenie prebratia uvedenej smernice boli zrusené ustanovenia ¢lankov 160 a 161 vykondvacej
vyhlasky k MNV ¢. 195/2002 tykajice sa mopedov.

Pred nadobudnutim uc¢innosti zakona ¢. 203/2012 vykonavacia vyhlaska k MNV ¢. 195/2002 vo svojom
¢lanku 160 ods. 2 stanovovala, Zze ,0soby bez vodi¢ského preukazu mozu viest mopedy na verejnych
pozemnych komunikéciach, iba ak preukdzu, ze absolvovali kurz o pravnych predpisoch v oblasti
premavky na pozemnych komunikicidch organizovany instititom oprdvnenym na pripravu vodi¢ov
motorovych vozidiel“.

Clanok 161 ods. 2 tejto vykonavacej vyhlasky pred nadobudnutim tw¢innosti zdkona ¢ 203/2012
spresnioval, ze ,pokial sa cyklisti pohybuji na verejnych pozemnych komunikécidch, musia mat pri
sebe preukaz totoznosti a vodi¢i mopedov musia byt okrem toho drzitelmi osved¢enia o absolvovani
kurzu o dopravnych predpisoch a potvrdenia o registracii vozidla“.

Clanok 6 body 6 a 21 MNV ¢&. 195/2002 definuje pojmy ,motorové vozidlo“ a ,moped“. Na jednej
strane spresnuje, ze ,mopedy sa povazuji za motorové vozidld“ a na druhej strane, Ze lahké $tvorkolky
»Sa povazuju za mopedy”.

Clénok 20 ods. 1 az 3 MNV ¢&. 195/2002 znie:

»1. Na  vedenie = motorovych  vozidiel, elektri¢iek, traktorov  pouzivanych  vyhradne
v polnohospodarskych a lesnickych podnikoch alebo samohybnych pracovnych strojov na verejnych
pozemnych komunikécidch musia byt vodi¢i drzitelmi prislusného vodi¢ského preukazu.

2. Vodic¢ské preukazy sa vydavaju pre tieto skupiny vozidiel: AM...

3. Skupiny vozidiel uvedené v odseku 2, pre ktoré sa vydavaju vodiCské preukazy, sa vymedzujd
v prilohe ¢. 1.

4 ECLIL:EU:C:2017:303
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Priloha 1 MNV ¢. 195/2002 vymenovdava skupiny vozidiel, pre ktoré sa vydava vodi¢sky preukaz podla
jej ¢lanku 20 ods. 2. Pismeno a) uvedenej prilohy definuje ,skupinu AM“ ako skupinu tykajicu sa
»mopedov*.

Podla ¢lanku 23 ods. 1 a 9 MNV ¢. 195/2002:

»1. Pravo viest motorové vozidlo... na verejnych pozemnych komunikdcidch sa prizndva vylucne
drzitelovi platného vodic¢ského preukazu v zavislosti od skupiny, do ktorej patri vozidlo, alebo kazdej
osobe, ktord moze namiesto toho predlozit osvedcenie, ktoré ju opravnuje viest vozidlo na verejnych
pozemnych komunikacidch.

9. Skuska na ziskanie vodi¢ského preukazu pozostiva z previerky teoretickych znalosti a praktickych
zruénosti a spravania, v zavislosti od pozadovanej skupiny vodi¢ského preukazu. Praktickd skuska pre
skupinu AM pozostdva vylucne z previerky schopnosti na uzavretych okruhoch zriadenych na dany
ucel. Podmienky na ziskanie vodicského preukazu sa stanovuju vyhlaskou.”

Skutkové okolnosti vo veci samej a prejudicialna otazka

Pén Popescu md potvrdenie o registréicii lahkej $tvorkolky znacky Aixam, zapisanej ako vozidlo skupiny
L6e, povazované za moped, ako aj osvedCenie o absolvovani kurzu o pravnych predpisoch v oblasti
premavky na verejnych pozemnych komunikdcidch potrebné na vedenie mopedov. Uvedené
dokumenty, ktoré mu boli vydané v roku 2010, mu umoznovali viest také vozidlo, ako je to jeho,
v stulade s clankami 160 a 161 vykonavacej vyhlasky k MNV ¢. 195/2002 v zneni u¢innom pred
19. janudrom 2013.

Od 19. janudra 2013 bolo vedenie mopedov alebo im podobnych vozidiel na verejnych pozemnych
komunikacidch v Rumunsku podmienené ziskanim vodi¢ského preukazu podla zdkona ¢. 203/2012,
ktory zmenil a doplnil MNV ¢. 195/2002 na tcely prebratia niektorych ustanoveni smernice 2006/126
do vnutrostatneho prava.

Pan Popescu podal voci viacerym statnym organom ndvrh na Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud
Bukurest, Rumunsko) s cielom dosiahnut, aby jeho oprdvnenie viest mopedy na verejnych pozemnych
komunikacidch, ktoré ziskal pred 19. januarom 2013, bolo nadalej uzndvané aj po tomto ddtume bez
toho, aby musel splnit dodato¢né formality, a tiez aby mu prislusny organ vydal dokument
potvrdzujuci toto opravnenie. Na podporu svojho navrhu uviedol, Ze nova pravna uprava, vyplyvajica
zo zakona ¢. 203/2012, je v rozpore s ustanoveniami uvedenej smernice.

KedZe pan Popescu vzniesol aj ndmietku protidstavnosti vo vztahu k urditym ustanoveniam MNV
¢. 195/2002 v zneni zdkona ¢. 203/2012, Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest) sa obratil
na Curtea Constitutionald (Ustavny sid, Rumunsko).

Rozhodnutim z 5. decembra 2013 tento posledny uvedeny sid zamietol namietku protitstavnosti ako
nedévodnu vzhladom na to, Ze ustanovenia vnuatrostitneho prdva, ktoré uvddza pan Popescu, st
v stlade s rumunskou Ustavou, pricom spresnil, e vyklad pravnych noriem Unie presahuje jeho
pravomoc, kedZe tito pravomoc patri vylu¢ne Sidnemu dvoru Eurépskej unie.

Na zdklade tohto rozhodnutia Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sid Bukurest) vyhlasil ndavrh pana
Popesca za nepripustny.

ECLIL:EU:C:2017:303 5
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Pan Popescu podal kasa¢ny opravny prostriedok na Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi
a kasa¢ny sid, Rumunsko), tvrdiac, ze ustanovenia zdkona ¢. 203/2012 nie su v sulade s odévodnenim
5 a ¢lankom 13 ods. 2 smernice 2006/126, ktory stanovuje, ze opravnenie viest vozidlo udelené pred
19. janudrom 2013 sa nezrusi, ani sa nebude posudzovat podla ustanoveni tejto smernice.

Inspectoratul General al Politiei Roméane (generalny in$pektorat rumunskej policie) na obranu uviedol,
ze zmeny zavedené do MNV ¢. 195/2002 zakonom ¢. 203/2012, spocivajuce v tom, ze vedenie
mopedov bolo podriadené ziskaniu vodi¢ského preukazu, boli odévodnené cielom zvysit bezpec¢nost
cestnej premavky znizenim poctu a nasledkov dopravnych nehdd suvisiacich s mopedmi,
prostrednictvom ulozenia povinnosti vodicom ziskat potrebné teoretické znalosti a praktické zruc¢nosti
v ramci zodpovedajtcej formy pripravy.

Za tychto podmienok Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy$si a kasa¢ny sid) rozhodol konanie
prerusit a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»,Umoznuju ustanovenia smernice... 2006/126 Rumunsku, aby stanovilo povinnost vztahujicu sa na
vodicov mopedov, drzitelov uradného dokladu, ktory ich pred 19. janudrom 2013 opraviioval viest
vozidlo na verejnych pozemnych komunikdcidch, ziskat na zachovanie moznosti viest mopedy aj po
tomto datume vodi¢sky preukaz, a to na zdklade zlozenia podobnych skusok, aké su stanovené pre iné
motorové vozidla?“

O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia smernice 2006/126, konkrétne
jej ¢lanok 13 ods. 2, maju vykladat v tom zmysle, ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave prijatej na
Ucely prebratia tejto smernice do vnutrostatneho prava, ktorda spdsobuje zanik opravnenia viest
mopedy bez vodi¢ského preukazu, pricom jeho vydanie je podmienené zlozenim podobnych skasok,
aké sa pozaduja pre iné motorové vozidla.

Clanok 13 ods. 2 uvedenej smernice stanovuje, ze ziadne opravnenie viest vozidlo udelené pred
19. janudrom 2013 sa nezrusi ani sa nebude posudzovat podla ustanoveni tejto smernice, a v jej
odovodneni 5 sa uvadza, ze by sa nemala dotykat existujicich vodi¢skych opravneni udelenych alebo
ziskanych pred dnom jej uplatinovania.

Pan Popescu v tejto suvislosti tvrdi, Ze pri prijati zdkona ¢. 203/2012, ktorym sa do rumunského prava
prebera smernica 2006/126, by nemali byt dotknuté existujice vodi¢ské opravnenia ziskané pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto zédkona. Podla jeho nézoru by sa ¢ldnok 13 ods. 2 tejto smernice mal
vykladat tak, Ze sa vztahuje na akékolvek opravnenie viest motorové vozidld uznané ¢lenskym $tatom,
a to aj bez existencie formdlneho aktu, a nielen na opravnenie premietnuté do vydania vodi¢ského
preukazu alebo rovnocenného dokladu.

Pan Popescu opiera tieto Gvahy najméd o rumunskd verziu tohto ustanovenia, v ktorej je uvedeny vyraz
»drept de conducere acordat” obsahujuci pojem ,drept®, ktory obvykle znamena opravnenie ako také
a nie dokument potvrdzujici priznané opravnenie, ako aj slovo ,acordat®, ktoré doslovne znamenda
»priznané“ alebo ,udelené”, ktoré sa mdze vztahovat tak na opravnenie, ako na dokument potvrdzujuci
toto opravnenie.

Naopak, ako konstatoval generalny advokat v bode 42 svojich navrhov, doslovny vyklad vyrazu ,droit
de conduire délivré” (opravnenie viest vozidlo udelené), ktory sa uvadza vo francizskej verzii, osobitne
s ohladom na zvycajné chipanie pojmu ,délivré“ (udelené), by mohol viest k nézoru, ze formulacia
¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126 znamena, Ze iba vyslovné opravnenia viest vozidlo, ktoré vyplyvaji

6 ECLIL:EU:C:2017:303
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z dokumentu vydaného formélnym sposobom, vSeobecne vo forme individudlneho spravneho aktu,
pred 19. januirom 2013, nebudd v zmysle tohto ustanovenia dotknuté poziadavkami uvedenymi
v tejto smernici.

Zda sa teda, ze medzi roznymi jazykovymi verziami c¢ldnku 13 ods. 2 smernice 2006/126 existuju
rozdiely.

V tejto suvislosti treba pripomendt, Ze podla ustalenej judikatry Stidneho dvora sa formulacia pouZitd
v jednej z jazykovych verzii ustanovenia préva Unie nemoéze chdpat ako jediny zaklad na vyklad tohto
ustanovenia, respektive nemoze sa v tejto stvislosti povazovat za ustanovenie, ktoré ma prednost pred
inymi jazykovymi verziami. Ustanovenia prava Unie sa maju vykladat a uplathiovat jednotnym
spésobom pri zohladneni existujucich verzii vo vsetkych jazykoch Eurdpskej unie. V pripade rozporu
medzi réoznymi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma predmetné ustanovenie vykladat
v zavislosti od vSeobecnej systematiky a Gcelu pravneho predpisu, ktorého je stcastou (rozsudky
z 28. jula 2016, Edilizia Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, bod 29, a z 22. septembra 2016,
Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, bod 58).

Po prvé, pokial ide o véeobecnd systematiku smernice 2006/126, treba uviest, ze tito smernica zavadza
model jednotného vodi¢ského preukazu Spolocenstva, ktory md nahradit rozne vodicské preukazy
existujice v clenskych $tatoch, a nova skupinu vodic¢skych preukazov pre mopedy. V c¢lanku 4
stanovuje a definuje rézne skupiny vodic¢skych preukazov, s ktorymi kazdy clensky stét, ktory definoval
vlastné skupiny vodi¢skych preukazov, musi zaistit rovnocennost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. aprila 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 40).

V tomto kontexte Stdny dvor uz rozhodol, ze ¢lanok 13 uvedenej smernice, nazvany ,Rovnocennost
vzorov vodic¢skych preukazov inych ako vodic¢ské preukazy vzoru Spolocenstva®, a v ktorom je uvedeny
predmetny vyraz ,oprdvnenie viest vozidlo udelené”, md upravit len otidzku rovnocennosti medzi
opravneniami nadobudnutymi pred vykonanim tejto smernice a roznymi skupinami vodi¢skych
preukazov, ktoré su definované v smernici (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012,
Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, bod 41), to znamend medzi réznymi skupinami vodic¢skych
preukazov zavedenymi ¢lenskymi $tatmi a skupinami podla smernice 2006/126.

Z tejto judikatury vyplyva, ze predmetné ustanovenie sa vztahuje iba na rovnocennost medzi starymi
vodi¢skymi preukazmi a novym jednotnym vzorom Spolocenstva.

Toto konstatovanie potvrdzuja aj pripravné prace na smernici 2006/126, z ktorych vyplyva, zZe
¢lanok 13 ods. 2 tejto smernice bol doplneny na zdklade podnetu Eurdpskeho parlamentu, ktory
odovodnil toto doplnenie spresnenim, zZe ,vymena starych vodic¢skych preukazov” nesmie v nijakom
pripade spdsobit stratu alebo obmedzenie ziskanych opravneni, pokial ide o povolenie viest rézne
kategérie vozidiel (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, bod 42).

Po druhé, pokial ide o Gcel smernice 2006/126, treba pripomenut, ze jej cielom je zvy$enie bezpecnosti
cestnej premavky, ako to potvrdzuju jej odoévodnenia 2, 8 a 13.

Podla oddvodnenia 2 tejto smernice totiz pravidla tykajice sa vodi¢skych preukazov prispievaju
k zvySeniu bezpecnosti cestnej premavky. V odévodneni 8 uvedenej smernice sa uvadza, ze ,z dovodu
bezpecnosti cestnej premavky by sa mali ustanovit minimdlne poziadavky na vydanie vodi¢ského
preukazu“. Podla oddvodnenia 13 tejto smernice ,zavedenim skupiny vodi¢skych preukazov na
mopedy sa zvysi bezpecnost cestnej premdvky, najma pokial ide o najmladsich vodicov, ktori su podla
Statistik najtazsie postihnuti dopravnymi nehodami®.

ECLIL:EU:C:2017:303 7



42

43

44

45

46

47

48

49

ROZSUDOK Z 26 . 4 . 2017 — VEC C 632/15
POPESCU

Z tohto hladiska treba konstatovat, ze zatial ¢o mopedy nepatrili do pdsobnosti smernice 91/439,
smernica 2006/126, ktord ju nahradila, rozsirila tito posobnost a zaviedla poziadavku vodi¢ského
preukazu pre tento typ vozidiel.

Clenské $taty mali povinnost zaviest od 19. januira 2013 novi skupinu vodi¢skych preukazov pre
mopedy, a to na zdklade clanku 16 ods. 1 a 2 tejto smernice, ktory stanovuje, Ze tieto $tity maja
uplatiiovat prdvnu dpravu prijati na prebratie tychto ustanoveni uvedenej smernice. Podla ¢ldnku 7
ods. 1 pism. b) smernice 2006/126 sa také preukazy vydaju ziadatelom, ktori zlozili teoreticku skasku
a, pokial tak rozhodol vnutrostitny zdkonodarca, ktori uspe$ne zlozili prakticki skdsku a/alebo
absolvovali lekarsku prehliadku.

Je zjavné, ze cielom tejto poziadavky, aby vodi¢i mopedov nadobudli teoretické znalosti a pripadne
praktické zrucnosti, je vyssia Uroven bezpecnosti cestnej premavky. Okrem toho, ako uviedol
generalny advokét v bode 54 svojich navrhov, potreba ziskat najskor vodi¢sky preukaz umoznuje voci
nim v pripade priestupkov proti predpisom v oblasti cestnej premavky uplatnit vnatro$tatne opatrenia
na odobratie, pozastavenie alebo predlzenie platnosti a zrusenie vodic¢skych preukazov.

V dosledku toho, ako spravne uviedli rumunskd a slovenska vlada vo svojich pripomienkach, vyklad
¢lanku 13 ods. 2 smernice 2006/126, ktory zakazuje clenskym $tatom sprisnit podmienky na ziskanie
opravnenia viest mopedy na verejnych pozemnych komunikacidch, ktoré existovali pred 19. januidrom
2013, brani dosiahnutiu ciela, ktorym je zvySenie bezpecnosti cestnej premavky, o ktoré sa usiluje
normotvorca Unie.

Treba teda konstatovat, ze tak zo systematického, ako aj z teleologického vykladu smernice 2006/126
vyplyva, Ze ¢ldnok 13 ods. 2 tejto smernice sa vztahuje iba na drzbu vodi¢skych preukazov a s nimi
rovnocennych dradnych dokladov, ktoré svojich drzitelov vyslovne opraviiuju viest vozidla.

Presnejsie, pokial ide o skutkové okolnosti vo veci samej, zo spisu, ktory ma Sdadny dvor k dispozicii,
vyplyva, ze pan Popescu mal pred 19. janudrom 2013 ako drzitel potvrdenia o registricii $tvorkolky,
na ktori sa vztahuju ustanovenia o mopedoch, a osvedcenia o absolvovani kurzu o pravnych
predpisoch v oblasti premavky na pozemnych komunikicidch potrebného na vedenie mopedov na
pozemnych komunikaciach, opravnenie viest v Rumunsku vozidlo patriace do skupiny mopedov.
Vzhladom na to, Ze nie je drzitefom vodi¢ského preukazu alebo rovnocenného dokladu, nemdze sa na
ucely toho, aby prislusny rumunsky orgén uznal jeho oprdvnenie nadalej viest mopedy na verejnych
pozemnych komunikdcidch bez toho, aby musel splnit dal$ie formality, a aby mu vydal tiradny doklad
osved¢ujuci toto jeho opravnenie, dovoldvat ochrany podla ¢ldnku 13 ods. 2 uvedenej smernice.

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na poloZend otdzku odpovedat, Ze ustanovenia smernice
2006/126, konkrétne jej clanok 13 ods. 2, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatnej
pravnej Uprave prijatej na Gcely prebratia tejto smernice do vnutrostitneho prava, ktorda spdsobuje
zanik opravnenia viest mopedy bez vodi¢ského preukazu, pricom jeho vydanie je podmienené
zlozenim podobnych skusok, aké sa pozaduju pre vedenie inych motorovych vozidiel.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
o vodic¢skych preukazoch, konkrétne jej ¢clinok 13 ods. 2, sa majua vykladat v tom zmysle, Ze
nebriania vnutrostitnej pravnej uprave prijatej na tucely prebratia tejto smernice do
vnutrostatneho prava, ktora sposobuje zanik opriavnenia viest mopedy bez vodi¢ského preukazu,
pricom jeho vydanie je podmienené zlozenim podobnych skuasok, aké sa pozaduju pre vedenie
inych motorovych vozidiel.

Podpisy
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