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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 14. septembra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Cldnok 63 ZFEU — Pdsobnost —
Danovd pravna uprava ¢lenského statu — Dan z prijmov pravnickych oséb — Danovy tver —
Doéchodkovy fond — Odmietnutie priznat danovy tver akcionarom, ktori nepodliehaja dani z prijmov
z investicii, v pripade dividend zahrani¢ného pévodu — Vyklad rozsudku z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) — Protipravne odmietnuty danovy
uver — Prostriedky napravy”

Vo veci C-628/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(obcianskopravny sendt), Spojené kralovstvo] z 11. novembra 2015 a doruCeny Sudnemu dvoru
24. novembra 2015, ktory stvisi s konanim:

The Trustees of the BT Pension Scheme

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ile$i¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas (spravodajca), C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. novembra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— The Trustees of the BT Pension Scheme, v zastipeni: M. Gammie, QC, C. McDonnell, barrister,
N. Hine a R. Collins, solicitors,

— vlada Spojeného krdlovstva, v zastGpeni: S. Simmons, J. Kraehling a D. Robertson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Baldry, QC,

— Eurépska komisia, v zastapeni: R. Lyal a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. decembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok
Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49 a 63 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi The Trustees of the BT Pension Scheme (dalej len
»Trustees”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Danova a colnd sprava, Spojené
krélovstvo) (dalej len ,,Commissioners“) vo veci zamietnutia priznania ndroku na danovy uver v pripade
dochodkového fondu, ktory nepodlieha dani z prijmov z investicii z dovodu, ze tento fond poberal
dividendy pochadzajuce z prijmov zahranicného povodu od spolocnosti danového rezidenta
v Spojenom krélovstve.

Pravny ramec

O plateni preddavku na dan z prijmov pravnickych osoéb (advance corporation tax) a o prdve na
danovy nver

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, uplatnuje
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska systém zdanovania nazyvany ,ciasto¢ny zapocet”,
podla ktorého sa na ucely zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia cast dane z prijmov
pravnickych osob zaplatend spoloc¢nostou rezidentom v pripade, ked tito spolo¢nost rozdeluje zisky,
zapocita jej akciondrom.

Na zdklade tohto systému ciastocného zdpoctu je spoloc¢nost rezident v Spojenom kralovstve
vypldcajuca dividendy svojim akciondrom povinnd zaplatit podla ¢ldnku 14 Income and Corporation
Taxes Act 1988 (zédkon z roku 1988 o daniach z prijmov fyzickych a pravnickych osob, dalej len
LJICTA*) preddavok na dan z prijmov pravnickych oséb [advance corporation tax, dalej len ,ACT“],
vypocitany podla vysky alebo hodnoty vyplaty dividend.

Takato spolo¢nost mala pravo, aby si z dovodu vyplatenia dividend uskuto¢neného v rdmci daného
uctovného obdobia zapocitala zaplateny ACT na sumu, ktord mala zaplatit za toto obdobie na dan
z prijmov pravnickych osob (mainstream corporation tax) alebo mohla pripadne preniest zaplateny
ACT do skorsieho alebo neskorSieho uctovného obdobia, alebo na dcérske spolo¢nosti tejto
spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi v Spojenom kralovstve a ktoré mohli zaplateny ACT zapoditat voci
sume, ktord mali samé zaplatit na dan z prijmov pravnickych osob.

Zaplatenie ACT spolo¢nostou vyplacajucou dividendy zakladalo v pripade akciondra, ktory je
prijemcom, narok na danovy tver.

Podla ¢lanku 20 ICTA teda akciondr, ktory je rezidentom v Spojenom kréalovstve, podliehal dani
z prijmov za dividendy vyplatené spolo¢nostou, ktord je rezidentom v tomto istom State, ak tieto
dividendy neboli osobitne oslobodené od platenia tejto dane.

Ked sa z dividend vypldcanych spolo¢nostou rezidentom v Spojenom kralovstve zaplatil ACT, akciondr,

ktory je prijemcom a rezidentom v tom istom ¢lenskom §tate, mal podla ¢ldnku 231 ods. 1 ICTA nérok
na danovy uver zodpovedajici sume ACT, ktoru zaplatila vyplacajica spolo¢nost.
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Tento danovy tver mohol byt podla ¢lanku 231 ods. 3 ICTA odpocitany od sumy, ktora mal zaplatit
akciondr na dan z prijmov tykajicu sa dividend alebo, ak suma takéhoto danového tveru presahovala
sumu dane z prijmov, ktord mal zaplatit akciondr, tento akcionidr mohol ziadat od danovej spravy
vyplatenie hotovosti vo vyske zodpovedajicej uvedenému danovému tveru.

O rezime dividend zo zahranicného vynosu (foreign income dividend)

Pred 1. julom 1994, ked spolo¢nost rezident v Spojenom kralovstve dostala dividendy od spolo¢nosti,
ktord nie je rezidentom tohto $tatu, takto vyplatené dividendy sa nepovazovali za oslobodené prijmy
z investicii a spoloc¢nost, ktora bola prijemcom uvedenych dividend nemala pravo na danovy uver
z titulu tychto dividend. Na zdklade ¢lankov 788 a 790 ICTA mala narok, ak to bolo treba, na danova
ulavuy, z titulu dane zaplatenej vyplacajucou spolo¢nostou v State, ktorého je rezidentom, pricom tito
ulava sa poskytla bud na zdklade pravnej dGpravy platnej v Spojenom krélovstve, alebo na zéklade
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej medzi Spojenym kralovstvom a tymto inym $tatom.

V stlade so zdsadou uvedenou v bode 4 tohto rozsudku, ked spolo¢nost rezident v Spojenom
krdlovstve, ktord dostdvala dividendy od spolo¢nosti nerezidenta, rozdelovala dividendy svojim
vlastnym akciondrom, mala zaplatit ACT z takto rozdelovanej sumy.

Casto sa vsak stavalo, ze dan z prijmov pravnickych osob, ktort mali platit spolo¢nosti poberajice
vysoké dividendy z cudziny, bola niz$ia ako suma ACT zaplateného uvedenou spolo¢nostou. Ked ACT
splatny spolo¢nostou rozdelujucou dividendy svojim akciondrom bol vy$si ako dan z prijmov
pravnickych osob, ktort mala zaplatit vypldcajica spolo¢nost, a ked tento ACT nebolo mozné preniest
ani do skorsich alebo neskorsich uctovnych obdobi vyplacajicej spolo¢nosti, ani na jej dcérske
spolo¢nosti, vznikol v pripade tejto spoloc¢nosti ,preplatok® ACT, ktory mohol predstavovat
nenavratnu finan¢nu zataz.

S cielom umoznit takymto spolo¢nostiam zmiernit rozsah preplatkov ACT, ¢lanky 246A az 246Y ICTA
zriadili od 1. jula 1994 rezim nazyvany ,dividenda zo zahrani¢ného vynosu“ (foreign income dividend,
dalej len ,FID“). Na zéklade tohto rezimu si spolo¢nost rezident v Spojenom krélovstve mohla zvolit,
ze rozdeli svojim akciondrom dividendu kvalifikovant ako FID, z ktorej bol splatny ACT, a zaroven sa
umoznilo tejto spoloc¢nosti, za podmienky, Ze dividenda kvalifikovand ako FID zodpoveda prijatym
prijmom zahrani¢ného povodu, poziadat o vratenie prebytku zaplateného ACT (dalej len ,rezim FID®).

O prijme dividend kvalifikovanych ako FID doéchodkovym fondom, ktory nepodlieha dani
z prijmov z investicii

Podla ¢lanku 246C ICTA, ked akciondr poberd dividendu kvalifikovand ako FID, nemd pravo na
danovy uver v savislosti s takouto dividendou. Totizto, podla tohto ¢lanku:

,Clanok 231 ods. 1 sa neuplatni, ak sa predmetné vyplatenie dividend tyka dividend zo zahrani¢ného
vynosu.”

Clanok 246D ICTA vsak stanovoval, ze akcionari podliehajici dani, ktori poberali dividendy
kvalifikované ako FID, sa povazovali za osoby, ktoré dostali prijem, ktory uz bol zdaneny niz$ou
sadzbou (20 %) v danom zdanovacom obdobi. V pripade takychto akcionarov bol Gcinok uplatnenia
tohto ustanovenia podla vnutrostitneho sidu v skutocnosti ten isty, ako keby sa tymto akciondrom
poskytol danovy aver na zaklade ¢lanku 231 ICTA.

Na druhej strane sa vsak clanok 246D ICTA neuplatiioval na akciondrov, ktori nepodliehali dani
z prijmov za dividendy.
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Pocas obdobia, o ktoré ide vo veci samej, platilo pre ,schvileny oslobodeny dochodkovy systém*
(exempt approved scheme) na zdklade ¢lanku 592 ods. 2 ICTA oslobodenie od dane z prijmov za
dividendy, ¢i uz boli vnutrostatneho alebo zahrani¢ného pévodu.

Vzhladom na ¢ldnok 246C ICTA, ked akciondr, ktory nepodlieha dani z prijmov za dividendy dostal
dividendy kvalifikované ako FID, tomuto akciondrovi nevznikol na zdklade ¢lanku 231 ods. 1 ICTA
narok na danovy tver, ani, ¢o je horsie, tento akciondr nemohol ziadat, aby mu danova sprava vyplatila
v hotovosti sumu zodpovedajucu pripadnému danovému uveru prevysujuicemu jeho dlh na dan
z prijmov.

Systém ACT a rezim FID boli zrusené, pokial ide o vypldcanie dividend po 6. aprili 1999.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BT Pension Scheme je dochodkovym fondom so stanovenymi pozitkami, ktorého c¢lenmi st
zamestnanci a byvali zamestnanci British Telecommunications plc. Spravuju ho Trustees, ktori st
prislusnym danovym subjektom, pricom BT Pension Scheme je skuto¢nym vlastnikom aktiv.

BT Pension Scheme je oslobodeny v Spojenom krélovstve od dane z prijmov zo svojich investicii. Po¢as
obdobia, o ktoré ide vo veci samej, bolo priblizne 70 % az 75 % investicii BT Pension Scheme vo forme
akciovych podielov v spolo¢nostiach. Niektoré akciové podiely BT Pension Scheme predstavovali
investicie do spolo¢nosti, ktoré boli rezidentmi v Spojenom krélovstve, iné boli investiciami do
spolo¢nosti, ktoré boli rezidentmi inych clenskych statoch Eurdpskej tnie alebo v tretich krajinach.
Prevaznd vécsina, teda priblizne 97 % akciového portfélia BT Pension Scheme, sa investovala do
velkych spolo¢nosti kétovanych na burze v Spojenom kralovstve a v zahranici. Kedze islo o len vztah
akciondra vo vztahu k tymto spolo¢nostiam, do ktorych BT Pension Scheme investoval, tento fond
mal obvykle menej nez 2 % akciového kapitalu takychto spoloc¢nosti a v kazdom pripade menej nez
5 % akciového kapitalu tychto spolo¢nosti.

Investicné portfélio BT Pension Scheme zahrfnalo akcie v spolo¢nostiach, ktoré boli rezidentmi
v Spojenom kralovstve, ktoré si zvolili rezim FID na rozdelovanie dividend svojim akcionidrom, ktoré
predstavovali prijmy zahrani¢cného povodu. Ako akcionar takychto spolo¢nosti teda BT Pension
Scheme dostaval dividendy kvalifikované ako FID. Hoci na zdklade c¢lanku 246C ICTA nemali
Trustees ndrok na danové uvery v pripade tychto dividend, mali naopak pravo na takéto uvery
v pripade dividend, ktoré dostali mimo rezimu FID od spolocnosti, ktoré boli rezidentmi v Spojenom
kralovstve.

Kedze sa Trustees domnievali, Ze tito neexistencia ndroku na danovy uver v pripade dividend
kvalifikovanych ako FID bola nezluc¢itelnd s préavom Unie, podali zalobu proti Commissioners na
First-tier Tribunal (Tax Chamber) [prvostupnovy std (oddelenie pre danové spory) Spojené
kralovstvo], ktorou sa doméhali priznania najmi danového dveru v pripade dividend kvalifikovanych
ako FID, ktoré dostali v priebehu predmetného obdobia. KedZe ich Zalobe First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [prvostupnovy sud (oddelenie pre danové spory)] vyhovel a nim vydany rozsudok bol
v odvolacom konani potvrdeny Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [druhostupnovy sud
(oddelenie pre danové a majetkové spory), Spojené kralovstvo], Commissioners podali dovolanie proti
rozsudku vydanému poslednym uvedenym sidom na Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales) (obcianskoprdvny senéat), Spojené kralovstvo].

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sdd (Anglicko a Wales)

(obcianskopréavny sendt)] vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vysvetluje, ze spor vo
veci samej sa tyka vylucne zdanovacich obdobi rokov 1997 a 1998, kedze zaloba Trustees je na
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zdklade vnutrostitneho prava v zostdvajicej Casti premlc¢and. Vnutrostatny sid sa domnieva, ze
odpoved, ktord treba podat na otdzkuy, ¢i Trustees maji ndrok na danovy tver, si vyzaduje poskytnutie
vykladu prava Unie tykajiceho sa najma posobnosti ¢lanku 63 ZFEU.

V tejto suvislosti pripomina, ze Stdny dvor rozhodol v rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants
in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) okrem iného tak, Ze ¢ldnok 63 ZFEU brani
urc¢itym aspektom pravnej upravy Spojeného kralovstva tykajticej sa rezimu FID. Pyta sa vsak, ¢i toto
ustanovenie poskytuje prava takym akcionarom, akymi st Trustees, za okolnosti vo veci samej.

Podla vnutro$titneho sidu mu vnutrostitna prévna uprava neprikazuje odmietnut uplatnit’
¢lanok 246C ICTA, pokial ide o situdciu Trustees, iba ze by si Trustees mohli vyvodlt priamo prdva
z ¢lanku 63 ZFEU. Kedze tito posledni uvedeni sa mézu odvolavat priamo na pravo Unie, aby im
mohol byt priznany ndrok na danovy uver, tento sid sa pyta, aké prostriedky ndpravy musia byt
k dispozicii podla vnutrostitneho prdva, aby sa pripadne mohla ulozit povinnost vyplatit sumu
zodpovedajicu tomuto danovému uveru.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko
a Wales) (obcianskopravny sendat)] rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1) Vzhladom na to, Ze Sudny dvor vo svojej odpovedi na $tvrtd otdzku v rozsudku z 12. decembra
2006 [Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774)], rozhodol, Ze
¢lankom 43 a 56 ES, ktoré su teraz ¢lankami 49 a 63 ZFEU, odporuje pravna tprava c¢lenského
$tatu, ktord spoloc¢nostiam rezidentom vypldcajicim svojim akcionarom dividendy pochadzajuice
z dividend zahrani¢ného povodu, ktoré ony samy prijali, ponechdva moznost zvolit si rezim, ktory
im umozni vratenie preddavku na dan z prijmov pravnickych osob, ale na jednej strane tieto
spolo¢nosti zavidzuje zaplatit tento preddavok a nasledne poziadat o jeho vritenie a na druhej
strane neupravuje danovy uver pre ich akciondrov, aj keby im bol poskytnuty v pripade, ak by
spolo¢nost rezident vyplatila dividendy na zaklade dividend vnttrostatneho povodu: prizndva pravo
Unie, ¢i uz podla ¢lanku 63 ZFEU alebo inak, nejaké prava samotnym akciondrom v pripadoch, ked
su prijemcami dividend, o ktorych sa rozhodlo, ze sa budu vyplacat v ramci uvedeného rezimu;
najmd ak je akciondr rezidentom v rovnakom clenskom $tite, ako spolo¢nost vyplacajica
dividendy?

2) V pripade, Ze akcionar uvedeny v prvej otdzke nepoziva prava podla ¢ldnku 63 ZFEU, je opravneny
odvoldvat sa na akékolvek porusenie prav spolocnosti vyplacajtcej dividendy podla ¢ldnku 49 alebo
¢lanku 63 ZFEU?

3) Ak je odpoved na prvi alebo druhi otédzku takd, Ze akciondr poZiva préva Unie alebo sa modze na
prava Unie odvolavat, ukladd pravo Unie nejaké poziadavky, pokial ide o ndpravu, ktord sa md
tomuto akciondrovi poskytnut podla vnutrostdtneho prava?

4) Bude odpoved Stidneho dvora na vyssie uvedené otdzky odlisnd, ak:

a) akciondr v ¢lenskom $tate nepodlieha dani z prijmu zo ziadnych dividend, ktoré prijal, co ma za
néasledok, 7e v pripade rozdelenia uskuto¢neného spoloc¢nostou rezidentom mimo vys$sie
uvedeného rezimu moéze danovy tver, na ktory md akciondr nérok podla vnutro$titnej pravnej
upravy, viest k vyplateniu uvedeného danového tveru tomuto akciondrovi zo strany ¢lenského
Statu;

b) vnutrostitny sid rozhodol, ze podla zdsad uvedenych v rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79), nebolo porusenie prava Unie
vnutrostitnou pravnou uUpravou dostato¢ne zavazné na to, aby viedlo k vzniku zodpovednosti
¢lenského $tatu za ndhradu skody v prospech spoloc¢nosti vyplacajtcej dividendy; alebo ak
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c) spoloc¢nost vyplacajica dividendy v ramci vyssie uvedeného rezimu v niektorych pripadoch, ale
nie vo vSetkych, mohla zvysit sumu vyplacanu véetkym akciondrom s cielom poskytnut penaznd
sumu zodpovedajicu tej, ktord by od dane oslobodeny akciondr ziskal z vyplatenia dividend
mimo tohto rezimu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Vo svojej prvej otazke sa vnitro$titny std v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanky 49 a 63 ZFEU vykladat
v tom zmysle, ze poskytuju prava akciondrovi, ktory je prijemcom dividend kvalifikovanych ako FID
a ktory je rezidentom v tom istom clenskom $téte, ako spolo¢nost vyplacajuca uvedené dividendy,
najmd vzhladom na rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774).

Na tvod treba uviest, Ze podla rozhodnutia vnutrostidtneho sidu BT Pension Scheme mal pocas
obdobia, o ktoré ide vo veci samej, menej ako 5%-ny podiel na zdkladnom imani spolo¢nosti, do
ktorych investoval a bol teda vo vztahu k nim iba beznym akcionarom.

Z ustélenej judikatary Stdneho dvora vyplyva, Ze nadobudnutie akcii na kapitalovom trhu vykonané iba
so zdmerom uskuto¢nit finan¢né investicie bez dmyslu ziskat vplyv a kontrolu nad podnikom, patri
v zdsade do pdsobnosti ¢ldnku 63 ZFEU, a nie posobnosti ¢lanku 49 ZFEU, kedZe ¢ldnok 49 ZFEU sa
uplatiuje vylu¢ne na podiely umoznujtice vykonavat urcity vplyv na rozhodnutia spoloc¢nosti a urcovat
jej Cinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, body 91 a 92, ako aj citovand judikataru).

KedZe v prejedndvanej veci akciové podiely BT Pension Scheme v spoloc¢nostiach, do ktorych
investoval, neumoznuju vykondvat takyto vplyv, otdzku vnitrostitneho sidu treba skimat vylu¢ne
z hladiska ¢lanku 63 ZFEU.

Pokial ide o takto spresnent otazku, ¢i ¢lanok 63 ZFEU poskytuje za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, prava akciondrovi, ktory je prijemcom dividend kvalifikovanych ako FID, treba pripomenut, ze
podla ustalenej judikatdry Sddneho dvora ¢ldnok 63 ods. 1 ZFEU zakazuje vieobecne obmedzenia
pohybu kapitdlu medzi ¢lenskymi $taitmi a medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 28. septembra 2006, Komisia/Holandsko, C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608,
bod 18 a citovanu judikatdru).

Pokial ide konkrétne o vnutro$titnu pradvnu upravu, ktord je predmetom veci samej, Sidny dvor uz
rozhodol v bode 173 rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774), ze ¢lanok 63 ZFEU bréani pravnej tprave ¢lenského $titu, ktord od ACT
oslobodzuje spolocnosti rezidentov vyplacajice svojim akciondrom dividendy pochddzajice z dividend
vnutro$titneho pdvodu, zatial ¢o spolo¢nostiam rezidentom vypldcajacim svojim akciondrom
dividendy pochddzajice z dividend zahrani¢ného p6évodu, ponechdva moznost zvolit si rezim, ktory im
umozni vratenie zaplateného ACT, ale neupravuje danovy tver pre ich akcionérov, aj ked by im bol
poskytnuty v pripade, ak by spolo¢nost rezident vyplatila dividendy na zdklade dividend vnutrostatneho
povodu.

Takto Stdny dvor najma dospel k zdveru, ze kedze dainovy systém Spojeného krdlovstva, vritane
rezimu FID, zbavoval akciondrov poberajucich dividendy ich prava na danovy uver, ked tieto
dividendy pochadzali z vynosov zahrani¢ného povodu spolo¢nosti rezidenta — na rozdiel od toho, ¢o
bolo stanovené v pripade dividend pochddzajicich z vynosov vnutrostitneho povodu spolo¢nosti
rezidenta — tento systém stanovoval obmedzenie volného pohybu kapitalu v zmysle ¢lanku 63 ZFEU.
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V predmetnom pripade Trustees dostali dividendy kvalifikované ako FID bez toho, aby mali niarok na
danovy uver tykajici sa uvedenych dividend.

Takato neexistencia danového tveru v pripade akcionarov, ktori nepodliehaji dani z prijmov za
dividendy, akymi st Trustees, moze odradit tychto akcionarov od investovania do zdkladného imania
spolo¢nosti rezidentov v Spojenom krélovstve, ktoré dostévaju dividendy od spolo¢nosti rezidentov
mimo Spojeného krélovstva, a to v prospech investicii do spolo¢nosti, ktoré st rezidentmi v Spojenom
kralovstve, ktoré poberaji dividendy od inych spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi v tomto istom ¢lenskom
State (pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 166).

Z toho vyplyva, zZe situacia Trustees patri pod zaobchddzanie uvedené v bode 173 rozsudku
z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), ktorému
brani ¢ldnok 63 ZFEU. Takto sa teda Trustees mozu odvolavat na uvedeny ¢lanok s cielom vyldcenia
uplatnenia vnutrostiatneho ustanovenia, akym je clanok 246C ICTA, ktory ich zbavuje ndroku na
danovy tver.

Commissioners na vnuatrostitnom stde, ako aj vlida Spojeného kréalovstva v konani na Stidnom dvore
viak tvrdia, ze Trustees sa nemodzu odvolavat na ¢lanok 63 ZFEU na téely vyhnutia sa tomu, aby sa
uplatnil cldanok 246C ICTA z dovodu, Ze investovanie kapitilu zo strany tychto Trustees do
spolo¢nosti rezidentov v Spojenom kralovstve, podliehajucich rezimu FID, nezahfna ziadny pohyb
kapitdlu medzi clenskymi $tatmi v zmysle nomenklatiry uvedenej v prilohe I smernice Rady
88/361/EHS z 24. juna 1988, ktorou sa vykondva ¢lénok [63 ZFEU] (U. v. ES L 178, 1988, s. 5; Mim.
vyd. 10/001, s. 10), ktord bola prijata na tGcely sprevadzania vykladu tohto ¢lanku.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla judikatiry Sudneho dvora sa na vnutro$titnu pravnu
upravu uplatnujicu sa bez rozdielu na S$tatnych prislusnikov vsetkych clenskych S$tatov mozu
vieobecne ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti volného pohybu kapitélu vztahovat len v pripade, ze sa
tato Uprava uplatnuje na situdcie, ktoré stuvisia s obchodom medzi ¢lenskymi $tatmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. marca 2002, Reisch a i, C-515/99, C-519/99 az C-524/99 a C-526/99 az
C-540/99, EU:C:2002:135, bod 24).

Ustanovenia Zmluvy o FEU v oblasti slobodného pohybu kapitdlu sa totiz neuplatfiujt na situdciu,
ktord sa vo véetkych ohladoch obmedzuje len na jeden ¢lensky stat (rozsudok z 20. marca 2014, Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona, C-139/12, EU:C:2014:174, bod 42).

Nezda sa vsak, ze by sa pravna Uprava, o ktord ide vo veci samej, tykala len situdcii, ktoré nesuivisia
s obchodom medzi ¢lenskymi s$tatmi, alebo Ze relevantné prvky, charakterizujiice vec samu, by sa
obmedzovali len na vnutro$tétne situacie v Spojenom krélovstve.

Naopak, danové zaobchddzanie znevyhodnujiuce urcitych akciondrov poberajucich dividendy
kvalifikované ako FID, teda neexistencia danového tveru stanoveného v clanku 246C ICTA, je prave
dosledkom toho, ze tieto dividendy pochddzaji z vynosov, ktoré vyplacajica spolo¢nost dostala od
spolo¢nosti, ktord nie je rezidentom v Spojenom kradlovstve, kym akciondri prijimajuci dividendy
pochadzajice z vynosov, ktoré dostala spolo¢nost rezident v Spojenom kralovstve, pricom vsetky
ostatné okolnosti st rovnaké, mali narok na takyto danovy uver.

Vldda Spojeného kréalovstva tvrdi, Ze takéto obmedzenie je v kazdom pripade povolené, kedze je
odovodnené potrebou zabezpecit koherenciu vnutrostitneho danového systému. V tejto stvislosti vsak
staci uviest, Ze najmi z bodu 163 rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774) vyplyva, Ze obmedzenie ¢ldnku 63 ZFEU, konstatované v tomto
rozsudku, nemohlo byt podla Sddneho dvora oddévodnené potrebou zachovania koherencie
predmetného danového rezimu. Ako uviedol generdlny advokat v bode 66 svojich navrhov, argumenty
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uvadzané touto vlddou v priebehu tohto konania st v podstate zhodné s tymi, ktoré Sudny dvor
zamietol v rdmci tejto poslednej uvedenej veci. V dosledku toho nemo6zu oddvodnit v prejedndvanej
veci obmedzenie ¢lanku 63 ZFEU, konstatované v bode 36 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok treba odpovedat na prvt otdzku tak, ze ¢ldnok 63 ZFEU sa ma vykladat v tom
zmysle, ze poskytuje za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, prava akciondrovi, ktory je
prijemcom dividend kvalifikovanych ako FID.

O druhej otdazke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O tretej otdzke

Vniitrostatny sid sa svojou tretou otazkou v podstate pyta, ¢i a pripadne v akom rozsahu pravo Unie
vyzaduje, aby vnutrostatne pravo clenského statu stanovovalo prostriedky napravy pre akcionarov, ktori
v takej situdcii, o akd ide vo veci samej, dostali dividendy kvalifikované ako FID bez toho, aby ziskali
danovy uver tykajuci sa uvedenych dividend, aby si tito akciondri mohli uplatnit préva, ktoré im
¢lanok 63 ZFEU poskytuje.

Na uvod treba uviest, Ze prindlez{ ¢lenskym $titom, najméd na zéklade zdsady lojalnej spoluprace,
zakotvenej v c¢lanku 4 ods. 3 prvom pododseku ZEU, zabezpecit, aby sa na ich prislusnom tzemi
uplatiiovalo a dodrziavalo pravo Unie a Ze na zaklade ¢lanku 4 ods. 3 druhého pododseku ZEU majt
¢lenské staty prijat vsetky vseobecné alebo konkrétne opatrenia, ktoré si vhodné na zabezpecenie
vykonania povinnosti vyplyvajticich zo Zmlav alebo aktov intiticii Unie. Okrem toho ¢ldnok 19
ods. 1 druhy pododsek ZEU ¢lenskym $tatom ukladd v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
aby stanovili prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie Gc¢innej pravnej ochrany.

V stlade s odpovedou na prvi otizku, ¢ldnok 63 ZFEU poskytuje za takych okolnosti, o aké ide vo veci
samej, akciondrom, ktori poberaju dividendy kvalifikované ako FID, prdavo na rovnaké danové
zaobchadzanie s uvedenymi dividendami, ako je to, ktoré je vyhradené dividenddm plynucich
z vynosov, ktoré vyplacajica spolo¢nost rezident v Spojenom krélovstve dostala od spolo¢nosti
rezidenta v tomto istom State.

Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora sa na ¢ldnok 63 ZFEU mozno odvoldvat na vnttrostatnom
sude a modze to spOsobit neuplatnitelnost vnutrostatnych pravidiel, ktoré si v rozpore s nim (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 1995, Sanz de Lera a i, C-163/94, C-165/94 a C-250/94,
EU:C:1995:451, bod 48, ako aj z 18. decembra 2007, A, C-101/05, EU:C:2007:804, bod 27).

Z ustélenej judikatiry Stidneho dvora takisto vyplyva, Zze pravo na vratenie dani vybrat)’rch v ¢lenskom
State v rozpore s prav1dlam1 prava Unie je nisledkom a stcastou prav, ktoré st priznané osobdm
podheha)uam sidnej pravomoci ustanoveniami prava Unie, tak ako boli vylozene Stdnym dvorom.
Clensky stat je teda v zasade povinny vratit dane vybrané v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 9. novembra 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; zo 14. janudra
1997, Comateb a i., C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 20, ako aj zo 6. septembra 2011, Lady
& Kid a i., C-398/09, EU:C:2011:540, bod 17).

Podla vlady Spojeného kréalovstva vsak takéto prdvo na vritenie neoprdvnene vybratych dani

v predmetnom pripade neexistuje, vzhladom na to, ze Trustees, kedze neplatia dan z prijmov za
dividendy, nezaplatili ziadnu dan z dividend, ktorym by prislichali narokované danové tvery.
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Je vak treba pripomendtt, Ze pravo na vratenie v zmysle judikatiry uvedenej v bode 50 tohto rozsudku,
sa tyka nielen sim zaplatenych ¢lenskému $tiatu ako neopravnené dane, ale takisto akejkolvek zadrzanej
sumy, ktorej vratenie je nevyhnutné na opédtovné nastolenie rovnosti zaobchadzania vyzadovanej
ustanoveniami Zmluvy o FEU tykajicimi sa slobod pohybu (pozri analogicky rozsudky z 8. marca
2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 87; z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 205, ako aj z 19. jula 2012,
Littlewoods Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 25), vratane, v doésledku toho, sum, ktoré su
osobam podliehajicim stdnej pravomoci dlzné z titulu danového uveru, ktorého bola tito osoba
pozbavend podla vnttro$titnej pravnej dpravy, ktord je v rozpore s pravom Unie.

Teda, za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, taki akciondri, ktori nepodliehaji dani z prijmov za
dividendy a dostali dividendy kvalifikované ako FID bez toho, aby im bol priznany danovy aver tykajtci
sa uvedenych dividend, akymi si Trustees, maji pravo na vyplatenie danového uveru, ktorého boli
neopravnene zbaveni na zéklade vnutrostatnej pravnej Upravy nezlucitelnej s ¢ldnkom 63 ZFEU.

Dalej treba pripomentf, %e podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora tak spravne organy, ako aj
vnitro$titne sudy, ktoré st v rdmci svojej pravomoci poverené uplathovat pravne predpisy Unie, maju
povinnost zabezpecit plny ucinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby st aj bez navrhu povinné
neuplatnit akékolvek odporujice ustanovenie vnitrostitneho prava, bez toho, aby bolo treba ziadat
alebo cakat na predchddzajuce zruSenie tohto ustanovenia zdkonodarcom alebo akymkolvek inym
Ustavnym postupom (pozri v tomto zmysle, pokial ide o spravne orgdny, rozsudky z 22. juna 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31, a z 29. aprila 1999, Ciola, C-224/97, EU:C:1999:212, body 26
a 30, ako aj, pokial ide o stdy, rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, bod 24,
a z 5. jula 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 34).

Okrem toho tito povinnost nebrdni prisluSnym vnutrostitnym sidom uplatnit spomedzi réznych
postupov podla vndtrostitneho prdvneho poriadku tie postupy, ktoré st vhodné na zachovanie
individudlnych prav vyplyvajicich z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 1998,
IN. CO. GE/90 a i.,, C-10/97 az C-22/97, EU:C:1998:498, bod 21, ako aj z 19. jdla 2012, Littlewoods
Retail a i., C-591/10, EU:C:2012:478, bod 33).

Z toho vyplyva, ze v ramci prejedndvania zaloby podanej akciondrmi, ktori nepodliehaji dani a su
prijemcami dividend kvalifikovanych ako FID, s cielom priznania niroku na vyplatenie sumy danového
uveru, ktorého boli protipravne pozbaveni vnutrostitnou pravnou tpravou, o ktortu ide vo veci samej,
je vnutrostitny sud v zdsade povinny odmietnut uplatnit ustanovenia tejto pravnej upravy,
predstavujicej povodcu zaobchiddzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 63 ZFEU, aby sa takto
zabezpecila iplna G¢innost prava Unie.

Pokial ide nakoniec o procesné nalezZitosti takejto Zaloby, neprindlezi Sidnemu dvoru, aby z pravneho
hladiska kvalifikoval Zaloby podané zo strany Trustees na vnutro$titny sad, kedZe prindlezi Trustees,
aby spresnili povahu a zaklad svojej zaloby, ktort preskima vnutrostatny sud. Z judikatary Stidneho
dvora v$ak vyplyva, ze osoby podliehajtice stidnej pravomoci musia mat k dispozicii G¢inny prostriedok
ndpravy, ktory im umozni dosiahnut vyplatenie danového uveru, ktorého boli neopravnene zbaveni
(pozri analogicky rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, body 201 a 220).

Teda, hoci prindleZi v pripade neexistencie pravnej upravy Unie v oblasti vyplatenia dafiovych tverov,
ktorych boli opridvnené osoby neopravnene pozbavené, vnutornému pravnemu poriadku kazdého
¢lenského statu, aby upravil procesné nadlezitosti zalob urc¢enych na ochranu prav, ktoré osobam
podliehajticim sidnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, tieto nalezitosti nesmud v stilade so zdsadou
ekvivalencie byt menej vyhodné ako tie, ktoré platia pre podobné zaloby vnutrostitnej povahy (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe-Zentralfinanz et Rewe-Zentral, 33/76,
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EU:C:1976:188, bod 5; z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i., C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134,
bod 85; z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
bod 203, ako aj zo 6. oktdbra 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, body 26 a 27).

Okrem toho na zdklade zasady efektivity maju clenské staty zodpovednost zabezpecit v kazdom pripade
G¢innd ochranu prav priznanych pravom Unie a najmi zaru¢it dodrziavanie préva na aéinny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces, zakotveného v ¢lanku 47 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. septembra 2016, Star Storage a i., C-439/14
a C-488/14, EU:C:2016:688, bod 46; z 8. novembra 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, bod 65, ako aj zo 16. mdja 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
bod 44).

V prejednavanej veci prindlezi vnutrostaitnemu sidu najma jednak dbat na to, aby taki akcionari, ktori
nepodliehaju dani z prijmov za dividendy, ktori dostali dividendy pochddzajuce z dividend
zahrani¢ného povodu a su kvalifikované ako FID, akymi st Trustees, mali k dispozicii prostriedok
napravy takej povahy, aby sa zabezpecilo vyplatenie danového uveru tykajuceho sa uvedenych
dividend, ktorého boli opravnené osoby neopravnene zbavené, a to za podmienok, ktoré nie st menej
vyhodné ako tie, ktoré sa tykaju Zaloby o vyplatenie takého danového uveru, alebo porovnatelnej
danovej vyhody, v situdcii, ked danovéa sprdva neoprdvnene zbavila opravnené osoby tohto danového
uveru alebo tejto vyhody pri rozdelovani dividend pochddzajucich z dividend poberanych od
spolo¢nosti rezidenta v Spojenom kralovstve. Na druhej strane, tento sid sa musi uistit, aby tento
prostriedok ndpravy umoznil zarucit uc¢innym sposobom ochranu prav, ktoré vyplyvaju takymto
akcionarom z ¢ldnku 63 ZFEU.

V dosledku toho treba odpovedat na tretiu otdzku tak, Ze pravo Unie vyzaduje, aby vnitrostatne pravo
clenského statu stanovovalo prostriedky napravy pre akciondrov, ktori v takej situdcii, o aka ide vo veci
samej, dostali dividendy kvalifikované ako FID bez toho, aby ziskali danovy tver tykajici sa uvedenych
dividend, a aby si tito akciondri mohli uplatnit prava, ktoré im ¢lanok 63 ZFEU poskytuje. V tejto
suvislosti musi vniatrostatny sid dbat na to, aby taki akciondri, akymi si Trustees, ktori nepodliehaja
dani z prijmov za dividendy a dostali dividendy pochddzajice z dividend zahrani¢ného povodu,
kvalifikované ako FID, mali k dispozicii prostriedok napravy, ktory na jednej strane bude takej povahy,
aby sa zabezpecilo vyplatenie takého danového tuveru, ktorého boli opravnené osoby neopravnene
zbavené, a to za podmienok, ktoré nie st menej vyhodné ako tie, ktoré sa tykaja zaloby o vyplatenie
danového uveru alebo porovnatelnej danovej vyhody, v situdcii, ked danovd sprava neoprdvnene
zbavila oprdvnené osoby tohto dafového tveru alebo tejto danovej vyhody pri rozdelovani dividend
pochddzajicich z dividend poberanych od spolo¢nosti rezidenta v Spojenom krélovstve a na druhej
strane umozni zarucit uc¢innym sposobom ochranu prav, ktoré takymto akciondrom vyplyvajd
z ¢lanku 63 ZFEU.

O stvrtej otdzke pism. a)

Vnutrostatny sud sa svojou $tvrtou otdzkou pism. a) v podstate pyta, aky je pripadny dosah, pokial ide
o odpovede, ktoré sa maju poskytnit na prvé tri prejudicidlne otdzky, okolnosti, ze Trustees
nepodliehaji dani z prijmov v Spojenom krélovstve za dividendy, ktoré poberaju.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze porusenie ¢lanku 63 ZFEU, tak ako ho konstatoval Sidny dvor
v bode 173 rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774), spociva hlavne v rozdielnosti zaobchadzania s dividendami poberanymi takym
akciondarom, akym su Trustees, v zavislosti od toho, ¢i tieto dividendy pochddzaju z dividend
zahrani¢ného povodu a st kvalifikované ako FID alebo pochddzaju z dividend vnutrostitneho povodu
a nie su kvalifikované ako FID.
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Ako uviedol v podstate generdlny advokat v bode 88 svojich ndvrhov, kedze dodrziavanie ¢lanku 63
ZFEU vyzaduje iba zrusenie rozdielneho danového zaobchiddzania medzi tymito dvoma kategériami
dividend poberanych takymi akciondrmi, akymi si Trustees, otdzka, ¢i akciondr, ktory je prijemcom
dividend kvalifikovanych ako FID podlieha alebo nepodlieha dani z prijmov za takéto dividendy, nie je
relevantna.

Treba teda odpovedat na stvrtd otdzku pism. a) tak, ze okolnost, Ze Trustees nepodliehaju dani
z prijmov v Spojenom krélovstve za dividendy, ktoré poberaji, nemo6ze zmenit odpovede poskytnuté
na prvé tri otazky polozené vnutrostitnym sidom.

O stvrtej otdzke pism. b)

Vnutrostitny sdd sa svojou Stvrtou otdzkou pism. b) pyta na pripadny dosah, pokial ide o odpovede,
ktoré sa maji poskytnut na prvé tri prejudicidlne otdzky, okolnosti, ze predmetné porusenie prava
Unie nie je podla neho dostatoéne zavazné, aby vznikla mimozmluvna zodpovednost dotknutého
¢lenského $tatu vo vztahu k spoloc¢nosti rozdelujucej dividendy kvalifikované ako FID, v stlade so
zédsadami stanovenymi v rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze zalobu o mimozmluvna
zodpovednost z ddvodu poru$enia ¢lanku 63 ZFEU podali proti Spojenému kralovstvu spolo¢nosti
rozdelujice dividendy, a nie Trustees.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ako uviedol generdlny advokdt v bode 91 svojich ndvrhov, Ze prava
priznané predmetnym akcionarom c¢lankom 63 ZFEU su v kazdom pripade nezavislé od prav, ktoré sa
priznané spolo¢nostiam vyplacajucim dividendy.

Za tychto podmienok treba odpovedat na $tvrti otdzku pism. b) tak, Ze aj keby porusenie prava Unie,
o ktoré ide vo veci samej, nebolo podla vnutrostitneho sidu dostato¢ne zévazné nato, aby vznikla
mimozmluvnd zodpovednost dotknutého c¢lenského stitu vo vztahu k spolo¢nosti rozdelujicej
dividendy kvalifikované ako FID, v stlade so zdsadami stanovenymi v rozsudku z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79), tato okolnost nemdze zmenit
odpovede, ktoré sa maju poskytnut na prvé tri prejudicidlne otazky.

O stvrtej otdzke pism. c)

Vnutrostatny sud sa svojou $tvrtou otdzkou pism. ¢) pyta na pripadny dosah, pokial ide o odpovede,
ktoré sa maji poskytnut na prvé tri prejudicidlne otdzky, okolnosti, ze je mozné, ze v urcitych
pripadoch akcionar, ktory dostal dividendy kvalifikované ako FID, dostal sumu dividend, ktort zvysila
vyplacajica spolo¢nost tak, aby napravila neexistenciu danového tveru v pripade takéhoto akciondra.

Iste, v bode 207 rozsudku z 12. decembra 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,
EU:C:2006:774) Sudny dvor dospel okrem iného k zéveru, Ze spolo¢nosti rezidenti, ktoré si zvolili rezim
FID, sa nemohli na ziklade prava Unie odvoldvat na $kodu, ktort ddajne utrpeli z doévodu, Ze boli
nutené zvysit vysku dividend, aby kompenzovali stratu danového tveru v pripade svojich akcionarov,
kedze takéto zvySenia vy$ky dividend boli zalozené na rozhodnutiach prijatych uvedenymi
spolo¢nostami vypldcajicimi dividendy a nepredstavovali v ich pripade nevyhnutny désledok toho, ze
Spojené kralovstvo odmietlo poskytnit uvedenym akciondrom rovnocenné zaobchddzanie ako
s akciondrmi prijimajicimi dividendy pochadzajtce z dividend vnutrostatneho povodu.
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Situdcia akciondrov, ktori dostali dividendy kvalifikované ako FID a neexistencia danového tveru v ich
pripade v suvislosti s tymito dividendami, vSak vyplyvaja nie z urcitého rozhodnutia z ich strany, ale
z pravnej Gpravy platnej v Spojenom krélovstve v Case relevantného zdanovacieho obdobia.

Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od stanoviska zastdvaného vlddou Spojeného krélovstva, okolnost, ze
spolo¢nost rozdelujica dividendy kvalifikované ako FID zvysila alebo nezvysila vysku dividendy
vypladcanej takymto akciondrom, nie je takej povahy, ze by viedla k ,dvojitej ndhrade“ v pripade
Trustees.

Okrem toho pripadné zvysenie vysky dividend, kvalifikovanych ako FID, rozdelovanych spolo¢nostou
rezidentom v Spojenom krélovstve, aby sa napravila neexistencia danového uveru v pripade akciondra,
ktory je prijemcom uvedenych dividend, neméze viest k dvojitej ndhrade danovych tverov dlhovanych
tomuto akciondrovi, kedze uvedené rozdelenie dividend touto spolo¢nostou nemozno povazovat za
poskytnutie danového tGveru danovou spravou. Takéto rozdelenie zisku spolo¢nostou akcionarovi totiz
predstavuje len akt medzi spolo¢nostou a jej akciondrom, ktory nemoze ovplyvnit prava prav
a povinnosti danovej spravy voci uvedenému akcionarovi.

Za tychto podmienok treba odpovedat na $tvrtd otdzku pism. c) tak, Ze okolnost, Zze spolo¢nost
rezident v Spojenom krélovstve rozdelila zvy$send sumu dividend kvalifikovanych ako FID, aby sa
napravila neexistencia danového tveru v pripade akciondra, ktory je prijemcom, nemoéze zmenit
odpovede, ktoré sa maju poskytnut na prvé tri prejudicidlne otazky polozenud vnutrostitnym sidom.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba odpovedat na $tvrtd otdzku tak, ze ani okolnost, ze
Trustees nepoliehaju dani z prijmov za dividendy, ktoré poberaji, ani okolnost, Ze predmetné
poru$enie prava Unie nie je podla vnitrodtitneho sidu dostatoéne zévazné nato, aby sposobilo vznik
mimozmluvnej zodpovednosti dotknutého clenského stitu vo vztahu k spolo¢nosti rozdelujicej
dividendy kvalifikované ako FID v stlade so zdsadami stanovenymi v rozsudku z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79), ani okolnost, Ze spolo¢nost
rezident v Spojenom kréalovstve rozdelila zvyseni sumu dividend kvalifikovanych ako FID, aby
napravila neexistenciu danového uveru v pripade akciondra, ktory je prijemcom, nemo6zu zmenit
odpovede, ktoré sa maju poskytnut na ostatné otdzky polozené vnutro$titnym sudom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 63 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, ze poskytuje za takych okolnosti, o aké ide vo
veci samej, prava akcionarovi, ktory je prijemcom dividend kvalifikovanych ako ,dividendy zo
zahrani¢ného vynosu® (foreign income dividend).

2. Pravo Unie vyzaduje, aby vnuitrostiatne pravo ¢lenského $titu stanovovalo prostriedky napravy
pre akcionarov, ktori v takej situdcii, o aka ide vo veci samej, dostali dividendy kvalifikované
ako ,dividendy zo zahranicného vynosu“ bez toho, aby ziskali danovy uver tykajaci sa
uvedenych dividend, a aby si tito akcionari mohli uplatnit prava, ktoré im ¢lanok 63 ZFEU
poskytuje. V tejto suvislosti musi vniatrostatny siid dbat na to, aby taki akcionari, akymi su
The Trustees of the BT Pension Scheme, ktori nepodliehaji dani z prijmov za dividendy
a dostali dividendy pochadzajuce z dividend zahrani¢cného povodu, kvalifikované ako
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»dividendy zo zahrani¢ného vynosu“, mali k dispozicii prostriedok napravy, ktory na jednej
strane bude takej povahy, aby sa zabezpecilo vyplatenie takého danového averu, ktorého boli
opravnené osoby neopravnene zbavené, a to za podmienok, ktoré nie st menej vyhodné ako
tie, ktoré sa tykaja zaloby o vyplatenie danového uveru alebo porovnatelnej danovej vyhody,
v situdcii, ked danova spriava neopravnene zbavila opravnené osoby tohto danového uveru
alebo tejto danovej vyhody pri rozdelovani dividend pochiadzajicich z dividend poberanych
od spoloc¢nosti rezidenta v Spojenom kralovstve a na druhej strane umozni zarucit a¢innym
sposobom ochranu prav, ktoré takymto akcionarom vyplyvajua z ¢lanku 63 ZFEU.

3. Ani okolnost, ze The Trustees of the BT Pension Scheme nepoliehaju dani z prijmov za
dividendy, ktoré poberaji, ani okolnost, ze predmetné porusenie prava Unie nie je podla
vnutrostaitneho sudu dostatocne zavazné nato, aby sposobilo vznik mimozmluvnej
zodpovednosti dotknutého clenského statu vo vztahu k spolocnosti rozdelujicej dividendy
kvalifikované ako ,dividendy zo zahrani¢cného vynosu“ v silade so zasadami stanovenymi
v rozsudku z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93,
EU:C:1996:79), ani okolnost, Ze spolo¢nost rezident v Spojenom kralovstve rozdelila zvy$ena
sumu dividend kvalifikovanych ako ,dividendy zo zahrani¢ného vynosu“, aby napravila
neexistenciu danového tveru v pripade akcionara, ktory je prijemcom, nemoézu zmenit
odpovede, ktoré sa maji poskytnut na ostatné otazky polozené vnutrostatnym sadom.

Podpisy
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