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,Odvolanie — Prava Spoloc¢enstva k odroddm rastlin — Ziadost o pravnu ochranu rastlinnych odréd
v ramci Spolo¢enstva — Odroda jablk ,Gala Schnitzer' — Odborné preskiimanie — Usmernenia prijaté
spravnou radou Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO) — Nariadenie (ES) ¢. 1239/95 —
Clanok 23 ods. 1 — Pravomoc predsedu CPVO — Doplnenie odliujiicej vlastnosti po skonceni
odborného preskiimania — Stalost vlastnosti v dvoch vegeta¢nych cykloch”

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 8. jana 2017

1. Polnohospoddrstvo — Jednotnd prdvna uprava —  Ochrana odréd rastlin -
Odborné preskiimanie — Volnd tvaha priznand Uradu Spololenstva pre odrody rastlin -

Rozsah — Obmedzenie
(Nariadenie Rady ¢. 2100/94, clanok 7 ods. 1 a ¢ldnok 56 ods. 2)

2. Polnohospoddrstvo — Jednotnd prdvna uprava — Ochrana odrod rastlin — Odvolacie konanie -
Odvolanie podané proti rozhodnutiu Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin a postiipené

odvolaciemu vyboru — Volnd tivaha odvolacieho vyboru pri prejednani veci — Obmedzenie

(Nariadenie Rady ¢. 2100/94, ¢ldnok 72)

3. Polnohospoddrstvo — Jednotnda prdvmna uprava —  Ochrana odréd rastlin -
Odborné preskiimanie — Oprdvnenie predsedu Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin doplnit
dodatocnii viastnost — Podmienky vykonu — Doplnenie dodatocnej vlastnosti po skonceni

odborného preskiimania — Pripustnost — Porusenie zdsady prdvnej istoty — Neexistencia

[Nariadenie Rady ¢. 2100/94, clanok 56 ods. 2; nariadenie Komisie ¢. 1239/95, clanok 22 ods. 1
a Cldnok 23 ods. 1]

1. Uloha Uradu Spolo¢enstva pre odrody rastlin (CPVO) sa vyznacuje vedeckou a technickou
zlozitostou podmienok preskdmania ziadosti o pravnu ochranu v rdmci Spolocenstva, takze tomuto
orgdnu musi byt pri vykone jeho funkcii priznand $irokd miera volnej uvahy. Této $irokd miera volnej
uvahy sa vztahuje predovsetkym na overovanie odliSnosti odrody v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 2100/94 o pravach spolocenstva k odroddm rastlin.

V tejto stvislosti $irokd miera volnej tvahy, ktord mad CPVO pri vykone svojich tloh, neumoznuje
tomuto organu obist technické pravidld, ktorymi sa riadi vykondvanie odborného preskimania, bez
toho, aby tym bola porusend povinnost riadnej spravy veci verejnych, ako aj povinnost starostlivého
a nestranného preskimania. NavySe zavaznost tychto pravidiel, a to tiez pre CPVO, je potvrdena
¢lankom 56 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94, ktory vyzaduje, aby odborné skasky boli vykondvané
v sulade s tymito pravidlami. Preto odvolaci vybor oprivnene konstatoval, ze CPVO priznal pravnu
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ochranu v rdmci Spolocenstva prihlasovanej odrode na zdklade odborného preskimania v rozpore
s predpismi, kedze tdto pravna ochrana bola priznand bez toho, aby CPVO disponoval informdciami
preukazujucimi, Ze dodato¢nd vlastnost prihlasovanej odrody bola preskiimand pocas dvoch
vegetacnych cyklov, ¢o je v rozpore s technickymi protokolmi, ktoré prijal CPVO.

(pozri body 46, 78 — 80)

2. Hoci je pravda, ze odvolaci vybor Uradu Spoloc¢enstva pre odrody rastlin (CPVO) disponuje volnou
uvahou pri volbe, ¢i sam rozhodne o Ziadosti alebo postupi vec prislusnému utvaru CPVO, ni¢ to
nemeni na tom, Ze ak sa rozhodne vykondvat pravomoci CPVO, musi starostlivo a nestranne
preskimat relevantné okolnosti ziadosti o pravnu ochranu v rdmci Spolocenstva a zhromazdit vsetky
relevantné informdcie tykajiice sa pravneho a skutkového stavu, nevyhnutné na vykon volnej dGvahy.
CPVO ako organ Eurdpskej unie totiz podlieha uplatnovaniu zasady riadnej spravy veci verejnych.
CPVO musi okrem toho zabezpecit riadny priebeh a efektivnost konani, ktoré uskutoénuje.

(body 47, 84)

3. Podla ¢lanku 56 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 o prévach spoloc¢enstva k odroddm rastlin a ¢lankov 22
ods. 1 a 23 ods. 1 nariadenia ¢. 1239/95, ktoré stanovuje vykondvacie pravidla pre uplatnovanie
nariadenia Rady (ES) ¢ 2100/94, ¢o sa tyka konania pred Uradom spolocenstva pre odrody rastlin
(CPVO), predseda CPVO je opravneny na ucely odborného preskiimania prihlasovanej odrody doplnit
dodato¢nu vlastnost. Iba flexibilita, ktora umoznuje takéto opravnenie, moze ako takd zarucit
objektivitu postupu prizndvania pravnej ochrany v rdmci Spoloc¢enstva. Ziadost o pravnu ochranu
v ramci Spolocenstva tak nemozno zamietnut iba z dovodu, zZe vlastnost skimanej odrody, zistend pri
odbornom preskdmani, ktord je rozhodujica pre postudenie odli$nosti vo vztahu k inym odrodam,
nebola uvedend ani v technickom dotazniku vyplnenom ziadatelom, ani v prislu$nych usmerneniach
a protokoloch. Vzhladom na tito $irokd mieru volnej Gvahy priznant CPVO mozZe totiz tento orgdn
v pripade, ak to povazuje za nevyhnutné, zohladnit skutocnosti a dokazy, ktoré Gcastnici konania
oneskorene oznacili alebo predlozili. Takéto oprdvnenie mu musi byt priznané a fortiori, ked
skuto¢nosti relevantné pre skumanie odlisSnosti odrody boli zistené pocas objektivheho postupu,
ktorym je odborné preskimanie, ktoré zabezpecuje CPVO a uskutocnuje vnuatrostatny skisobny trad.

Pokial ide o moment, kedy predseda CPVO moze vykonat pravomoc, ktord ma podla ¢lanku 23 ods. 1
nariadenia ¢. 1239/95, ustanovenia tohto nariadenia, ako ani ustanovenia nariadenia ¢. 2100/94
nebrania doplneniu dodatoc¢nej vlastnosti po skonceni odborného preskimania, ak takdto vlastnost
bola pri uvedenom preskimani zistena. Preto skuto¢nost, Ze predseda doplnil dodato¢nud vlastnost,
ktorej vyskyt bol zisteny az pri odbornom preskiimani odrody, nemdze sama osebe predstavovat
porusenie zdsady pravnej istoty vo vztahu k tretej osobe, ktorej chrianend odroda bola vybrand ako
referencnd odroda na ucely uvedeného preskiimania. Tato osoba sa totiz nemoéze odvoldvat na
legitimne ocakdvania, pokial ide o rozsah uvedeného preskiimania a povahu skiimanych odli$ujacich
vlastnosti.

(pozri body 52, 55 — 57, 61, 66)

2 ECLIL:EU:C:2017:435



	Vec C‑625/15 P

