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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

8. jina 2017*

»Odvolanie — Prava Spolocenstva k odroddm rastlin — Ziadost o pravnu ochranu rastlinnych odréd
v ramci Spoloc¢enstva — Odroda jablk ,Gala Schnitzer’ — Odborné preskiimanie — Usmernenia prijaté
spravnou radou Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO) — Nariadenie (ES) ¢. 1239/95 —
Clanok 23 ods. 1 — Pravomoc predsedu CPVO — Doplnenie odli$ujiicej vlastnosti po skonceni
odborného preskimania — Stélost vlastnosti v dvoch vegeta¢nych cykloch”

Vo veci C-625/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
23. novembra 2015,

Schniga GmbH, so sidlom v Bolzane (Taliansko), v zastGpeni: R. Kunze a G. Wiirtenberger,
Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi Gc¢astnici konania:

Urad Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO), v zasttipeni: M. Ekvad a F. Mattina, splnomocneni
zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,
Brookfield New Zealand Ltd, so sidlom v Havelbock North (Novy Zéland),
Elaris SNC, so sidlom v Angers (Franctzsko),
v zastipeni: M. Eller, avvocato,
vedlaj$i Gcastnici v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
(spravodajca) a F. Biltgen,

generdlny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 24. novembra 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 18. januara 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Schniga GmbH domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu
Eurépskej unie z 10. septembra 2015, Schniga/CPVO - Brookfield New Zealand a Elaris (Gala
Schnitzer) (T-91/14 a T-92/14, neuverejneny, dalej len ,,napadnuty rozsudok®, EU:T:2015:624), ktorym
Vseobecny std zamietol jej Zaloby o neplatnost dvoch rozhodnuti odvolacieho vyboru Uradu
Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO) z 20. septembra 2013 tykajuicich sa priznania pravnej ochrany
rastlinnych odréd v ramci Spolocenstva pre odrodu jablk Gala Schnitzer (veci A 003/2007
a A 004/2007, dalej len ,sporné rozhodnutia®).

Prdavny ramec

Pravo Eurdpskej tinie

Podla ¢lénku 6 nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jila 1994 o pravach spolocenstva k odroddm
rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390; dalej len ,zékladné nariadenie®) sa prava
spolocenstva k odroddm rastlin udeluji pre odrody, ktoré st odli$né, vyrovnané, stile a nové.

Clanok 7 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje, Ze odroda sa povazuje za odli$nt, ak sa zretelne odlisuje
prejavom znakov, vyplyvajucich z konkrétneho genotypu alebo kombindcie genotypov, od akejkolvek
inej odrody vSeobecne znamej ku dnu podania prihlasky.

Kritérid vyrovnanosti, stalosti a novosti st definované v clankoch 8, 9 a 10 uvedeného nariadenia.

V ¢lanku 50 ods. 1 pism. f) tohto nariadenia sa uvadza, ze ziadost o udelenie prdv spolocenstva
k odrodam rastlin musi obsahovat odborny popis odrody.

Otdzka, ¢i kritérid odlisnosti, vyrovnanosti, stalosti a novosti (dalej len ,kritéria DUS*) st v konkrétnom
pripade splnené, sa posudzuje v ramci odborného preskimania vykondvaného podla ¢lankov 55 a 56
zakladného nariadenia.

Podla ¢lanku 55 ods. 1 tohto nariadenia:

»Ak [CPVO] skimaniami podla ¢lankov 53 a 54 nezistil ziadne prekazky zabranujice udeleniu prava
spolocenstva k odroddm rastlin, zabezpec¢i aspon v jednom z clenskych $tatov vykonanie odborného
preskiimania splnenia [kritérii DUS] prislusnym tradom alebo tiradmi poverenymi zodpovednostou za
odborné skimanie odrod druhov, ktorymi sa zaobera spravna Rada [CPVO], dalej uvddzanymi iba ako

¢«

,skasobné urady’.

Podla ¢lanku 56 ods. 2 uvedeného nariadenia vykonanie odborného preskimania musi byt v stlade so
zédsadami testovania vydanymi sprdvnou radou CPVO (dalej len ,spridvna rada“) a akymikolvek
pokynmi vydanymi CPVO. Tieto zasady najméd opisuju rastlinny material, pre ktory sa vyzaduje
odborné preskiimanie, podmienky testovania, metddy, ktoré maju byt pouzité, namietky, ktoré mozu
byt vznesené, skupiny odréd podrobenych testovaniu, ako aj tabulku vlastnosti, ktoré maja byt
testované. V ramci odborného preskiimania sa rastliny prihlasovanej odrody pestuju popri referen¢nych
odrodach, ktoré CPVO a urc¢eny skusobny turad povazuju za najblizsie so zretelom na odborny opis,
ktory je stcastou ziadosti o udelenie prav spolocenstva k odroddm rastlin.
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Clanok 59 ods. 3 pism. a) tohto nariadenia stanovuje:

»Namietky [proti udeleniu prav spolocenstva k odroddam rastlin] sa mézu zakladat vyhradne na tvrdeni,
ze:

a) neboli splnené podmienky ustanovené v ¢lankoch 7 az 11
Podla ¢ldnku 72 zdkladného nariadenia:

»Odvolaci vybor rozhoduje o odvolani na zdklade preskimania vykonaného podla ¢lanku 71. Odvolaci
vybor moze uplatnit akikolvek pravomoc prislichajucu [CPVO] alebo méze pripad s cielom dalsieho
konania postupit prislusnému orgdnu [CPVO]. Tento orgédn je, pokial skutoc¢nosti zostivaju
nezmenené, viazany odévodnenim rozhodnutia odvolacieho vyboru.”

Podla ¢ldnku 19 ods. 2 pism. c) nariadenia Komisie (ES) ¢. 1239/95 z 31. mdja 1995, ktoré stanovuje
vykondavacie pravidld pre uplatnovanie nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94, ¢o sa tyka konania pred
Uradom spolocenstva pre odrody rastlin (U. v. ES L 121, 1995; Mim. vyd. 03/017, s. 327; dalej len
»vykondvacie nariadenie®), Ziadost o pravnu ochranu rastlinnych odréd v ramci Spolocenstva obsahuje
okrem inych informdcii aj vlastnosti odrody, ktoré ju podla Ziadatela jasne odli$uju od inych odréd,
ktoré mozu byt vymenované ako referen¢né odrody na tcely testovania.

Clanok 22 tohto nariadenia nazvany ,Rozhodnutie o usmerneniach pre testovanie” stanovuje:

»1. Na ndvrh predsedu [CPVO] sprdvna Rada prijima rozhodnutie ohladom usmerneni pre testovanie.
Détum a rastlinné druhy, ktorych sa toto rozhodnutie tyka, budd uverejnené v tiradnom vestniku podla
¢lanku 87 tohto nariadenia.

2. V pripade nepritomnosti rozhodnutia spravnej rady tykajiceho sa usmerneni na testovanie, predseda
[CPVO] moze o nich prijat predbezné rozhodnutie. Platnost predbezného rozhodnutia uplynie v den
rozhodnutia spravnej rady. Pokial sa do¢asné rozhodnutie predsedu [CPVO] odchyluje od rozhodnutia
spravnej rady, odborné preskiimanie, ktoré sa zapocalo pred rozhodnutim spravnej rady, nie je tymto
ovplyvnené; ak si to vyzaduju okolnosti, spravna Rada sa mdze rozhodnut inak.

“«,

Podla ¢lanku 23 uvedeného nariadenia nazvaného ,Pravomoci predsedu [CPVO]

»1. Pokial sprédvna Rada prijima rozhodnutie o usmerneniach pre preskimanie, toto rozhodnutie
zahrnuje pravomoc predsedu [CPVO] doplnit dodato¢né [vlastnosti] a ich vyjadrenia ohladom odrody.

2. Pokial predseda [CPVO] vyuzije prdvomoci v odseku 1, ¢ldnok 22 ods. 2 tohto nariadenia sa
uplatnuje primerane.”

Protokol CPVO TP/14/1 z 27. marca 2003 o preskiimani odli$nosti, vyrovnanosti a stdlosti (Jablko)
(dalej len ,,protokol CPVO TP/14/1%) stanovuje usmernenia tykajtice sa odborného preskiimania odrod
jablk druhu Malus Mill. Pred prijatim tohto protokolu neexistovali v stvislosti s tymito odrodami
ziadne usmernenia ani véeobecné zdsady v zmysle zdkladného nariadenia. V stilade s ustilenou praxou
v oblasti odborného preskimania CPVO vtedy posudzoval kritéria DUS dotknutych odréd na zdklade
veobecnych zdsad a metéd Medzindrodnej tnie pre ochranu novych odrdd rastlin (dalej len
»UPOV®), ¢o je medzivladna organizicia zriadend Medzindrodnym dohovorom o ochrane novych
odrdd rastlin prijatym v Parizi 2. decembra 1961 (dalej len ,Dohovor UPOV®).

Podla bodu III 3 protokolu CPVO TP/14/1 ,sa na ucely testovania DUS a pripravy popisov pouziju
vlastnosti uvedené v prilohe 1.
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Podla bodu III 5 protokolu CPVO TP/14/1 ,minimdalna doba testovania (samostatné vegetacné cykly)
musi zodpovedat spravidla asponi dvom uspokojivym zberom plodov.” Bod IV uvedeného protokolu
dodava, ze ,prihlasované odrody mozu splnat kritéria DUS po dvoch obdobiach dozrievania, ale
v niektorych pripadoch mozu byt potrebné az tri takéto obdobia.”

V bode III 6 protokolu CPVO TP/14/1 sa uvadza:

»... Ziadatel méze v technickom dotazniku alebo v priebehu testovania uviest, ze prihlasovand odroda
mad vlastnost, ktord bude uzito¢nd na tGcely preukdzania odli$nosti. Ak sa takito ziadost podd a ak
obsahuje spolahlivé technické ddaje, mozno uskutocnit skisku za predpokladu, Ze mozno uplatnit
technicky prijatelny postup testovania. So suhlasom predsedu CPVO mozno uskuto¢nit osobitné
skasky, ak je malo pravdepodobné, Ze odlisnost mozno preukazat na zaklade vlastnosti vymenovanych
v protokole.”

Medzindrodné prdvo

UPOV, ku ktorej Eurdpske spolocenstvo pristapilo 29. jala 2005, prijala viacero usmerneni
obsiahnutych v protokoloch, ktoré st relevantné pre prejednavany spor.

Ide v prvom rade o usmernenia TG/14/8 tykajuce sa vykonu preskimania odliSnosti, vyrovnanosti
a stélosti z 20. oktébra 1995, ktoré stanovila UPOV pre odrody jablk druhu Malus Mill (dalej len
»protokol UPOV TG/14/8").

Dalej ide o dokument UPOV TG/1/3 s nazvom ,Vseobecny tvod do problematiky presktimania
odlisnosti, vyrovnanosti a stdlosti a problematiky harmonizicie opisov rastlinnych odréd®, prijaty
UPOV 19. aprila 2002 (dalej len ,protokol UPOV TG/1/3%), ktory predstavuje zdklad, o ktory sa
opieraju véetky usmernenia UPOV tykajicich sa preskimania kritérii DUS (dalej len ,preskimanie
DUS").

Podla bodu 1.3 protokolu UPOV TG/1/3 ,clenovia [UPOV] sa musia riadit iba povinnostami
uvedenymi v texte Dohovoru UPOV a tento dokument sa nesmie vykladat spésobom nezlucitelnym so
zékonom, ktory je uplatnitelny na dotknutého clena [UPOV].“ Tento protokol md za ciel ,stanovit
zésady, ktorymi sa riadi preskimanie DUS® pricom uvadza, Ze ,preskimanie novych odréd rastlin

“«

moze byt harmonizované vo vsetkych clenskych statoch [UPOV]“.

Podla bodu 4.2.3 protokolu UPOV TG/1/3 ,,V)?poéet vlastnosti uvedenych v usmerneniach t}'lkajlicich sa
preskiimania nie je taxativny a moze byt rozsireny o dalsie vlastnosti, ak sa to bude javit ako vhodné
a ak tieto vlastnosti budd splnat vyssie uvedené podmienky”.

Podla bodu 5.3.3.1.1 protokolu UPOV TG/1/3:

»Jeden zo spdsobov, ako mozno zabezpecit, ze odliSnost vlastnosti pozorovanej pri testovani je
dostato¢ne reprodukovatelnd, spociva v preskimani vlastnosti aspont v dvoch nezévislych situdcidch.
To je mozné v pripade jednoro¢nych a viacro¢nych odréd vdaka pozorovani na zdklade vysiati pocas
dvoch roznych obdobi alebo v pripade inych viacro¢nych odrdd vdaka pozorovani pocas dvoch
roznych obdobi na zédklade jediného vysiatia. Informécie o moznosti vyuzitia inych rieSeni, napriklad
testovanim dvoch rozdielnych prostredi pocas toho istého roku, si obsiahnuté v dokumente TGP/9
,Skimanie odli$nosti‘.“
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Podla bodu 6.2 protokol UPOV TG/1/3:

»... Relevantné vlastnosti urcitej odrody zahfnaju prinajmensom vsetky vlastnosti, ktoré boli pouzité pri
preskiimani DUS alebo ktoré sa nachddzaju v popise odrody vyhotoveného ku dnu, kedy bola tejto
odrode priznand pravna ochrana. Kazda zjavnd vlastnost sa teda moze povazovat za relevantndi bez
ohladu na to, ¢i je uvedend v usmerneniach tykajtcich sa preskimania.”

Bod 7.2 protokolu UPOV TG/1/3 dalej stanovuje:

»... Relevantné alebo podstatné vlastnosti zahfnaji prinajmensom vsetky vlastnosti, ktoré boli pouzité
pri preskimani DUS alebo ktoré sa nachddzaja v popise odrody vyhotoveného ku dnu, kedy bola tejto
odrode priznana pravna ochrana. Kazda zjavna vlastnost teda moéze prichadzat do uvahy bez ohladu na
to, ¢i je uvedend v usmerneniach tykajucich sa preskiimania.”

Napokon nové usmernenia tykajice sa vykonu preskimania odliSnosti, vyrovnanosti a stélosti pre
ovocné odrody jablk prijala UPOV v dokumente UPOV TG/14/9 zo 6. aprila 2005 (dalej len ,protokol
UPOV TG/14/9%). Tabulka vlastnosti pripojend k protokolu UPOV TG/14/9 obsahuje vlastnost ¢. 40
nazvanu ,Ovocie: velkost ryh“, ktord nebola obsiahnutd v tabulke vlastnosti pripojenej k protokolu
UPOV TG/14/8.

Okolnosti predchddzajiice sporu
Vseobecny sud zhrnul okolnosti predchadzajice sporu v bodoch 22 az 43 napadnutého rozsudku takto:

»22 Dna 18. janudra 1999 Konsortium Stdtiroler Baumschuler, ktorej pravnym nastupcom je [Schniga],
podalo na CPVO ziadost o pravnu ochranu rastlinnych odréd podla [zdkladného nariadenia] ....
Tato ziadost bola zapisand pod cislom 1999/0033. Rastlinou odrodou, pre ktort bola pravna
ochrana poziadand, je odroda jablk druhu Malus Mill nazvana Gala Schnitzer (dalej len
yprihlasovand odroda“).

23 [Vo februari 1999] CPVO poveril skdsobny drad Bundessortenamt (Nemecky spolkovy urad pre
odrody rastlin; dalej len ,BSA®) so sidlom vo Wurzen (Nemecko), aby v stlade s ¢lankom 55
ods. 1 [zdkladného nariadenia] uskutocnil odborné preskimanie prihlasovanej odrody. Na ucely
tohto preskimania, sa pouzila na porovnanie odroda Baigent (dalej len ,referen¢nd odroda’), a to
z dovodu, ze bola najviac podobnia prihlasovanej odrode.

24 [Pocas roku] 2001 sa zistilo, ze rastlinny materidl odovzdany spolo¢nostou Schniga na odborné
preskiimanie obsahoval virus. Odborné preskiimanie bolo preto prerusené a nasledne obnovené
v jari 2002 po tom, ¢o CPVO umoznil spolo¢nosti Schniga predlozit novy zdravy material
prihlasovanej odrody. Toto preskimanie pokracovalo v rokoch 2003 a 2004 ....

25 Listom z 18. januara 2005 BSA oznamil CPVO toto:

,Dna 13. janudra 2005 sme Vam zaslali predbeznt spravu o preskimani DUS [prihlasovanej] odrody
v mene [CPVO]. Domnievame sa, Ze prihlasovand odroda je odlisnd od [referenc¢nej] odrody, a to so
zretelom na vlastnost, ktord v sicasnosti nie je uvedend v [protokole] CPVO TP/14/1: kvet: zafarbenie
spodnej cCasti nitiek (po prasknuti pelnice)’ ...

Boli predlozené dokazy na podporu tvrdenia, ze tdto vlastnost je dostatocne vyrovnana,
reprodukovatelnd a sved¢i o dostatoc¢nej odlisnosti medzi odrodami, a teda umoziuje odliSenie ...

V tomto kontexte bolo pocas revizie [protokolu UPOV TG/14/9] navrhnuté zahrnutie prislu$nej
vlastnosti, co vSak bolo zamietnuté preto, aby bol znizeny pocet vlastnosti na rozumné ¢islo.
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Nas$ zadmer ziskal podporu a odporucili ndm zaslat spolo¢ne s predbeznou spravou Ziadost o povolenie
pouzivat tuto vlastnost ako novu vlastnost v stilade s bodom [III 3] [protokolu] CPVO TP/14/1".
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Novi dopliujucu predbeznt spravu zaslal CPVO spolo¢nosti Schniga 7. februdra
2005 s poznamkou ,bez osobitnych pripomienok®.

Dna 19. decembra 2005 BSA zaslal spolo¢nosti Schniga a CPVO svoju zavere¢ni spravu
o odbornom preskimani (dalej len ,zavere¢nd spriva o odbornom preskumani‘), v ktorej dospel
k zaveru, ze prihlasovand odroda je vyrovnang, stdla a odlisnd od referen¢nej odrody s ohladom na
vlastnost ,Ovocie: $irka ryhy".

V zavere¢nej sprave o odbornom preskimani sa v bode 9 pod ndzvom ,Ditum a/alebo ¢islo
dokumentu obsahujiceho usmernenia tykajice sa vnutrostitneho odborného preskiimania’,
nachddza adaj ,2003-03-27 CPVO TP/14/1%

Z bodov 16 a 17 zaverecnej spravy o odbornom preskimani, ktoré sa tykaji porovnania
prihlasovanej odrody s referencnou odrodou, vyplyva, ze prihlasovand odroda mad Siroké ryhy
(pozndmka 7), zatial ¢o referen¢nd odroda md uzke az priemerné ryhy (pozndmka 4), pricom
tento zaver bol prijaty na zdklade postidenia dodatoc¢nej vlastnosti ,Ovocie: $irka ryhy’, ktora
zodpovedd vlastnosti ¢. 40 protokolu UPOV TG/14/9 zo 6. aprila 2005 (dalej len ,sporna
dodato¢nd vlastnost®). V tejto sdvislosti CPVO uviedol, ze spornd dodato¢nd vlastnost nebola
uvedend v protokole [CPVO TP/14/1], ani v protokole [UPOV TG/14/8] [...]

Listom z 24. janudra 2006 CPVO oznamil BSA, Ze v zdverecnej sprave o odbornom preskiimani
boli citované nespravne usmernenia a ze tito sprava sa nemala opierat o protokol CPVO TP/14/1
(prijaty v marci 2003), ale o protokol UPOV TG/14/8 (prijaty v priebehu roka 1995), kedze tento
druhy protokol bol platny v case prijatia rozhodnutia o testovani prihlasovanej odrody v janudri
1999.

Dna 9. februiara 2006 BSA odovzdal CPVO upravené znenie zavereCnej spravy o odbornom
preskiimani. Bod 17 tejto spravy uvadza:

,Odroda bola testovand podla [protokolu UPOV TG/14/8]. Popis odrody vychddza z tabulky vlastnosti
nachadzajicej sa v [protokole] CPVO TP/14/1 z 27. marca 2003, ktory nadobudol platnost pocas
testovania. To umoznilo zaradit [prihlasovani] odrodu do referenc¢nej zbierky odréd s naslednym
prednostnym pravom. Odroda je odli$nd, stila a vyrovnand v zmysle oboch [protokolov].’

32

33

34

Dna 5. mdja 2006 vedlajsi dcastnici konania, spolo¢nost Brookfield New Zealand Ltd, drzitelka
licencie k odrodovému préavu k referen¢ne odrode a spolo¢nost Elaris SNC, majitelka tohto prava,
podali na CPVO ndmietky voc¢i udeleniu prava Spolocenstva k prihlasovanej odrode v sulade
s ¢lankom 59 [zdkladného nariadenia]. Tieto ndmietky boli zalozené na skorSej pravnej ochrane
referen¢nej odrody.

Doévody uvedené na podporu namietok sa opierali na jednej strane o ¢lanok 61 ods. 1 pism. b)
[zdkladného] nariadenia v tom zmysle, Ze Schniga nedodrzala podmienky vztahujice sa na
odovzdanie materidlu na odborné preskimanie, ktoré stanovil CPVO, na zéklade coho mal CPVO
zamietnut ziadost o prdvnu ochranu, a na druhej strane o ¢ldnok 7 uvedeného nariadenia v tom
zmysle, ze prihlasovana odroda sa nelisi od referencnej odrody.

Rozhodnutim zo 14. decembra 2006 a neskorsim korigendom z 5. februara 2007 predseda CPVO

schvalil pouzitie spornej dodatocnej vlastnosti na tcely stanovenia odliSnosti medzi prihlasovanou
a referen¢nou odrodou. Naproti tomu v uvedenom rozhodnuti sa neuviddza dodato¢nd vlastnost
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,zafarbenie antokyanu v spodnej casti nitiek’, ktora sa tiez objavila v zaverecnej sprave o odbornom
preskimani. Dotknuté rozhodnutie vyslovne vychdadzalo z ¢lanku 23 [vykondvacieho nariadenia].

Rozhodnutim z 26. februara 2007 vybor CPVO, ktory md pravomoc rozhodovat o ndmietkach voci
udeleniu prav Spolocenstva k odroddm rastlin, priznal prihlasovanej odrode pozadovanu pravnu
ochranu (dalej len ,rozhodnutie o priznani prdvnej ochrany’) a ndmietky zamietol (dalej len
yrozhodnutia o zamietnutie ndmietok’). Predovsetkym vychddzal z toho, Ze z ,technickych
dovodov' je oddvodnené zohladnit sporni dodato¢nd vlastnost napriek tomu, Ze nebola uvedend
v protokoloch platnych v case podania ziadosti o pravnu ochranu.

Dna 11. aprila 2007 vedlajsi ucastnici konania podali odvolania proti rozhodnutiam o priznani
pravnej ochrany a zamietnuti ndmietok na odvolaci vybor CPVO (dalej len ,odvolaci vybor‘) na
zéklade ¢lankov 67 az 72 [zdkladného nariadenia].

Rozhodnutim z 21. novembra 2007 v spojenych veciach A 003/2007 a A 004/2007 odvolaci vybor
vyhovel odvolaniam a zrusil rozhodnutia o priznani pravnej ochrany a zamietnuti namietok
a zamietol ziadost o pravnu ochranu, pricom sa vyslovil iba k prvému z troch dévodov zhrnutych
v bode 33 vyssie ...

Na zdklade Zaloby o neplatnost, ktort podala Schniga na Vseobecny sid, bolo rozhodnutie
odvolacieho vyboru z 21. novembra 2007 zrusené rozsudkom z 13. septembra 2010,
Schniga/CPVO - Elaris a Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (T-135/08, ... EU:T:2010:397).
Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozsudkom z 19. decembra
2012, Brookfield New Zealand a Elaris/CPVO a Schniga (C-534/10 P, ... EU:C:2012:813).

Odvolaci vybor preto opédtovne skimal odvolania podané vedlajsimi ucastnikmi konania, a to vo
vztahu k druhému dévodu uvedenému v bode 33 vyssie, ktorym je CPVO vytykané, Ze priznal
pozadovanu pravnu ochranu odrode, ktord nie je odli$nd. ... [Spornymi] rozhodnutiami ...
odvolaci vybor opétovne zrusil rozhodnuti o priznani pravnej ochrany a zamietnuti namietok
a ziadost o pravnu ochranu zamietol.

Na jednej strane odvolaci vybor, opierajuc sa o c¢lanok 56 ods. 2 [zdkladného nariadenia]
a o ¢lanky 22 a 23 [vykondvacieho nariadenia] sa v zdsade domnieval:

— ze protokolom a platnymi usmerneniami na ucely odborného preskiimania boli cely cas
protokol UPOV TG/14/8 ... a protokol CPVO TP/14/1... (bod 19 [spornych] rozhodnuti);

— ze uvedené protokoly neuvadzaju spornt dodatoc¢nd vlastnost;

— ze Schniga ani v technickom dotazniku, a ani pocas odborného preskiimania, nepoziadala
o zohladnenie spornej dodatocnej vlastnosti v stlade s bodom III 6 protokolu CPVO TP/14/1
(bod 21 [spornych] rozhodnuti);

— ze sporna dodato¢nd vlastnost nebola spomenuta v liste BSA z 18. janudra 2005 adresovanom
CPVO a ze BSA nezaslal CPV nijaka ziadost ohladom nej, pricom tdto vlastnost bola po
prvykrat spomenutd az v zdverecnej sprave o odbornom preskiimani, a neskér v rozhodnuti
predsedu CPVO zo 14. decembra 2006 povolujucom jej pouzitie (bod 22 [spornych]
rozhodnuti);

— 7Ze za tychto okolnosti zohladnenie dodato¢nej vlastnosti zo strany BSA na dcely odborného
preskiimania, ktora nie je uvedend v protokole CPVO TP/14/1 plathom v tom Ccase,
predstavuje porusenie bodu III 3 uvedeného protokolu (bod 25 [spornych] rozhodnuti);
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— ze rozhodnutie predsedu CPVO zo 14. decembra 2006, ktorym bolo povolené spétné pouzitie
uvedenej dodatoc¢nej vlastnosti v rdmci odborného preskiimania, bolo postihnuté podstatnou
vadou, kedZe toto rozhodnutie bolo prijaté priblizne 12 mesiacov po prijati zdvere¢nej spravy
o odbornom preskimani a nebolo odovodnené najmd v zmysle clanku 22 ods. 2
[vykondvacieho nariadenia] (bod 26 [spornych] rozhodnuti).

41 V bode 27 [spornych] rozhodnuti odvolaci vybor v tejto stvislosti poukdzal na svoje rozhodnutie
z 8. oktébra 2009 vo veci A 010/2008 (JEWEL), podla ktorého si pouzitie dodato¢nej vlastnosti
vyzaduje predchddzajici sthlas predsedu CPVO, co je v zdujme pravnej istoty, objektivity pri
vybavovani Ziadosti o prdvnu ochranu a predvidatelnosti spravania zicastnenych subjektov.

42 Na druhej strane odvolaci vybor v bodoch 28 a 29 [spornych] rozhodnuti konstatoval, Ze odborné
preskimanie vo vztahu k spornej dodatocnej vlastnosti bolo zbyto¢né a v kazdom pripade
postihnuté vadou z dovodu, Ze, ako uznal BSA, sa uskutocnilo iba v obdobi jedného roka, a to
v roku 2005, zatial ¢o vsetky ostatné vlastnosti boli preskimané v priebehu dvoch po sebe
nasledujacich vegeta¢nych cyklov, a to v rokoch 2004 a 2005. To podla jeho ndzoru predstavuje
zjavné porusenie protokolov a usmerneni uplatnitelnych v prejedndvanom pripade, to najma
protokolov UPOV TG/1/3 a UPOV TG/14/8, ktoré pre odrody jablk na tucely preukdazania
vyrovnanosti a stélosti vyzaduja preskiimanie vztahujice sa na minimalne dva vegetacné cykly.

43 V dosledku toho odvolaci vybor v bodoch 30 a 31 [spornych] rozhodnuti dospel k zaveru, ze
prihlasovand odroda nemoze byt legilne povazovana za odli$nt od referen¢nej odrody.”

Zaloby pred Vieobecnym siidom a napadnuty rozsudok

Dvoma zalobami doru¢enymi do kanceldrie VSeobecného sidu 10. februdra 2014 Schniga navrhla
zrusenie spornych rozhodnuti.

Na podporu svojich zalob Schniga uviedla jediny zalobny dévod rozdeleny na dve casti, pricom prva
cast bola zaloZzend na tom, ze CPVO bol, na rozdiel od toho, ¢o sa domnieval odvolaci vybor,
opravneny opierat sa o sporni dodato¢nu vlastnost pri odbornom preskiimani, a druhd cast bola
zalozend na tom, Ze odvolaci vybor sa nespravne domnieval, ze vysledky tohto odborného
preskimania boli chybné iba z toho dévodu, Ze preskiimanie sa, pokial ide o spornd dodato¢nu
vlastnost, tykalo jedného vegetacného cyklu, ¢im boli porusené platné usmernenia.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud Zaloby zamietol.

Pokial ide o prvd cast jediného Zalobného dovodu, Vseobecny sid najprv v bode 76 napadnutého
rozsudku usddil, ze procesné ustanovenia protokolu CPVO TP/41/1 st uplatnitelné na ziadost
o pravnu ochranu v ramci Spolocenstva prizndvand prihlasovanej odrode. Nasledne Vseobecny sud
v bode 80 uvedeného rozsudku uznal prednost protokolov prijatych CPVO pred protokolmi prijatymi
UPOV.

Vseobecny sud navyse v bodoch 81 a 82 napadnutého rozsudku pripomenul, Ze CPVO je poskytnuta
$irokd miera volnej uvahy pri vykone odborného preskimania odrody a Ze predovsetkym vykondvacie
nariadenie prizniva predsedovi CPVO pravomoc doplnit dodato¢né vlastnosti a ich vyjadrenia pre
odrodu, pokial spravna rada prijme usmernenia. V bode 83 uvedeného rozsudku v podstate dodal, ze
taito volnd Uvaha je vymedzend protokolmi a usmerneniami tykajicimi sa preskiimania vydanymi
spravnou radou, ktoré su pren zavazné.

Vseobecny sid napokon dospel v bode 86 napadnutého rozsudku v podstate k zaveru, ze predseda

CPVO nie je pri odbornom preskimani urcitej odrody oprdvneny povolit zohladnovanie vlastnosti
neuvedenej v protokole CPVO TP/14/1 a nasledne zamietol prvu cast jediného zalobného dévodu.
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34 Pokial ide o druhu cast jediného zalobného dévodu, Vseobecny sud ju zamietol ako irelevantnt, ked
pred tym zddraznil, Ze prvy dovod uvadzany odvolacim vyborom v spornych rozhodnutiach, a to ze
CPVO sa nemohol pri odbornom preskimani prihlasovanej odrody opierat o spornt dodato¢nu
vlastnost, nebol nezdkonny a postacoval na legidlne odovodnenie tychto rozhodnuti. VSeobecny sid
vsak zdoraznil, Ze toto odborné preskiimanie sa v rozpore s protokolom CPVO TP/14/1, ako aj
protokolom UPOV TG/1/3 uskuto¢nilo iba v obdobi jedného roku, a to v roku 2005, ¢o v kazdom
pripade postacuje na zamietnutie zaloby.

Navrhy ucastnikov konania
35 Schniga navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrus$il napadnuty rozsudok a

— zaviazal CPVO a vedlajsich tcastnikov konania na nédhradu trov konania.
36 CPVO navrhuje, aby Studny dvor:

— vyhovel odvolaniu a

— ulozil kazdému z Géastnikov konania povinnost znasat vlastné trovy konania.
37 Brookfield New Zealand a Elaris navrhujt, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal Schniga na ndhradu trov konania.
O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

38 Odvolanie podané spolo¢nostou Schniga je zalozené na jedinom odvolacom doévode, ktory spociva
v tom, Ze napadnuty rozsudok porusil clanky 7 a 56 zdkladného nariadenia v spojeni s ¢lankami 22
a 23 vykonavacieho nariadenia.

39V ramci prvej vyhrady Schniga, ktora v zdsade podporuje CPVO, uvadza, ze VSeobecny sud nespravne
usudil, Ze protokoly a usmernenia v oblasti pravnej ochrany rastlinnych odrdd s pre CPVO zavédzné.

40 Brookfield New Zealand a Elaris sa domnievaju, Ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, ze procesné pravidld, ktoré si CPVO sam ukladd, su nutne zévidzné a Ze majd
prednost pred pravidlami UPOV. Zavdznd povaha pravidiel sprdvania, ktoré si spravny organ sdm
ukladd, je eSte imperativnejsia v pripade, ak tento organ vyuziva Siroktt mieru diskre¢nej pravomoci.

a1V ramci druhej vyhrady Schniga jednak uvadza, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked sa domnieval, ze protokol CPVO TP/14/1 je uplatnitelny na ziadost o pravnu ochranu,
ktord bola predlozend pred tym, ako tento protokol nadobudol platnost.

2 Pokial ide jednak o opravnenie predsedu CPVO doplnit nova vlastnost pre odrodu, Schniga sa

domnieva, Ze ustanovenia zdkladného nariadenia, ako ani ustanovenia vykonavacieho nariadenia
nebrania takémuto doplneniu po vykonani odborného preskimania.
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Podla ¢ldnku 23 ods. 1 vykondvacieho nariadenia tak predseda CPVO ma priavomoc zohladnit
akukolvek odlisujucu vlastnost skimanej odrody, a to aj ak tdto vlastnost nie je spomenutd v zZiadosti
o pravnu ochranu.

Brookfield New Zealand a Elaris sa domnievajd, Ze rozhodujucim okamihom, ktory urcuje procesny
rdmec uplatnitelny na ziadost o priznanie prévnej ochrany v rdmci Spolocenstva, nie je den podania
tejto ziadosti, ale skuto¢ny zaciatok odborného preskimania. S ciefom zabezpecit pravnu istotu
preskimanie DUS nemoze zohladnovat odliSujice vlastnosti uplatnené po vykonani odborného
preskiimania.

Postidenie Stidnym dvorom

Najprv je potrebné preskimat druhd vyhradu jediného odvolacieho dévodu, a to konkrétne tvrdenie, ze
Vseobecny std v bodoch 87 az 93 napadnutého rozsudku nespravne usudil, ze predseda CPVO nie je
opravneny doplnit sporni dodato¢nu vlastnost pre prihlasovant odrodu.

Na tGvod treba pripomenut, ze tloha CPVO sa vyznacuje vedeckou a technickou zlozitostou
podmienok preskimania ziadosti o pravnu ochranu v rdmci Spolocenstva, takze tomuto orgdnu musi
byt pri vykone jeho funkcii priznand $irokd miera volnej tvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. decembra 2012, Brookfield New Zealand a Elaris/CPVO a Schniga, C-534/10 P, EU:2012:813,
bod 50). Tato $irokd miera volnej uvahy sa vztahuje predovsetkym na overovanie odlisnosti odrody
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 zdkladného nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2010,
Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77).

Po druhé CPVO ako organ Eurépskej tnie podlieha uplatnovaniu zasady riadnej spravy veci verejnych,
podla ktorej md povinnost starostlivo a nestranne preskimat véetky relevantné skuto¢nosti v stavislosti
so ziadostou o pravnu ochranu v rdmci Spolocenstva a zhromazdit vSetky skutkové a pravne informacie
nevyhnutné na vykon jeho volnej tvahy. CPVO musi okrem toho zabezpecit riadny priebeh
a efektivnost konani, ktoré uskutocnuje (rozsudok z 19. decembra 2012, Brookfield New Zealand
a Elaris/CPVO a Schniga, C-534/10 P, EU:2012:813, bod 51).

Presne v tomto kontexte treba posudit, ¢i VSeobecny sud vylozil nespravne — ako to tvrdia Schniga
a CPVO - ustanovenia zdkladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia tykajice sa pravomoci
predsedu CPVO.

Podla ¢ldnku 56 ods. 2 zdkladného nariadenia vykonanie odborného preskimania musi byt v stlade so
zdsadami testovania vydanymi spravnou radou a pokynmi vydanymi CPVO.

V tejto suvislosti predovsetkym podla ¢ldnku 22 ods. 1 vykondvacieho nariadenia spravna rada prijima
na navrh predsedu CPVO usmernenia pre preskimanie. Clanok 22 ods. 2 tohto nariadenia spresnuje,
ze v pripade, ak spravna rada neprijme tieto usmernenia, predseda CPVO méze o nich prijat predbezné
rozhodnutie.

Dalej podla ¢lanku 23 ods. 1 vykondvacieho nariadenia, pokial spravna rada prijima usmernenia pre
preskiimanie, predseda CPVO je opravneny doplnit dodato¢né vlastnosti a ich vyjadrenia ohladom na
odrody.

V dosledku uvedeného, aj za predpokladu, ze by bol protokol CPVO TP/14/1 uplatnitelny na sporné

konanie, predseda CPVO bol v kazdom pripade opriavneny na tucely odborného preskiimania
prihlasovanej odrody doplnit dodatoc¢nu vlastnost, ktorou je v prejednavanej veci ,$irka ryhy.
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Jedine takyto vyklad pravomoci predsedu CPVO, tak ako vyplyva najmé z clanku 23 vykonavacieho
nariadenia, mo6ze zohladnovat osobitosti predmetu a postupu priznania pravnej ochrany rastlinnych
odr6d v ramci Spolocenstva.

Ako totiz v zasade zddraznil generdlny advokit v bode 97 svojich ndvrhov, postdenie vlastnosti
rastlinnej odrody predstavuje nevyhnutne uréité riziko vzhladom na samotni povahu predmetu
odborného preskimania, ktorym je rastlinnd odroda, ako aj vzhladom na pozadovani dobu trvania
tohto preskiimania.

Za tychto okolnosti iba flexibilita, ktord umoznuje predsedovi CPVO podla cldnku 23 ods. 1
vykondavacieho nariadenia doplnat dodato¢né vlastnosti pre urciti odrodu, moéze ako takd zarucit
objektivitu postupu prizndvania pravnej ochrany v ramci Spolocenstva. Ziadost o pravnu ochranu
v ramci Spolocenstva tak nemozno zamietnut iba z doévodu, ze vlastnost skiimanej odrody, zistend pri
odbornom preskidmani, ktord je rozhodujica pre postudenie odli$nosti vo vztahu k inym odroddm,
nebola uvedend ani v technickom dotazniku vyplnenom Ziadatelom, ani v prislusnych usmerneniach
a protokoloch.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze vzhladom na tato $irokd mieru volnej Gvahy priznana CPVO
mozZe tento organ v pripade, ak to povazuje za nevyhnutné, zohladnit skutoc¢nosti a ddkazy, ktoré
ucastnici konania oneskorene oznacili alebo predlozili (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra
2012, Brookfield New Zealand a Elaris/CPVO a Schniga, C-534/10 P, EU:2012:813, bod 50).

Takéto opravnenie mu musi byt priznané a fortiori v pripade, ako je prejedndvany pripad, ked
skuto¢nosti relevantné pre skumanie odliSnosti odrody boli zistené pocas objektivneho postupu,
ktorym je odborné preskimanie, ktoré zabezpecuje CPVO a uskutocnuje vnutrostatny skasobny drad.

Okrem toho takéto chédpanie pravomoci predsedu CPVO podporuje aj protokol UPOV TG/1/3,
ktorého bod 4.2.3 konkrétne stanovuje, ze vypocet vlastnosti uvedenych v usmerneniach tykajtcich sa
preskimania nie je taxativiny a mdze byt rozsireny o dalsie vlastnosti, ak sa to bude javit ako vhodné.

Navyse predmetom ani cielom priavomoci predsedu CPVO, ktoré st vymedzené zikladnym
a vykondvacim nariadenim, ako aj usmerneniami a protokolmi CPVO vydanymi spravnou radou,
nemoze byt obmedzenie tychto pravomoci.

Z tohto dovodu postup upraveny v bode III 6 protokolu CPVO TP/14/1, spomenuty VSeobecnym
sidom v bode 93 napadnutého rozsudku, ktory sa tyka pripadov, v ktorych doplnenie dodatocnej
vlastnosti je pozadované Ziadatelom o pravnu ochranu v rdmci Spolocenstva, nemdze branit predsedovi
CPVO, aby v ramci odborného preskimania z tradnej moci doplnil dodato¢nu vlastnost.

Pokial ide o moment, kedy predseda CPVO méze vykonat pravomoc, ktord ma podla ¢lanku 23 ods. 1
vykondvacieho nariadenia, ustanovenia tohto nariadenia, ako ani ustanovenia zdkladného nariadenia
nebrdnia doplneniu dodatoc¢nej vlastnosti po skonceni odborného preskimania, ak takdto vlastnost
bola pri uvedenom preskiimani zistena.

Na jednej strane podla bodov 6.2 a 7.2 protokolu UPOV TG/1/3, ktoré citoval Vseobecny sud
v bode 77 napadnutého rozsudku, vlastnosti relevantné na ucely preskiimania kritérii DUS st urcené
popisom odrody vyhotovenym ,ku dnu, kedy bola pozadovand privna ochrana priznand“, a nie
popisom odrody vyhotovenym ku dnu podania ziadosti.

Z toho dovodu technicky popis prihlasovanej odrody vyzadovany c¢lankom 50 ods. 1 pism. f)
zédkladného nariadenia a ¢ldnkom 19 ods. 2 pism. c) vykonavacieho nariadenia méze mat pri vykone
pravomoci predsedom CPVO odvodenej z ¢lanku 23 ods. 1 zdkladného nariadenia, iba orientacny
charakter.
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Na druhej strane takéto rieenie nie je v rozpore so zdsadou pravnej istoty.

Ak totiz tretia osoba, ktorej chranend odroda bola vybrand ako referen¢nd odroda na ucely odborného
preskiimania, je opravnend podat namietky voci priznaniu pravnej ochrany v ramci Spolocenstva, tieto
ndmietky musia podla ¢ldnku 59 ods. 3 pism. a) zdkladného nariadenia smerovat k preukdzaniu, ze
kritérid DUS nie su splnené.

Preto skutoc¢nost, ze predseda CPVO doplnil dodato¢nd vlastnost, ktorej vyskyt bol zisteny az pri
odbornom preskimani odrody, nemo6ze sama osebe predstavovat porusenie zasady pravnej istoty vo
vztahu k tretej osobe, ktorej chrdnend odroda bola vybrand ako referen¢nd odroda na tcely uvedeného
preskimania. Tdto osoba sa totiz nemoéze odvoldvat na legitimne ocakévania, pokial ide o rozsah
uvedeného preskiimania a povahu skiimanych odlisujucich vlastnosti.

Zo vsetkych tychto uvah vyplyva, ze Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
konstatoval, ze ¢lanok 23 ods. 1 vykondvacieho nariadenia neprizndva predsedovi CPVO pravomoc
doplnit po skonceni odborného preskimania odrody dodato¢nu vlastnost pre tato odrodu, ak tato
vlastnost nebola uvedend ani v technickom dotazniku vyplnenom Ziadatelom, ani v prislusnych
usmerneniach a protokoloch.

V désledku toho je potrebné sa stotoznit s tvrdenim spolo¢nosti Schniga a bez toho, aby bolo potrebné
skimat dalsie vyhrady uvedené v odvolani, zrusit napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom tento
rozsudok potvrdil zrusenie rozhodnutia CPVO odvolacim vyborom z doévodu, Ze predseda CPVO
doplnil odli$ujacu vlastnost ,sirka ryhy”.

O Zalobadch pred Vseobecnym siidom

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom druhou vetou Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie moze
Stidny dvor v pripade zrusenia rozhodnutia VSeobecného sidu vydat koneény rozsudok sam, ak to
stav konania dovoluje.

V prejednavanej veci sa Sidny dvor domnieva, Ze konanie o zalobach spolo¢nosti Schniga smerujucich
k zru$eniu spornych rozhodnuti sa nachddza v stave, ktory dovoluje vydat kone¢ny rozsudok.

V tejto suvislosti skutocnost, ze Vseobecny sud v bodoch 103 a 104 napadnutého rozsudku odpovedal
na druhd cast jediného zalobného dovodu spolo¢nosti Schniga iba pre Gplnost, nie je relevantnd, kedze
ucastnici konania mali moznost uviest pred tymto sidom a pred Sidnym dvorom podrobné tvrdenia
tykajtice sa tejto druhej Casti.

Vzhladom na to je potrebné predovsetkym prijat prva Cast jediného Zalobného dévodu uvddzaného
zalobkynou na podporu jej zalob z déovodov uvedenych v bodoch 46 az 68 tohto rozsudku.

Pokial ide nasledne o druhu cast uvedeného jediného Zalobného dévodu, odvolaci vybor zrusil
rozhodnutia o priznani pravnej ochrany a zamietnuti ndmietok z dévodu, ze odborné preskumanie sa
vo vztahu k spornej dodato¢nej vlastnosti uskutocnilo iba v obdobi jedného roka, a to v roku 2005,
a nie v priebehu dvoch nasledujucich vegeta¢nych cyklov.

Schniga a CPVO uvadzajt, ze samotny BSA prakticky konstatoval, Ze spornd dodato¢na vlastnost bola
skdmand po roku 2005, a to v priebehu rokov 2006 a 2007. Odvolaci vybor, ktory bol konfrontovany
s procesnym pochybenim, ktoré mohlo byt odstranené, mal v kazdom pripade predlozit vec
prislusnym utvarom CPVO, aby prijali nevyhnutné opatrenia.

Brookfield New Zealand a Elaris tvrdia, ze Schniga nikdy pocas konania nepoziadala o ndpravu
zisteného nedostatku.

12 ECLIL:EU:C:2017:435
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V tejto suvislosti treba pripomendt, ze rozhodnutim zo 14. decembra 2006 predseda CPVO schvdlil
pouzitie spornej dodato¢nej vlastnosti na uGcely stanovenia odliSnosti medzi prihlasovanou
a referen¢nou odrodou a ze rozhodnutim z 26. februara 2007 CPVO priznal spolo¢nosti Schniga
pravnu ochranu v rdmci Spolocenstva pre prihlasovani odrodu.

Pritom je nesporné, ze v case prijatia rozhodnuti o priznani pravnej ochrany a zamietnuti namietok,
teda 26. februara 2007, mal CPVO k dispozicii iba zavere¢nii spravu o odbornom preskiimani
vypracovani BSA 19. decembra 2005 a zmenenu 9. februira 2006, v ktorej sa uvadzalo, Ze tato
vlastnost bola zistend pocas vegetacného cyklu v roku 2005. Az 8. augusta 2008 BSA informoval CPVO
o tom, ze uvedend vlastnost bola zistena tiez pocas vegeta¢nych cyklov v rokoch 2006 a 2007.

Preto bola spolo¢nosti Schniga priznand pravna ochrana v ramci Spolocenstva pre prihlasovanti odrodu
bez toho, aby CPVO disponoval informdciami preukazujicimi, Ze spornd dodato¢nd vlastnost bola
preskimana pocas vegetacnych cyklov, ¢o je v rozpore tak s protokolom CPVO TP/14/1, ako aj
s protokolom UPOV TG/1/3.

V tejto suvislosti $irokd miera volnej tvahy, ktord ma CPVO pri vykone svojich uloh, pripomenutd
v bode 46 tohto rozsudku, neumoznuje tomuto organu obist technické pravidld, ktorymi sa riadi
vykonavanie odborného preskiimania, bez toho, aby tym bola porusend povinnost riadnej spravy veci
verejnych, ako aj povinnost starostlivého a nestranného preskiimania. NavySe zavdznost tychto
pravidiel, a to tiez pre CPVO, je potvrdena ¢lankom 56 ods. 2 zdkladného nariadenia, ktory vyzaduje,
aby odborné skusky boli vykondvané v stlade s tymito pravidlami.

Preto odvolaci vybor opravnene konstatoval, ze CPVO priznal pravnu ochranu v ramci Spolocenstva
prihlasovanej odrode na zaklade odborného preskiimania v rozpore s predpismi.

Z toho vyplyva, Ze druhd cast jediného zalobného dévodu uplatiiovaného na prvom stupni je
nedovodna.

V doésledku toho musia byt sporné rozhodnutia potvrdené.

Podla ¢ldnku 72 zékladného nariadenia v$ak odvolaci vybor moéze uplatnit akukolvek pravomoc
prislichajicu CPVO alebo moéze pripad na ucely dal$iecho konania postdpit prislusnému dtvaru
CPVO.

Hoci je pravda, Ze odvolaci vybor disponuje volnou tGvahou pri volbe, ¢i sém rozhodne o ziadosti alebo
postupi vec prislusnému ttvaru CPVO, ni¢ to nemeni na tom, Ze ak sa rozhodne vykonavat pravomoci
CPVO, musi starostlivo a nestranne preskimat relevantné okolnosti ziadosti o pravnu ochranu v ramci
Spolocenstva a zhromazdit vsetky relevantné informdcie tykajice sa pravneho a skutkového stavu,
nevyhnutné na vykon volnej ivahy, ako bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku.

Odvolaci vybor vykonavajuci pravomoci CPVO vsak usddil, Ze prihlasovanej odrode nemozno priznat
pozadovanu pravnu ochranu v ramci Spolocenstva napriek tomu, ze nemal istotu, Ze vlastnost ,$irka
ryhy“ nie je reprodukovatelnd v dvoch vegeta¢nych cykloch.

Vzhladom jednak na skutoc¢nost, Ze pochybenie, ktoré viedlo k tomu, ze odvolaci vybor zrusil
rozhodnutie o priznani prdvnej ochrany a zamietnuti ndmietok, nebolo pripisatelné ziadatelovi,
a jednak ze toto pochybenie ako také v kazdom pripade nepodmienuje dévodnost Ziadosti o pravnu
ochranu, by postipenie veci prislusnému tGtvaru CPVO na odborné preskiimanie s cielom uistit sa, Ze
spornd dodato¢nd vlastnost spliia poziadavku reprodukovatelnosti, umoznilo CPVO mat k dispozicii
vsetky informdcie relevantné pre postudenie platnosti priznania pravnej ochrany v ramci Spolocenstva
v prospech prihlasovanej odrody a lepsie by dokazalo zabezpecit prava ziadatela.
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Skutocnost, ze Schniga nepozadovala takuto ndpravu, nemozno Gc¢inne uvadzat na odovodnenie tohto,
ze odvolaci vybor nepostipil vec prislusnému dtvaru CPVO, kedZe nemozno vyzadovat od ziadatela
o pravnu ochranu v ramci SpolocCenstva, ktorému bola takito ochrana priznand, aby z vlastnej
iniciativy spochybnoval samotnu platnost prava, ktoré mu bolo priznané.

V doésledku toho je potrebné zrusit sporné rozhodnutia v rozsahu, v akom v nich odvolaci vybor na
jednej strane konstatoval, ze ¢lanok 23 ods. 1 vykondvacieho nariadenia nepriznava predsedovi CPVO
pravomoc doplnit po skonceni odborného preskimania odrody dodatoc¢nd vlastnost pre tito odrodu,
ak tato vlastnost nebola uvedend ani v technickom dotazniku Ziadosti, ani v prislusnych usmerneniach
a protokoloch a na druhej strane zrusil rozhodnutia o priznani pravnej ochrany a zamietnuti ndmietok
bez toho, aby predtym v stlade s ¢lankom 72 zdkladného nariadenia postupil vec prislusnému ttvaru
CPVO s cielom disponovat vsetkymi informdciami relevantnymi pre posudenie platnosti priznanej
pravnej ochrany v ramci Spolocenstva.

O trovdch

Podla ¢ldnku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné alebo ak je
dovodné a Sudny dvor sam rozhodne s konec¢nou platnostou o veci, rozhodne aj o trovach konania.
Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Napokon clanok 140 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora, ktory je uplatnitelny tieZ na konanie o odvolani podla ¢ldnku 184 ods. 1 tohto
rokovacieho poriadku, najmé stanovuje, ze Stdny dvor moéze rozhodnut, Ze vlastné trovy konania
zndsaju aj ini vedlajsi Gicastnici konania nez clenské $taty alebo institucie.

Kedze v prejedndvanej veci Schniga navrhla zaviazat CPVO na néhradu trov konania a CPVO (¢iasto¢ne
nemal Gspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené, aby okrem znd$ania vlastnych trov konania bol
zaviazany na ndhradu trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Schniga, kedZe spor vznikol v dosledku
pochybenia, ktoré je mu pripisatelné. Okrem toho treba rozhodnut, Ze spolo¢nosti Brookfield New
Zealand a Elaris zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurépskej Gnie z 10. septembra 2015,
Schniga/CPVO - Brookfield New Zealand a Elaris (Gala Schnitzer) (T-91/14 a T-92/14,
neuverejneny, EU:T:2015:624) sa zrusuje.

2. Rozhodnutia odvolacieho vyboru Uradu Spolo¢enstva pre odrody rastlin (CPVO)
z 20. septembra 2013 tykajtice sa priznania pravnej ochrany v ramci Spolocenstva pre odrodu

jablk Gala Schnitzer (veci A 003/2007 a A 004/2007) sa zrusuju.

3. Urad Spolocenstva pre odrody rastlin znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania, ktoré vznikli spoloc¢nosti Schniga GmbH.

4. Brookfield New Zealand Ltd a Elaris SNC znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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