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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 27. aprila 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujtci pracovnici — Socidlne zabezpecenie —
Uplatnitelné prévne predpisy — Nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 — Cldnok 14 ods. 2 pism. a) —
Nariadenie (EHS) ¢. 574/72 — Clanok 12a bod 1a — Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom
a Svajciarskou konfederdciou — Palubny persondl — Pracovnici vyslani do iného ¢lenského statu —
Svajc¢iarska pobocka — Potvrdenie E 101 — Dokazna sila“

Vo veci C-620/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francizsko) zo 6. novembra 2015 a doru¢eny Sidnemu
dvoru 23. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:

A-Rosa Flussschiff GmbH

proti

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), ktora je pravnym nastupcom Urssaf du Bas-Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia E. Regan,
A. Arabadziev, C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. okt6bra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A-Rosa Flussschiff GmbH, v zastipeni: M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf) [Unia pre vyber prispevkov na socidlne zabezpecenie a pre rodinné pridavky (Urssaf)

Alsaska], ktord je pravnym ndstupcom Urssaf du Bas-Rhin [Urssaf Dolného Ryna], v zasttpent:
J.-]. Gatineau, avocat,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas a C. David, splnomocneni zdstupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs, L. Van den Broeck a J. Van Holm, splnomocnené
zastupkyne,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIac¢il, splnomocneni zastupcovia,

— irska vlada, v zastapeni: G. Hodge, E. Creedon, A. Joyce, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci N. Donnelly, poradca,

— cyperskd vlada, v zastipeni: N. Ioannou, splnomocnend zastupkyna,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin, splnomocneny zastupca,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. janudra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jtina 1971 o uplatinovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuja v ramci
spolocenstva, ako aj vykladu ¢lanku 12a bodu la nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972,
ktorym sa stanovuje postup na vykonavanie nariadenia ¢. 1408/71, v ich zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1; Mim.
vyd. 05/003, s. 3), zmenenych a doplnenych nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 647/2005 z 13. aprila 2005 (U. v. EU L 117, 2005, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1408/71¢ resp.
yhariadenie ¢. 574/72%).

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v ramci sporu medzi na jednej strane
spolo¢nostou A-Rosa Flussschiff GmbH (dalej len ,A-Rosa“) a na druhej strane Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (URSSAF) d’Alsace [Unia
pre vyber prispevkov na socidlne zabezpecenie a pre rodinné pridavky (URSSAF) Alsaska], ktora je
pravhym  ndstupcom  Urssaf du  Bas-Rhin  [Urssaf Dolného  Ryna]  (Franctzsko)
a Sozialversicherunganstalt des Kantons Graubiinden (Institicia socidlneho poistenia kanténu Grisons,
Svajciarsko, dalej len ,$vajéiarska institicia socidlneho poistenia“), tykajiceho sa dodato¢ného
platobného vymeru, ktory tnia URSSAF dorucila spolo¢nosti A-Rosa z dovodu nezaplatenia
prispevkov do franctizskeho systému socidlneho zabezpecenia za obdobie od 1. aprila 2005 do
30. septembra 2007.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1408/71

v

Clanky 13 az 17 nariadenia ¢. 1408/71 sa nachddzali v hlave II uvedeného nariadenia, nazvanej
»Ur¢enie uplatnitelnych pravnych predpisov*.
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Clanok 13 tohto nariadenia vo svojom odseku 1 stanovil pravidlo, podla ktorého osoby, na ktoré sa
vztahuje toto nariadenie, v zdsade podliehaju pravnym predpisom len jedného clenského statu,
a nasledne uvadzal:

»2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak:

a) na osobu zamestnand na uzemi jedného ¢lenského statu sa vztahuja pravne predpisy tohto $titu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tizemi iného clenského $tatu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestndva, nachiddza na tzemi iného ¢lenského
Statu;

Clanok 14 uvedeného nariadenia, nazvany ,Osobitné pravidla, ktoré sa vztahuju na osoby vykonavajtice
zavisld c¢innost, okrem namornikov®, stanovoval:

,Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujicimi vynimkami a vyhradami:

1. a) Osoba, ktora je zamestnand na tzemi Clenského $tatu podnikom, pre ktory zvycajne pracuje,
a ktora je vysland tymto podnikom na tzemie iného ¢lenského $titu, aby tam vykonavala pracu
pre tento podnik, nadalej podlieha pravnym predpisom prvého ¢lenského $tatu za predpokladu,
ze predpokladané trvanie tejto préce neprekro¢i 12 mesiacov a Ze nie je vysland s cielom, aby
nahradila int osobu, ktora ukoncila dobu svojho vyslania;

2. Osoba, ktora je obvykle zamestnand na tGzemi dvoch alebo viacerych clenskych statov, podlieha
pravnym predpisom, ktoré su takto urcené:

a) Osoba, ktord patri k cestujucemu alebo lietajicemu personalu podniku, ktory si prenajima alebo
na svoj vlastny ucet prevadzkuje medzindrodnud prepravu cestujtcich alebo tovaru po Zzeleznici,
ceste, letecky alebo po vnutrozemskych vodnych cestich a ma svoje sidlo alebo miesto
podnikania na uzemi clenského $tatu, podlieha pravnym predpisom tohto druhého S$tatu
s nasledujucimi obmedzeniami:

i) ak ma podnik pobocku alebo stile zastipenie na tzemi clenského statu, iného ako je stat,
v ktorom ma4d svoje sidlo alebo miesto podnikania, osoba zamestnana takou pobockou alebo
stalym zastipenim podlieha pravnym predpisom clenského $tatu, na tGzemi ktorého sa
takato pobocka alebo stédle zastipenie nachadza;

Podla ¢lanku 80 ods. 1 toho istého nariadenia:
»Pri Komisii Eurépskych spolocenstiev pdsobi spravna komisia pre socidlne zabezpecenie migrujiacich
pracovnikov (dalej ,sprdvna komisia‘) zloZzend zo zastupcov vliddy kazdého clenského s$titu, ktorej

pomadhaji, ak je to potrebné, odborni poradcovia....”

Podla ¢lanku 81 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sa spravna komisia md zaoberat vsetkymi spravnymi
otazkami a otdzkami vykladu, ktoré vyplyvaji z ustanoveni tohto nariadenia.
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Clanok 84a ods. 3 uvedeného nariadenia stanovuje:

»V pripade tazkosti pri interpretacii alebo aplikacii tohto nariadenia, co by mohlo ohrozit prava osoby,
na ktord sa vztahuje, institicia prislusného S$tatu alebo S$titu miesta bydliska prislusnej osoby
kontaktuje institiciu (institacie) prislusného clenského sStatu (prislusnych clenskych statov). Ak sa
nebude moct néjst rieSenie v primeranom case, zainteresované organy mozu poziadat spravnu komisiu
o intervenciu.”

Nariadenie ¢. 1408/71 bolo od 1. méja 2010 zrusené a nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢ 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Nariadenie ¢. 574/72

Hlava III nariadenia ¢. 574/72, nazvana ,Vykondvanie ustanoveni nariadenia na urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov®, stanovuje spésob vykondvania ¢lankov 13 az 17 nariadenia ¢. 1408/71.

Najma c¢lanok 12a bod la nariadenia ¢. 574/72 stanovoval, Ze institicia urcend prislusSnym orgdnom
¢lenského s$tatu, ktorého pravne predpisy sa uplatnuja podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71, vyda osvedcenie, nazvané ,potvrdenie E 101 ktorym osvedci, ze dotknuty pracovnik
podlieha pravnym predpisom uvedeného c¢lenského statu.

Nariadenie ¢. 574/72 bolo od 1. méja 2010 zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonévania nariadenia
(ES) ¢. 883/2004 (U. v. EU L 284, 2009, s. 1).

Rozhodnutie ¢. 181 sprdavnej komisie z 13. decembra 2000

Na zéklade clanku 81 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 sprdvna komisia prijala rozhodnutie ¢. 181
z 13. decembra 2000 o vyklade ¢ldnku 14 ods. 1, ¢lanku 14a ods. 1 a ¢lanku 14b ods. 1 a 2 nariadenia
¢. 1408/71 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 329, 2001, s. 73).

Podla bodu 6 tohto rozhodnutia ,Potvrdenie E 101 by bolo vhodnejsie vydat pred zacatim danej doby;
moze vsak byt vydané pocas tejto doby alebo dokonca po jej uplynuti, v takom pripade modze mat
retroaktivny ucinok.“ [neoficidlny preklad)]

Bod 7 uvedeného rozhodnutia znie takto:
»=Povinnost spolupréce, na ktort odkazuje bod 5 pism. d) tohto rozhodnutia, tiez vyzaduje:

a) aby prislusnd institacia $tatu vyslania riadne posudila skutoc¢nosti tykajice sa uplatnovania
¢lanku 14 ods. 1, ¢lanku 14a ods. 1 a ¢lanku 14b ods. 1 a 2 nariadenia [¢. 1408/71] a ¢lanku 11
a ¢lanku 11a nariadenia [¢. 574/72] a néasledne zarudila, Ze informdécie obsiahnuté vo formuldri
E 101 st spravne vyplnené;

b) aby sa prislu$nd institicia $titu zamestnania a ktoréhokolvek iného ¢lenského statu povazovali za
viazané formuldrom E 101, pokial ho prislu$nd institcia $tdtu vyslania nezrusi alebo nevyhldsi za
neplatny;

c) aby prislusna institicia statu vyslania prehodnotila dévodnost vystavenia tohto formulara, a ak to

bude potrebné, ho zrusi v pripade, ked prislusna institcia $titu zamestnania vyjadri pochybnosti
o spravnosti skutocnosti, z ktorych formular vychadza.” [neoficidlny preklad]
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Bod 9 toho istého rozhodnutia stanovuje:

»V pripade pretrvavajucich nezhéd moze kazdd dotknutd prislusna institdcia prostrednictvom zastupcu
svojho $tatu predlozit spravnej komisii nétu, ktora bude preskiimand na prvom zasadnuti po uplynuti
dvadsiateho dna od predloZenia néty s cielom urovnat rozdielne stanoviskd tykajice sa uplatnitelnej
pravnej upravy v danom pripade.” [neoficidlny preklad)]

Dohoda medzi ES a Svajciarskom

Clinok 8 Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a jeho c¢lenskymi $titmi na jednej strane
a Svajciarskou konfedericiou na strane druhej o volnom pohybe o0séb, podpisanej v Luxemburgu
21. juna 1999, schvilenej v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie 2002/309/ES,
Euratom o dohode o vedeckej a technologickej spolupraci zo 4. aprila 2002 o uzavreti siedmich dohod
so Svaj¢iarskou konfederaciou (U. v. ES L 114, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/041, s. 89) (dalej len ,dohoda
medzi ES a Svaj¢iarskom®), stanovuje:

,2Zmluvné strany zabezpecia koordindciu systémov socidlneho zabezpecenia podla prilohy II...
[neoficidalny preklad]“

Priloha II dohody medzi ES a Svajciarskom tykajica sa koordinicie systémov socidlneho zabezpecenia,
stanovuje v ¢lanku 1:

»1. Zmluvné strany sa v stvislosti s koordindciou systémov socidlneho zabezpecenia dohodli, Ze budu
vzajomne uplatnovat akty Spolocenstva, na ktoré sa v tejto dohode odkazuje a ktoré st v zneni zmien
a doplneni vyplyvajucich z oddielu A tejto prilohy tc¢inné k datumu podpisania tejto dohody, alebo
pravidla rovnocenné takymto aktom.

2. Vyraz (Clensky stat (¢lenské staty)” uvedeny v aktoch, na ktoré sa odkazuje v oddiele A tejto prilohy,
sa chdpe tak, ze okrem clenskych $tdtov, na ktoré sa vztahuju prislusné akty Spolocenstva, zahina aj
Svajciarsko®. [neoficidlny prekiad)

Oddiel A uvedenej prilohy odkazuje najma na nariadenie ¢. 1408/71 a nariadenie ¢. 574/72.

Rozhodnutim spolo¢ného vyboru zriadeného na zéklade dohody medzi ES a Svajciarskom ¢. 1/2012
z 31. marca 2012, ktorym sa nahrddza priloha II k tejto dohode o koordinicii systémov socidlneho
zabezpecenia (U. v. EU L 103, 2012, s. 51), ktoré nadobudlo tG¢innost 1. aprila 2012, bol oddiel A tejto
prilohy aktualizovany a odvtedy odkazuje na nariadenia ¢. 883/2004 a 987/20009.

Na skutkové okolnosti dotknuté vo veci samej, ktoré nastali pred ditumom nadobudnutia G¢innosti
tohto rozhodnutia, sa vSak nadalej uplatnia nariadenia ¢. 1408/71 a 574/72 podla prilohy II oddielu
A bodov 3 a 4 dohody medzi ES a Svaj¢iarskom v zneni zmien a doplneni rozhodnutim ¢. 1/2012,
ktoré stale odkazuje na nariadenia ¢. 1408/71 a 574/72, ,ak ide o pripady, ktoré nastali v minulosti*.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

A-Rosa, so sidlom v Nemecku, prevadzkuje predovsetkym dve vyletné lode na riekach Rhone
(Franctuzsko) a Saone (Francuzsko), na palube ktorych pracuji sezénni pracovnici v pocte 45, resp. 46
zamestnancov, ktori si $tatnymi prislusnikmi inych clenskych statov nez Francuzska a ktori vykondavaju
hotelierske ¢innosti. Obe lode sa plavia vylu¢ne vo franctzskych vnitrozemskych vodach.

ECLIL:EU:C:2017:309 5
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A-Rosa ma vo Svaj¢iarsku pobocku, ktorej ¢innost spociva v spravovani vetkych zélezitosti tykajticich
sa pohybu lodi, riadenia, spravy a Iudskych zdrojov vo vztahu k persondlu pracujicemu na tychto
lodiach. V tejto suvislosti sa na vsetky pracovné zmluvy sezénnych pracovnikov uplatiiuje $vajciarske
pravo.

Pri kontrole tychto dvoch lodi konanej 7. jina 2007 inia URSSAF zistila nezrovnalosti v stvislosti so
socialnym zabezpecenim zamestnancov vykonavajtcich hotelierske ¢innosti. Na zdklade tohto zistenia
dorucila 22. oktébra 2007 spolocnosti A-Rosa dodato¢ny vymer na sumu vo vyske 2024123 eur
z dévodu nedoplatkov na prispevkoch do francizskeho systému socidlneho zabezpecenia za obdobie od
1. aprila 2005 do 30. septembra 2007.

Pocas tejto kontrolnej ¢innosti predlozila A-Rosa prvu cast potvrdeni E 101 na rok 2007, ktoré vydala
$vajciarska institucia socidlneho poistenia podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.

A-Rosa napadla tento dodato¢ny vymer na Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin (Sud
pre veci socidlneho zabezpecCenia oblasti Dolny Ryn, Franctuizsko). Tato zaloba bola zamietnuta
rozsudkom z 9. februdra 2011. Tento sud sa totiz domnieval, Ze Cinnost spolo¢nosti A-Rosa je plne
zamerand na francizske tzemie a jej ¢innost tam md obvykld, stdlu a ststavnd povahu, takze sa

nemoze odvoldvat na ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktory uvddzala v ramci svojej zaloby,
lebo toto ustanovenie upravuje osobitnu situdciu vysielania pracovnikov.

A-Rosa podala odvolanie proti tomuto rozsudku na Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sud Colmar,
Francuzsko).

Listom z 27. mdja 2011 unia URSSAF zaslala $vajciarskej instittcii socidlneho poistenia ziadost
o zrusenie potvrdeni E 101, priCom najmi uviedla, Ze tieto formuldre nemali byt vystavené na zaklade
¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, lebo c¢innost predmetnych lodi sa vykondva trvale
a vylu¢ne vo Franctzsku, takze zamestnanci prijati $pecidlne na to, aby boli prideleni na palubu lode,
mali byt uvedeni v pravidelnych vykazoch podéavanych francizskym institicidm socidlneho

zabezpecenia.

Svajciarska intitticia socidlneho poistenia v liste z 18. augusta 2011 odpovedala na tito ziadost a najmai
uviedla, ze spoloc¢nosti A-Rosa bola ulozend povinnost zrazat prispevky na socidlne zabezpecenie
v stlade s pravom prislusnej krajiny za osoby, ktoré v skuto¢nosti pracuji iba v jednom S$téte
Eurépskej dnie a poziadala uniu Urssaf, aby vzhladom na skuto¢nost, ze pokial ide o rok 2007, boli
vietky prispevky na socidlne zabezpecenie za tieto osoby zrazené a zaplatené v Svajéiarsku, tak aby sa
upustilo od opravy, podla ktorej by uvedené osoby podliehali francizskemu systému socidlneho
zabezpecenia so spatnym ucinkom.

V priebehu odvolacieho konania A-Rosa predlozila druhd cast potvrdeni E 101 na roky 2005 a 2006,
ktoré tiez vydala prislund $vajciarska institacia socidlneho poistenia na zdklade ¢lanku 14 ods. 2
pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.

Rozsudkom z 12. septembra 2013 Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sid Colmar) v podstatnej casti
zamietol odvolanie podané spolo¢nostou A-Rosa. V tejto suvislosti aj ked sa tdto spoloc¢nost
odvoldvala na potvrdenia E 101, ktoré predlozila, tento sid po tom, ako uviedol, Ze potvrdenia boli
vydané nie na zdklade ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, o ktory sa A-Rosa podla svojho
vyhldsenia opierala, ale na zéklade ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia, a Ze uvedené potvrdenia
predlozila A-Rosa v dvoch castiach, prva pri kontrole zo strany unie Urssaf a druht po vydani
rozhodnutia Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin (Sud pre veci socidlneho
zabezpecenia oblasti Dolny Ryn), konstatoval, Ze zamestnanci, ktorych odmeny boli predmetom
dodato¢ného vymeru, vykonavali svoju ¢innost len na franctizskom tzemi, takze A-Rosa neod6vodnila
uplatnenie vynimky, ktord by jej umoznila vynatie spod zdsady teritoriality stanovenej v ¢lanku 13
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71.
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32

33

34

35

36

37

38

ROZSUDOK Z 27. 4. 2017 — VEC C 620/15
A ROSA FLUSSSCHIFF

A-Rosa podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok na Cour de cassation (Kasa¢ny sud,
Franctzsko). Tento sud, vychddzajic z konstatovani Cour d’appel de Colmar (Odvolaci sid Colmar),
sa zamysla nad otdzkou, ¢i vydanie potvrdenia E 101 prislu$nou institiciou ¢lenského statu na zaklade
¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, je spojené s ucinkami, ktoré s takym potvrdenim
spravidla spdja judikatira Stidneho dvora v pripade, ak sposoby vykondvania ¢innosti zamestnanca, na
ktorého sa vztahuje uvedené potvrdenie, na uzemi iného clenského stitu, zjavne nespadaju do vecnej
posobnosti vynimiek podla uvedeného ¢lanku 14.

Za tychto podmienok Cour de cassation (Kasa¢ny std) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Uplatni sa zavdzny ucinok spojeny s potvrdenim E 101, ktoré bolo v stlade s ¢lankom 11 ods. 1
a c¢lankom 12a bodom 1la nariadenia ¢. 574/72..., vydané institiciou urcenou prislusnym orgdnom
¢lenského s$tatu, ktorého pravne predpisy v oblasti socidlneho zabezpecenia zostdvaju uplatnitelné na
situdciu zamestnanca, na jednej strane na institdcie a orgdny hostitelského $titu a na druhej strane na
sudy toho istého clenského statu, ak sa konstatovalo, ze podmienky cinnosti zamestnanca zjavne
nespadaji do vecnej posobnosti vynimiek podla ¢lanku 14 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1408/71?¢

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 12a bod la nariadenia
¢. 574/72 ma vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie E 101 vydané institiciou urcenou prislusnym
orgdnom clenského stitu podla ¢ldnku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 je zdvdzné pre
institacie socidlneho zabezpecenia clenského $tatu, v ktorom sa praca vykondva, ako aj pre sidy tohto
¢lenského $tatu, aj ked konstatujd, ze podmienky cinnosti dotknutého pracovnika zjavne nespadaji do

vecnej posobnosti tohto ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71.

V tejto stvislosti treba na uvod pripomentt, ze na zdklade ustilenej judikatiry Sidneho dvora md
v ramci prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh
medzi vnatro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom, vylu¢ne vnutrostitny sid pravomoc zistit a posudit
skutkovy stav veci. V tomto ramci je Sidny dvor opravneny vyslovit sa len k vykladu alebo platnosti
prava Unie so zretefom na skutkové a pravne okolnosti, ako ich podal vnitrostitny sud, s cielom
poskytnat tomuto sudu uzitocné prvky potrebné pre rozhodnutie v spore, ktory mu bol predlozeny
(rozsudok z 28. jula 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, bod 27).

So zretelom na zistenia uskuto¢nené vnuatrostitnym stdom je teda potrebné odpovedat na nim
polozenu otazku, ako je preformulovand v bode 34 tohto rozsudku, bez toho, aby sa prejudikovalo, ¢i
dotknuti pracovnici skutocne spadaju do podsobnosti ¢lanku 14 nariadenia ¢. 1408/71 alebo ktoré
pravne predpisy st uplatnitelné na uvedenych pracovnikov.

Treba pripomentt, Ze Gcelom potvrdenia E 101 je — rovnako ako hmotnopravna tGprava stanovena
v ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 — ulahc¢enie slobodného pohybu pracovnikov
a slobody poskytovania sluzieb (pozri analogicky rozsudok z 26. januara 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, bod 20 a citovanu judikaturu).

V uvedenom potvrdeni prislusna institicia clenského statu, kde je usadeny podnik zamestnédvajici
dotknutych pracovnikov, vyhlasuje, Ze vlastny systém socidlneho zabezpecenia zostane uplatnitelny na
tychto pracovnikov. Vzhladom na zdsadu, podla ktorej pracovnici maja byt poisteni len v jednom
systéme socidlneho zabezpelenia, ma toto potvrdenie nevyhnutne za néasledok, ze systém iného
Clenského stitu sa nemodze uplatnit (rozsudok z 26. januira 2006, Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, bod 21 a citovana judikatdra).
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V tejto stvislosti treba zdoraznit, ze zasada lojélnej spoluprice stanovend v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU uklada
institdcii vystavujicej potvrdenie, aby vykonala riadne postdenie skutkovych okolnosti relevantnych na
uplatnenie pravidiel pre urcenie uplatnitelnej pravnej Upravy v oblasti socidlneho zabezpecenia
a v dosledku toho zarucila spravnost udajov, ktoré figuruji na potvrdeni E 101 (rozsudok
z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 22 a citovana judikattra).

Co sa tyka prislusnej instittcie ¢lenského $titu, v ktorom sa praca vykonava, zo zavizkov spoluprace
vyplyvajtcich z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU vyplyva, Ze tieto zavizky by neboli dodrzané — a ciele ¢lanku 14
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 a c¢lanku 12a bodu la nariadenia ¢. 574/72 by neboli
dosiahnuté — ak by sa institicia uvedeného clenského $tatu domnievala, ze pre nu nie su zavdzné
udaje uvedené v potvrdeni E 101 a ak by zaclenila tychto pracovnikov tiez do vlastného systému
socidlneho zabezpecenia (pozri analogicky rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i, C-178/97,
EU:C:2000:169, bod 39 a citovanu judikatdru).

V dosledku toho, kedze potvrdenie E 101 zakladd domnienku zdkonnosti poistenia dotknutého
pracovnika v ramci systému socidlneho zabezpecenia clenského stitu, v ktorom je usadeny podnik,
ktory ho zamestndva, je zavdzné pre prislusnu institaciu clenského $tatu, v ktorom tento pracovnik
vykonava pracu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i, C-178/97,
EU:C:2000:169, bod 40 a citovand judikattru).

Opacné riesenie by mohlo mat vplyv na zdsadu poistenia zamestnancov v rdmci iba jedného systému
socidlneho zabezpecenia, ako aj na predvidatelnost uplatnitelnych prévnych predpisov, a teda na pravnu
istotu. Totiz v pripadoch, v ktorych by sa uplatnitelné predpisy dali tazko stanovit, by to kazdd
z prislusnych institacii oboch dotknutych c¢lenskych statov viedlo k dvahe, na ujmu dotknutych
pracovnikov, ze v pripade tychto pracovnikov je vlastny systém socidlneho zabezpecenia uplatnitelny
(rozsudok z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 25 a citovana judikatura).

Preto pokial nie je potvrdenie E 101 zrusené alebo vyhldsené za neplatné, prislusna institucia ¢lenského
$tatu, v ktorom pracovnik vykondva pracu, musi brat do tvahy skutocnost, ze na tohto pracovnika sa
uz vztahuje prdvna tGprava socidlneho zabezpecenia clenského s$tatu, kde je podnik, ktory ho
zamestnava, usadeny, a v dosledku toho tito institiicia nemoze zaclenit predmetného pracovnika do
svojho vlastného systému socidlneho zabezpecenia (rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i., C-178/97,
EU:C:2000:169, bod 42 a citovana judikatura).

Je vsak povinnostou prislusnej institicie clenského $tatu, ktord vydala potvrdenie E 101, zvazit, ¢i je
toto vystavenie potvrdenia dovodné, a pripadne ho zrusit, pokial prislu$nd institacia ¢lenského §tatu,
v ktorom pracovnik vykondva pracu, vyjadri pochybnosti tykajice sa spravnosti skutkovych okolnosti,
na zéklade ktorych bolo vydané spomenuté potvrdenie, a teda aj udajov, ktoré s v nom uvedené,
najmd z dévodu, Ze nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajicim z ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1408/71 (pozri analogicky rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i, C-178/97, EU:C:2000:169, bod 43
a citovanu judikatiru).

V pripade, ked dotknuté institicie nedospeli k dohode najmi v otdzke postudenia skutkovych okolnosti
suvisiacich s osobitnou situdciou a v dosledku toho ani v otazke, ¢i tato osobitnad situdcia patri do
posobnosti ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, maji pravo obrétit sa na spravnu komisiu
(pozri analogicky rozsudok z 26. januira 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 28
a citovanu judikatdru).

Ak spravna komisia nedokédze ndjst kompromis vzhladom na stanoviskd prislusnych institucii tykajace
sa pravnych predpisov uplatnitelnych v danom pripade, prinajmensom c¢lensky $tat, na uzemi ktorého
dotknuty pracovnik vykondva pracu, a to bez toho, ze by tym boli dotknuté pripadné sidne opravné
prostriedky existujuce v clenskom State, v ktorom je institicia vydavajica potvrdenie, mdze zacat
konanie o nesplnenie povinnosti v stlade s ¢lankom 259 ZFEU na to, aby umoznil Stidnemu dvoru
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preskimat na zdklade podania takejto zaloby otdzku pravnych predpisov uplatnitelnych na uvedeného
pracovnika, a teda spravnosti udajov uvedenych v potvrdeni E 101 (rozsudok z 10. februara 2000, FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, bod 58).

Ak by sa pripustilo, Ze prislusna vnutrostatna institiicia by mohla prostrednictvom podania navrhu na
sud clenského statu prijimajiceho dotknutého pracovnika, do ktorého pravomoci ona patri, sposobit,
ze potvrdenie E 101 bude vyhldsené za neplatné, systém zalozeny na lojilnej spolupraci medzi
prislu$nymi institGciami clenskych $tatov by mohol byt spochybneny (rozsudok z 26. janudra 2006,
Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 30).

Z uvedeného vyplyva, ze kym nie je potvrdenie E 101 zrusené alebo vyhlasené za neplatné, tak ma
pravne ucinky vo vnutro$tatnom pravnom poriadku c¢lenského $tatu, do ktorého zamestnanec odisiel,
aby tam vykondval pracu, a je zdvdzné pre institicie tohto ¢lenského Statu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 31).

Z toho vyplyva, Ze sudny orgdn hostitelského clenského $titu nie je oprdvneny preskimat platnost
potvrdenia E 101, pokial ide o skuto¢nosti, na zdklade ktorych takéto potvrdenie bolo vydané (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. janudra 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 32).

Okrem toho Sudny dvor uz rozhodol, ze vzhladom na to, Ze potvrdenie E 101 zavizuje prislusna
instittciu hostitelského clenského §tatu, ni¢ neoddvodnuje, aby sa osoba, ktoré vyuziva sluzby
pracovnika, tymto potvrdenim neriadila. Ak ma vSak tito osoba v suavislosti s platnostou potvrdenia
pochybnosti, musi informovat dotknutt institiciu (rozsudok z 9. septembra 2015, X a van Dijk,
C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 42 a citovand judikatura).

Preto potvrdenie E 101 vydané prislusnou institaciou clenského statu v silade s clankom 12a
bodom 1a nariadenia ¢. 574/72, aj ked podla institacii a sidnych orgdnov ¢lenského $tatu, v ktorom sa
vykonava prdca, dotknuti pracovnici nespadaju do pdsobnosti ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia

¢. 1408/71, zaviazuje tieto institicie a sddne organy, ako aj osobu vyuzivajucu sluzby tychto
pracovnikov.

Skutocnost, Ze dotknuti pracovnici zjavne nepatria do poOsobnosti clanku 14, ni¢ nemeni na
predchadzajtcich avahach.

KedZe Sudny dvor prostrednictvom svojej judikatiry urcil postup na vyrieSenie pripadnych nezhod
medzi institiciami dotknutych clenskych $tatov ohladne platnosti alebo spravnosti potvrdenia E 101,
institacie statov, ktoré maju uplatiiovat nariadenie ¢. 1408/71 a nariadenie ¢. 574/72, vratane
Svajéiarskej konfederacie, v stlade s dohodou medzi ES a Svaj¢iarskom, musia dodrzat tento postup, aj
ked sa ukéze, ze podmienky cinnosti dotknutych pracovnikov zjavne nepatria do vecnej pdsobnosti
ustanovenia, na zaklade ktorého bolo potvrdenie E 101 vydané.

V tejto stvislosti argumenty uvadzané francizskou vlddou a tniou URSSAF, pokial ide o nedcinnost
uvedeného postupu a potrebu predchddzat nekalej hospodarskej sutazi ako aj socidlnemu dumpingu,
nijako nemo6zu odovodnit jeho nedodrzanie ani a fortiori rozhodnutie odchylit sa od potvrdenia E 101
vydaného prislusnou institiciou iného ¢lenského statu.

Také argumenty sa za okolnosti, aké s vo veci samej, nemozu na Gcely zmeny judikatiry Stidneho
dvora povazovat z tohto hladiska za dovodné.

V prvom rade treba totiz uviest, ze v spore vo veci samej zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru

vyplyva, Ze francuzske orginy nevyuzili moznost zacat dialég so $vajciarskou institdciou socidlneho
poistenia, ani sa dokonca nepokdsili vec predlozit spravnej komisii, takze skutoc¢nosti, ktoré viedli
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k tomuto sporu, nemézu poukdzat na tdajné nedostatky postupu, ktory vymedzila judikatira Stidneho
dvora alebo preukazat nemoznost vyriesit pripadné situdcie nekalej hospodarskej stutaze ¢i socidlneho
dumpingu, ako uviedol generalny advokat v bodoch 75 a 82 svojich navrhov.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze rozhodnutie ¢. 181 prebralo pravne zdsady vyplyvajice z judikattry
Sudneho dvora, ktord sa tyka potvrdenia E 101, vratane povinnosti predlozit spravnej komisii pripadné
nezhody tykajice sa pravnych predpisov uplatnitelnych na skutkovy stav, na zdklade ktorého bolo
vydané potvrdenie E 101.

Normotvorca Unie okrem toho v ¢ldnku 84a ods. 3 nariadenia ¢. 1408/71 stanovil, Ze v pripade tazkosti
pri interpretdcii alebo aplikacii tohto nariadenia, ktoré by mohli ohrozit prava osoby, na ktort sa toto
nariadenie vztahuje, treba v prvom rade vyuzit moznost dialogu medzi prislusnymi institdciami
dotknutych ¢lenskych stitov, a v druhom rade obratit sa na spravnu komisiu.

Navyse v stcasnosti uc¢inné nariadenie ¢. 987/2009 kodifikovalo judikatiru Stidneho dvora tym, ze
zakotvilo zdvédznost potvrdenia E 101 a vylu¢nd pravomoc institucie, ktord ho vyda, posudit platnost
uvedeného potvrdenia a vyslovne prevzalo postup, ktory francizska vldda a unia URSSAF
spochybnovali ako prostriedok na vyriesenie nezhod tykajacich sa tak spravnosti dokumentov
vydanych prislu$nou institiciou ¢lenského $tatu, ako aj urcenia pravnych predpisov uplatnitelnych na
dotknutého pracovnika.

Napokon skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci $titom, ktory vydal potvrdenie E 101, je Svajciarska
konfederacia, a teda proti tomuto $tatu sa nemoéze podat pripadnd zaloba o nesplneni povinnosti, ako
tvrdi franctuzska vldda, nemd nijaky vplyv na zavdznost potvrdenia E 101 dotknutého vo veci samej,
kedze dohoda medzi ES a Svajc¢iarskom stanovuje svoj vlastny systém riesenia nezhéd medzi
zmluvnymi stranami, ako uviedol generdlny advokét v bode 65 svojich navrhov.

So zretelom na vyssie uvedené treba na poloZend otdzku odpovedat tak, ze c¢ldnok 12a bod 1la
nariadenia ¢. 574/72 sa md vykladat v tom zmysle, ze potvrdenie E 101 vydané institiciou urcenou
prislusnym orgdnom c¢lenského $tétu podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 je zdvazné
pre institicie socidlneho zabezpecenia Clenského statu, v ktorom sa praca vykondva, ako aj pre sudy
tohto ¢lenského $tatu, a to aj v pripade, ked konstatujd, ze podmienky ¢innosti dotknutého pracovnika
zjavne nespadaju do vecnej posobnosti tohto ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 12a bod la nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup na vykonavanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatinovani
systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné osoby a ich
rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocCenstva, v jeho zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného
a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze potvrdenie E 101 vydané institiiciou urcenou prislusnym orgianom
¢lenského s$titu podla ¢lanku 14 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97, zmeneného a doplneného
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nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, je zavdzné pre
institacie socialneho zabezpecenia clenského statu, v ktorom sa praca vykonava, ako aj pre sudy
tohto clenského stitu, a to aj v pripade, ked konstatujii, Ze podmienky ¢innosti dotknutého
pracovnika zjavne nespadaja do vecnej posobnosti tohto ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:309 11



	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora)
	Rozsudok
	Právny rámec
	Právo Únie
	Nariadenie č. 1408/71
	Nariadenie č. 574/72
	Rozhodnutie č. 181 správnej komisie z 13. decembra 2000
	Dohoda medzi ES a Švajčiarskom


	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky
	O prejudiciálnej otázke
	O trovách



