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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 18. mdja 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 —
Ochrannd znamka Eurépskej inie — Clanok 97 ods. 1 — Medzindrodna pravomoc — Zaloba
o porusenie podana proti spolo¢nosti so sidlom v tretom $tite — Poddcérska spolo¢nost so sidlom na
uzemi clenského statu sadu, ktory prejednava zalobu — Pojem ,podnik™
Vo veci C-617/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sud Diisseldorf, Nemecko) zo
16. novembra 2015 a doruceny Stidnemu dvoru 23. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:
Hummel Holding A/S
proti
Nike Inc.,
Nike Retail BV,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani zo 6. oktébra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Hummel Holding A/S, v zasttpeni: T. Bosling, Rechtsanwalt,

— Nike Retail BV a Nike Inc., v zastipeni: B. Fithrmeyer a F. Klein, Rechtsanwiilte,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
C. Collabolletta, avvocatto dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: . Samnadda, T. Scharf a M. Wilderspin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: nemcina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 12. janudra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 97 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Hummel Holding A/S na jednej strane
a spolo¢nostou Nike Inc. a jej dcérskou spolocnostou Nike Retail BV na druhej strane vo veci
udajného porusenia medzindrodnej ochrannej znidmky spolo¢nosti Hummel Holding poslednymi
uvedenymi spolo¢nostami s uc¢inkami v Eurépskej unii.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 44/2001

Odoévodnenia 11 az 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004,
s. 42) stanovuju:

»(11) Normy stdnej prdvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychadzat zo zdsady, ze pravomoc sa
vSeobecne zakladd podla bydliska zalovaného a pravomoc zaloZend na tomto kritériu musi byt
vzdy k dispozic[i]i, okrem urcitych presne vymedzenych situdcii, ked predmet konania alebo
zmluvnd volnost ucastnikov odévodnuje iné kritérium vizby. ...

(12) Okrem bydliska zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritérid pravomoci zalozené na
uzkej vizbe medzi sidom a Zalobou alebo na tcely ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.

(13) V oblasti poistenia, spotrebitelskych zmliv a pracovnopravnych vztahoch by slabsi Gc¢astnik mal
byt chrdneny normami pravomoci, ktoré lepSie chrania jej zdujmy nez vSeobecné normy
pravomoci.”

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tuzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $tatne obcianstvo zZaluju na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Ak zalovany nemd bydlisko na tzemi clenského $tatu, pravomoc sidov kazdého clenského statu sa
uré¢i podla pravneho poriadku tohto ¢lenského $tdtu, ak nestanovia nieco iné ¢lanky 22 a 23.“

Nariadenie ¢. 207/2009

Nariadenie ¢. 207/2009 bolo zmenené a doplnené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), ktoré nadobudlo u¢innost 23. marca
2016. Vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej je véak navrh na zacatie prejudicidlneho konania

skimany z hladiska nariadenia ¢. 207/2009 v zneni G¢innom pred tymito zmenami a doplneniami.
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Odovodnenia 15 az 17 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuju:

»(15) S cielom posilnit ochranu ochrannych zndmok [Eurdpskej tnie] ¢lenské staty musia urcit, bertc
do tGvahy vlastny ndrodny systém, ¢o mozno najobmedzenej$i pocet vnutrostitnych sudov
prvého a druhého stupna, ktoré budd mat prdvomoc vo veciach porusovania prav a platnosti
ochrannych znamok [Eurdépskej tnie].

(16) Rozhodnutia tykajice sa platnosti a porusovania prav z ochrannych zndmok [Eurdpskej unie]
musia mat Gc¢inky a musia sa vztahovat na celé tizemie [Unie], kedZe toto je jediny sposob, ako
zabranit protire¢iacim rozhodnutiam sddov a [Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO)] a ako zabezpecit, aby nedoslo k naruseniu jednotného charakteru ochrannych zndmok
[Eurdpskej dnie]. Ustanovenia nariadenia [44/2001] by sa mali uplatiiovat na vsetky zaloby
tykajice sa ochrannych zndmok [Eurdpskej tnie] okrem pripadov, ked sa toto nariadenie od
tychto pravidiel odchyluje.

(17) Malo by sa zabranit protichodnym rozsudkom v Zalobach, ktoré sa tykaja rovnakych skuto¢nosti
a rovnakych tucastnikov konania a ktoré st vznesené na zdklade ochrannej zndmky [Eurépskej
unie] a paralelnych narodnych ochrannych zndmok. Na tento tcel, ak sa zaloby podavaja v tom
istom clenskom $tate, spdsob, akym sa to dd dosiahnut, je zaleZitostou vnutrostatnych procesnych
pravidiel, ktoré nie st dotknuté tymto nariadenim, zatial ¢o v pripade, Ze sa zaloby poddvajd
v réznych clenskych §tatoch, sa ako vhodné javia ustanovenia zalozené na pravidlach o prekazke
zacatej veci a suvisiacich veciach nariadenia [¢. 44/2001].%

Clanok 94 tohto nariadenia s ndzvom ,Uplatiovanie nariadenia [¢. 44/2001]“ je zaradeny pod hlavu X,
ktora obsahuje pravidld tykajice sa pravomoci a konania o zalobach tykajacich sa ochrannych znamok
Eurépskej tnie. Tento ¢lanok stanovuje:

»1. Ak nie je v tomto nariadeni stanovené inak, tak ustanovenia nariadenia [¢. 44/2001] sa vztahuju na
konania tykajtce sa ochrannych zndmok [Eurépskej tnie] a prihlasok ochrannych zndmok [Eurdpskej
unie], ako aj na konania tykajtce sa sticasne prebiehajicich a po sebe nasledujucich zalob na zaklade
ochrannych zndmok [Eurépskej inie] a narodnych ochrannych zndmok.

2. V pripade konani o zalobach a navrhoch uvedenych v ¢lanku 96:
a) clanky 2, 4, ¢lanok 5 body 1, 3, 4 a 5 a ¢ldnok 31 nariadenia [¢. 44/2001] sa neuplatnia;

b) c¢lanky 23 a 24 nariadenia [¢. 44/2001] sa uplatnia s vyhradou obmedzeni ¢lanku 97 ods. 4 tohto
nariadenia;

¢) ustanovenia kapitoly II nariadenia [¢. 44/2001], ktoré sa vztahuji na osoby s bydliskom v ¢lenskom
State, sa vztahujd aj na osoby, ktoré nemaju bydlisko v ziadnom c¢lenskom $tate, avSak maji v nom
svoju pobocku.”

Clanok 95 ods. 1 uvedeného nariadenia s nizvom ,Suidy pre ochranné znidmky [Eurépskej tnie]
stanovuje:

»Clenské staty urcia na svojich uzemiach ¢o najobmedzenej$i pocet ndrodnych stdov a tribunalov

prvého a druhého stupna (dalej len ,sidy pre ochranné znamky [Eurdpskej tnie]‘), ktoré buda plnit
funkcie pridelené na zaklade tohto nariadenia.”
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Clanok 96 toho istého nariadenia s nazvom ,Prdavomoc sudov vo veciach poru$enia a platnosti®
stanovuje:

»oudy pre ochranné zndmky [Eurdpskej tnie] maji vylu¢nt pravomoc:

a) vo veciach vsetkych zaldb o poruseni, a pokial to pripasta vnitrostitne pravo, zalob pre hrozbu
poru$enia ochrannych zndmok [Eurdpskej tnie];

Clanok 97 nariadenia ¢. 207/2009 s ndzvom ,Medzinirodna pravomoc* stanovuje:

»1. S vyhradou ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vsetkych ustanoveni nariadenia [¢. 44/2001]
uplatnitelnych na zdklade ¢lanku 94 budut konania vo veci zalob a ndvrhov uvedenych v ¢lanku 96
prebiehat na sddoch toho ¢lenského $tatu, v ktorom md odporca trvaly pobyt, alebo pokial nema
trvaly pobyt v ziadnom ¢lenskom S§tate, potom v tom, v ktorom ma podnik.

2. Ak odporca nema ani trvaly pobyt, ani podnik v Ziadnom c¢lenskom s$tate, budd takéto konania
prebiehat na stdoch c¢lenského $tatu, v ktorom mad trvaly pobyt zalobca, alebo ak nema trvaly pobyt
v ziadnom c¢lenskom $tdte, potom v tom, v ktorom md podnik.

3. Ak nemad takyto trvaly pobyt ani takyto podnik odporca ani zalobca, budu takéto konania prebiehat
na sudoch toho ¢lenského statu, v ktorom ma svoje sidlo [EUIPO].

5. Konania o zalobach a navrhoch uvedenych v ¢lanku 96, okrem zalob na urcenie, ze nedochiadza
k porusovaniu ochrannej zndmky [Eurdpskej tnie], sa mozu uskutocnit aj pred sidmi toho c¢lenského
$tatu, na ktorého tzemi doslo k poruseniu alebo hrozi, Ze k nemu dojde, alebo na ktorého tzemi
doslo ku skutocnosti uvedenej v ¢lanku 9 ods. 3 druhej vete.”

Clanok 98 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah pravomoci“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»oud pre ochranné znadmky [Eurépskej tnie], ktorého pravomoc vychadza z ¢lanku 97 ods. 1 az 4, ma
pravomoc rozhodovat o:

a) poruseni, ku ktorému doslo alebo hrozi, Ze k nemu ddjde na tizemi ktoréhokolvek ¢lenského statu;

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Hummel Holding je podnik so sidlom v Dénsku, ktory vyrdba $portovy tovar, $portové a volnocasové
oblecenie, ako aj $portova a vychddzkova obuv. Tento podnik je majitefom medzindrodnej obrazovej
ochrannej zndmky zapisanej pod ¢islom 943057 s G¢inkami v Unii pre vyrobky patriace do triedy 25
v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok z 15. juna
1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajuce nasledujucemu opisu: ,Odevy, obuv,
klobuky*.

Nike so sidlom v Spojenych $tatoch je holdingova spolo¢nost na cele skupiny Nike, ktord uvadza na trh
$portovy tovar na celom svete. Nike Retail so sidlom v Holandsku patri tiez do tejto skupiny. Tato
poslednd uvedend spolo¢nost prevadzkuje webovi stranku, na ktorej si okrem iného prezentované
a ponukané vyrobky Nike najmid pre Nemecko. Odhliadnuc od ich predaja online na tejto webovej
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stranke, st vyrobky Nike v Nemecku preddvané nezavislymi predajcami, ktori sa zasobuju od
spolo¢nosti Nike Retail. Velkoobchodné ¢i maloobchodné predajne nie s v Nemecku prevadzkované
spolo¢nostami skupiny Nike.

Nike Deutschland GmbH so sidlom vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), ktoréd nie je Gcastnickou
konania vo veci samej, je podla Oberlandesgericht Diusseldorf (Vyssi krajinsky sud Disseldorf,
Nemecko) dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Nike Retail. Nike Deutschland nemd vlastnd webovi
stranku a nedistribuuje tovar kone¢nym spotrebitelom alebo sprostredkovatelom. Naopak, vyjedndva
zmluvy medzi spotrebitelmi a spolo¢nostou Nike Retail a podporuje ju pri reklame a realizdcii zmlav.
Nike Deutschland poskytuje aj servisné sluzby po predaji pre kone¢nych spotrebitelov.

Hummel Holding sa domnieva, Ze niektoré vyrobky spolo¢nosti Nike, najmé basketbalové Sortky,
porusuji ochrannd znamku uvedent v bode 13 tohto rozsudku a tvrdi, ze k véacsine poruseni doslo
v Nemecku. Téato spolo¢nost podala proti spolo¢nostiam Nike a Nike Retail zalobu na Landgericht
Diisseldorf (Krajinsky sid Diisseldorf, Nemecko), ktory sa vyhlasil za prislusny z dévodu, ze Nike
Deutschland je podnikom spolo¢nosti Nike, pricom zalobu vo veci samej zamietol. Hummel Holding
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnuatrostatny sud.

Hummel Holding sa domaha zdkazu vyvozu a dovozu, propagacie, pontikania na predaj, uvadzania na
trh tychto tovarov a umoznenia uvedenia tychto tovarov na trh na jednej strane, pokial ide o Uizemie
Unie (subsididrne tzemie Spolkovej republiky Nemecko), ¢o sa tyka spolo¢nosti Nike, a na strane
druhej, pokial ide o tizemie Spolkovej republiky Nemecko, ¢o sa tyka spolo¢nosti Nike Retail.

Nike a Nike Retail namietaji medzindrodnt pravomoc nemeckych studov.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Zze medzindrodnd pravomoc nemeckych sudov rozhodovat o Zzalobe
s uc¢inkami pre celt Uniu proti spolo¢nostiam skupiny Nike moéze vyplyvat len z ¢lanku 97 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009. Uvadza vSak, ze rozsah pojmu ,podnik“ v zmysle tohto ustanovenia je
v pripade samostatnych dcérskych spolo¢nosti a poddcérskych spolo¢nosti sporny a nebol objasneny
Sudnym dvorom.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi krajinsky sid Diisseldorf) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Za akych okolnosti je potrebné povazovat pravne samostatnti a v ¢lenskom stite Unie usadent
poddcérsku spoloc¢nost spolocnosti, ktord sama nemd sidlo v Unii, za ,podnik’ tejto spolocnosti
v zmysle ¢lanku 97 ods. 1 [nariadenia ¢. 207/2009]?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009
vykladat v tom zmysle, Ze prdvne samostatnd a v c¢lenskom S$tite usadenda poddcérska spolocnost
materskej spolo¢nosti, ktora sama nema sidlo v Unii, predstavuje ,podnik” tejto materskej spolo¢nosti
v zmysle tohto ustanovenia.

Treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatary Sidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania
prava Unie, ako aj zo zdsady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje
nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $tétov s cielom urcit jeho zmysel a posobnost, si v zdsade
vyzaduje v celej Unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladiiovat kontext ustanovenia a ciel
sledovany prislusnou pravnou tGpravou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. janudra 1984, Ekro,
327/82, EU:C:1984:11, bod 11; z 3. septembra 2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, bod 14, a zo 16. jula 2015, Abcur, C-544/13 a C-545/13, EU:C:2015:481, bod 45).
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Tak je to aj v pripade pojmu ,podnik” v zmysle ¢ldnku 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, kedZe tento
pojem nie je vymedzeny v uvedenom nariadeni a toto nariadenie neobsahuje nijaky odkaz na
vnutrostatne pravo na urcenie jeho vyznamu.

Na tGvod treba uviest, Ze nariadenie ¢. 207/2009 stanovuje, okrem vyslovne uvedenych vynimiek,
uplatnenie ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001 na konania tykajice sa ochrannych zndmok Eurdpskej
unie a prihlasok uvedenych ochrannych zndmok, ¢o vyslovne vyplyva z oddvodnenia 16 nariadenia
¢. 207/2009, ako aj z jeho c¢lanku 94 a ¢lanku 97 ods. 1.

V tejto suvislosti, aj ked niektoré ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, ako st jeho ¢ldnok 5 ods. 5
a ¢ldanok 18 ods. 2, tiez odkazuji na pojem ,podnik® tak, Ze nemozno vylucit, ze zavery vyplyvajtice
z judikatury Sudneho dvora tykajicej sa tychto dvoch ustanoveni mozu byt do istej miery relevantné
na uUcely vykladu pojmu ,podnik® v zmysle nariadenia ¢. 207/2009, nemozno zastdvat ndzor, ze
uvedeny pojem musi mat nevyhnutne ten isty rozsah, v akom je pouzivany v rdmci jedného alebo
druhého z tychto dvoch nariadeni.

Bez ohladu na zdsadu uplatnenia nariadenia ¢. 44/2001 na Zaloby tykajuce sa ochrannej zndmky
Eurépskej unie je uplatnenie niektorych ustanoveni tohto nariadenia, a najmé pravidiel uvedenych
v jeho c¢lanku 4 a clanku 5 ods. 1, na konania vyplyvajice zo zalob a z ndvrhov uvedenych v ¢lanku 96
nariadenia ¢. 207/2009 vylucené v zmysle ¢lanku 94 ods. 2 tohto posledného uvedeného nariadenia.
Vzhladom na toto vylicenie pravomoc stdov pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie uvedenych
v c¢lanku 95 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 na rozhodovanie o zalobach a ndvrhoch uvedenych
v ¢lanku 96 tohto nariadenia vyplyva z pravidiel stanovenych priamo tym istym nariadenim, ktoré
maju povahu lex specialis vo vztahu k pravidliam uvedenym v nariadeni ¢. 44/2001 (pozri v tomto

zmysle rozsudok z 5. jina 2014, Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, body 26 a 27).

Okrem toho nariadenie ¢. 44/2001 na jednej strane a nariadenie ¢. 207/2009 na druhej strane sleduja
odlisné ciele. Cielom nariadenia ¢. 44/2001 je podla jeho od6vodneni 12 a 13, aby boli okrem bydliska
zalovaného k dispozicii aj alternativne kritéria pravomoci zalozené na uzkej vdzbe medzi sidom
a zalobou alebo na ucely ulahcenia efektivneho vykonu sddnictva, alebo aby v oblasti poistenia,
spotrebitelskych zmlav a pracovnopravnych vztahoch bol slabsi wc¢astnik chrianeny normami
pravomoci, ktoré lepsie chrania jeho zaujmy nez véeobecné normy pravomoci.

Nariadenie ¢. 207/2009 mé za ciel podla jeho odévodneni 15 az 17 posilnit ochranu ochrannych
znamok Eurépskej unie a zabrénit protireciacim rozhodnutiam stdov, ako aj zabezpecit, aby nedoslo
k naruseniu jednotného charakteru uvedenych ochrannych zndmok prostrednictvom rozhodnuti sudov
pre ochranné znamky Eurépskej tnie s t¢inkami a uplatnenim v celej Unii.

Na ucely urcenia prvkov, ktoré charakterizuji pojem ,podnik® v zmysle c¢lanku 97 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, treba tiez zohladnit, v stlade s judikatdrou Stidneho dvora pripomenutou v bode 22 tohto
rozsudku, nielen znenie tohto ustanovenia, ale aj jeho kontext a jeho ciele.

Znenie c¢lanku 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 neobsahuje spresnenie pojmu ,podnik” na tcely jeho
uplatnenia. Vyplyva z neho vsak, Ze odporca, ktory nemd trvaly pobyt v Unii, v nej moze mat jeden
alebo viacero podnikov, ¢o a priori naznacuje, ze v tomto poslednom pripade mozno podat navrhy na
sudy roznych ¢lenskych statov, na tzemi ktorych sa uvedené podniky nachadzaja.

Pokial ide o kontext, do ktorého spadd ¢ldnok 97 nariadenia ¢. 207/2009, treba uviest, ze toto
ustanovenie zabezpecuje existenciu sidu v Unii pre vsetky spory vo veci poru$enia a platnosti
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie. Tento ¢lanok, ktory obsahuje viacero skutoc¢nosti zakladajicich
medzindrodnd pravomoc, vymenuva vo svojich odsekoch 1 az 4 kolizne kritérid umoznujice urcit
¢lensky stét, ktorého siidy maju prdvomoc podla ¢lanku 98 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia zabezpecit
ucinnd ochranu ochrannych zndmok Eurépskej tinie na celom jej tizemi.
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v

Clanok 97 nariadenia ¢. 207/2009 zakotvuje vo svojom odseku 1 pravomoc stidov ¢lenského statu,
v ktorom md odporca trvaly pobyt, alebo pokial nema trvaly pobyt v Ziadnom ¢lenskom $tite, potom
v tom, v ktorom ma podnik. Az vtedy, ak odporca nema takyto trvaly pobyt ani takyto podnik na
tizemi ¢lenského statu Unie, odseky 2 a 3 tohto ¢lanku stanovuji subsididrne pravomoc v prospech
sudov, v ktorych ma odporca trvaly pobyt alebo podnik, a dalej subsididrne v druhom rade, pravomoc
v prospech stdov clenského statu, v ktorom ma svoje sidlo EUIPO.

Pokial ide o odsek 5 uvedeného ¢lanku, tento odsek zakotvuje okrem iného priavomoc v prospech
sudov toho c¢lenského statu, na ktorého tzemi doslo k poruseniu alebo hrozi, ze k nemu dojde, avsak
za predpokladu, Ze uvedeny sud, ako vyplyva z clanku 98 nariadenia ¢. 207/2009, ma pravomoc
obmedzentd na tzemie clenského Statu, v ktorom sa dany sid nachadza.

Ako uviedol generalny advokat v bode 80 svojich navrhov, clanok 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009,
ktory stanovuje pravomoc sudov na uzemi Cclenského stitu, na ktorom sa nachddza podnik
spolo¢nosti, ktord nema sidlo v Unii, zdaleka nie je vynimkou z pravomoci podla zisady trvalého
pobytu odporcu, ktord vyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 z hladiska odévodnenia 11
tohto posledného uvedeného nariadenia, ale sluzi skor na jej vykondvanie, ¢o vyzaduje extenzivny

vyklad tohto pojmu.

Povahu vseobecnej zasady, ktora charakterizuje toto pravidlo pravomoci, ktoré je prejavom zasady actor
sequitur forum rei, totiz vysvetluje skuto¢nost, Ze zalovanému v zdsade umoznuje lahsie sa obhajovat
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 2000, Group Josi, C-412/98, EU:C:2000:399, bod 35,
a z 19. februdra 2002, Besix, C-256/00, EU:C:2002:99, bod 52). Je to tak, ako uviedol generalny advokat
v bode 82 svojich navrhov, ak sa ma ucastnik konania obhajovat na sudoch $titu, v ktorom md podnik
a vo vztahu ku ktorému sa teda v danej situdcii nachddza v najuzsej vizbe.

Tento vyklad navySe neohrozuje ciele pravnej Gpravy o ochrannej znamke Eurépskej tinie pripomenuté
v bode 28 tohto rozsudku, kedze rozhodnutia sidov pre ochranné zndmky Eur6pskej tnie, ktoré majt
pravomoc na zdklade ¢lanku 97 nariadenia ¢. 207/2009, majd Gcinky a uplatnenie v celej Unii.

Takyto extenzivny vyklad vedie k zaveru, Ze st pozadované hmotné znaky, ktoré lahko umoznuja uznat
existenciu ,podniku“ v zmysle ¢lanku 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. Ako uviedol generalny advokat
v bode 52 svojich ndvrhov, takato existencia tak vyzaduje skuto¢nt a stabilnii formu prezenticie,
z ktorej sa vykondva obchodnd ¢innost a ktora sa prejavuje pritomnostou zamestnancov a vecného
vybavenia. Tento podnik musi okrem toho dlhodobo vystupovat navonok ako expozitira materskej
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 1978, Somafer, 33/78, EU:C:1978:205,
bod 11; z 18. marca 1981, Blanckaert & Willems, 139/80, EU:C:1981:70, bod 12; z 9. decembra 1987,
SAR Schotte, 218/86, EU:C:1987:536, bod 10, a z 19. jula 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491,
bod 48).

V tejto suvislosti je irelevantné, ¢i podnik na tzemi ¢lenského s$tatu spolocnosti, ktorej sidlo je mimo
Unie, m4 alebo nema pravnu subjektivitu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. decembra 2011,
Voogsgeerd, C-384/10, EU:C:2011:842, bod 54). Tretie osoby tak musia mat moznost spolahnut sa na
dojem vyvolany podnikom konajicim ako expozitira materskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 9. decembra 1987, SAR Schotte, 218/86, EU:C:1987:536, bod 15).

Skutoc¢nost, ze spoloc¢nost so sidlom v clenskom State, na ktorého sidy sa podavaju navrhy, je
poddcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti, ktord md sidlo mimo Unie a nie jej priamou dcérskou
spolo¢nostou, je tiez irelevantnd, pokial su podmienky uvedené v bode 37 tohto rozsudku splnené.

Navyse na tcely uplatnenia ¢lanku 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 v zasade nie je dolezité, ¢i sa takto
urceny podnik zucastnil na tdajnom poruseni alebo nie. Takdto poziadavka, ktord nie je stanovena
v ¢lanku 97 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 okrem iného totiz nie je zluditelnd s potrebou extenzivneho
vykladu pojmu ,,podnik* pripomenutého v bode 34 tohto rozsudku.
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ROZSUDOK Z 18. 5. 2017 — VEC C 617/15
HUMMEL HOLDING

Vzhladom na tieto Gvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 97 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pravne samostatnd a v clenskom Stite usadend
poddcérska spolo¢nost materskej spolo¢nosti, ktord nemé svoje sidlo v Unii, predstavuje ,podnik* tejto
materskej spoloCnosti v zmysle tohto ustanovenia, pokial je tito dcérska spoloc¢nost strediskom
¢innosti, ktord ma v ¢lenskom state, kde sa nachddza, skutocnu a stabilnt formu prezenticie, z ktorej
sa vykondva obchodna ¢innost, a ktord dlhodobo vystupuje navonok ako expozitira uvedenej materskej

spolocnosti.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clénok 97 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februira 2009 o ochrannej znamke
Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravne samostatna a v ¢lenskom s$tate usadena
poddcérska spolocnost materskej spolo¢nosti, ktora nema svoje sidlo v Unii, predstavuje
»podnik® tejto materskej spolo¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, pokial je tiato dcérska
spoloc¢nost strediskom c¢innosti, ktord ma v ¢lenskom stiate, kde sa nachadza, skuto¢nu a stabilnu
formu prezentacie, z ktorej sa vykondava obchodna ¢innost, a ktora dlhodobo vystupuje navonok
ako expozitura uvedenej materskej spolocnosti.

Podpisy
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