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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 25. oktdbra 2017 *

»Odvolanie — Vlastné zdroje Eurdpskej Gnie — Rozhodnutie 2007/436/ES — Finan¢na zodpovednost
¢lenskych Statov — Strata niektorych dovoznych ciel — Povinnost zaplatit Eurépskej komisii sumu
zodpovedajicu strate — Zaloba o neplatnost — Pripustnost — List Eurépskej komisie — Pojem
,napadnutelny akt™
Vo veci C-599/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tunie, podané
16. novembra 2015,

Rumunsko, v zastupeni: R.-H. Radu, M. Chicu a A. Wellman, splnomocneni zdstupcovia,
odvolatel,

ktorého v konani podporuju:
Ceska republika, v zasttpeni: M. Smolek, J. V1a¢il a T. Miiller, splnomocneni zistupcovia,
Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: T. Henze a K. Stranz, splnomocneni zastupcovia,
Slovenska republika, v zastipeni: B. Ricziovd, splnomocnend zastupkyna,

vedlajsi Gcastnici konania v odvolacom konani,
dalsi acastnik konania:

Eurépska komisia, v zastipeni: G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokir a Z. Malaskovd, splnomocneni
zastupcovia,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimée
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 23. marca 2017,

* Jazyk konania: rumuncina.

SK
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Rozsupoxk z 25. 10. 2017 — Vec C-599/15 P
Rumunsko/Komisia

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednédvani 8. juna 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Rumunsko ziada zruSenie uznesenia VsSeobecného sidu Eurdpskej unie
zo 14. septembra 2015, Rumunsko/Komisia (T-784/14, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2015:659), ktorym VsSeobecny sid zamietol ako nepripustni jeho zalobu o neplatnost
rozhodnutia generdlneho riaditelstva Eurdpskej komisie pre rozpocet, ktoré tdajne bolo obsiahnuté
v liste BUDG/B/03MV D(2014) 3079038 z 19. septembra 2014 (dalej len ,sporny list).

Pravny ramec

Prdavna uprava tykajiica sa vlastnych zdrojov

Rozhodnutim Rady 2007/436/ES, Euratom zo 7. juna 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurdépskych
spolocenstiev (U. v. EU L 163, 2007, s. 17) bolo s Gc¢innostou od 1. janudra 2007 zruené rozhodnutie
Rady 2000/597/ES, Euratom z 29. septembra 2000 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych
spolocenstiev (U. v. ES L 253, 2000, s. 42; Mim. vyd. 01/003, s. 200).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2000/597 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436
vlastné zdroje, ktoré sa zahfnaju do vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie, tvoria najmé prijmy
pochadzajice z ,ciel Spolo¢ného colného sadzobnika a dalsich ciel stanovenych zo strany institucii
[Unie] alebo ktoré stanovia intitticie [Unie] s ohladom na obchodovanie s neclenskymi krajinami*
(dalej len ,vlastné zdroje®).

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. méja 2000, ktorym sa vykondva
rozhodnutie 2007/436 (U. v. ES L 130, 2000, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169), naposledy zmeneného
nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 105/2009 z 26. januara 2009 (U. v. EU L 36, 2009, s. 1, dalej len
,nariadenie ¢. 1150/2000“), vznikd narok Unie na vlastné zdroje bezodkladne po splneni podmienok
tykajucich sa zapisu naroku do uctovnych knih a upovedomenia dlznika, ktoré st ustanovené

v colnych predpisoch.
Clanok 9 ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 1150/2000 stanovuje:

»V sulade s postupom ustanovenym v clanku 10 pripisuje kazdy clensky $tat vlastné zdroje na tcet
zalozeny v mene Komisie v ramci §tatnej pokladnice alebo organu, ktory na tento ucel urcil.”

Podla ¢lanku 10 ods. 1 tohto nariadenia sa vklad vlastnych zdrojov vykond najneskor v prvy pracovny
den nasledujici po 19. dni druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom ndarok vznikol,

v sdlade s ¢lankom 2 uvedeného nariadenia.

Podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 za kazdé omeskanie vkladu na dcet uvedeny v ¢lanku 9
ods. 1 tohto nariadenia zaplati dotknuty ¢lensky stat droky z omeskania.
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Rozsupoxk z 25. 10. 2017 — Vec C-599/15 P
Rumunsko/Komisia

Rokovaci poriadok Vseobecného stidu
Podla ¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného sadu:

»1. Ak zalovany ziada, aby VsSeobecny std rozhodol o nepripustnosti alebo neprislusnosti pred
prejednanim veci samej, urobi tak formou samostatného podania v lehote uvedenej v ¢lanku 81.

7. Vseobecny sud C¢o najskor rozhodne o ziadosti samostatne, alebo ak to odovodnuja osobitné
okolnosti, jej preskimanie spoji na spolo¢né konanie o veci same;. ...

8. Ak Vseobecny sud ziadost zamietne alebo spoji rozhodnutie o tejto Zziadosti a o veci samej na
spolo¢né konanie, predseda urc¢i nové lehoty na pokrac¢ovanie v konani.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Spornym listom riaditel riaditelstva vlastnych zdrojov a finan¢ného plénovania Generdlneho riaditelstva
Eur6pskej komisie pre rozpocet (dalej len ,riaditel) pripomenul, ze v aprili 2010 nemecké orginy
poziadali Komisiu, aby podla ¢ldnku 239 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. okt6ébra 1992, ktorym
sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), rozhodla
o tom, ¢i bolo dévodné odpustenie dovozného cla nemeckej spolo¢nosti, ktora v rokoch 2006 a 2007
ako hlavna zodpovedna predlozila v mene svojich klientov viacero colnych vyhldseni tykajicich sa
prepravy tovaru v colnom rezime vonkajsieho tranzitu s miestom urcenia v inom c¢lenskom state,
v ktorom sa vysetrovanim zistilo, Ze tovar nebol predlozeny colnému tradu urcenia.

Riaditel pripomenul, ze Komisia v rozhodnuti C (2011) 9750 v kone¢nom zneni z 5. janudra 2012 (spis
REM 03/2010) rozhodla o do6vodnosti pozadovaného odpustenia dovozného cla. Komisia v tejto
suvislosti zdoraznila, Ze protiprdvne ukoncenie tranzitnych operacii vyplynulo z podvodnych konani,
ktoré mozno rozumne vysvetlit len aktivhou spolutcastou zamestnanca colného tradu urcenia
dotknutého c¢lenského s$tatu alebo zlyhanim organizacie na tomto drade, ktorym sa tretej osobe
umoznil pristup do nového automatizovaného tranzitného systému (NCTS).

Zaroven riaditel v podstate uviedol, Ze nemecké organy z rovnakych doévodov odpustili clo aj v inom
pripade.

V spornom liste riaditel vysvetlil, ze utvary Komisie povazuju preto Rumunsko za financ¢ne
zodpovedné, lebo potvrdenie o ukonceni uvedené na tranzitnych dokumentoch vratenych nemeckému
uradu odoslania zabranilo nemeckym organom vymerat alebo vybrat clo, ktoré je tradicnym vlastnym
zdrojom. Spresnil, ze hoci Rumunsko nebolo prislusné vymerat clo vzniknuté pri dovoze v ramci
Unie, ¢lensky §tit je nadalej financne zodpovedny za straty vlastnych zdrojov, ak sa jeho organy alebo
ich zéstupcovia dopustili pochybeni alebo konali podvodne.

Nésledne riaditel zdoraznil, ze rumunské organy neboli schopné zarudit riadne uplatnenie colnych
ustanoveni Unie. Vysledkom tohto chybného uplatnenia prava Unie bola strata tradi¢nych vlastnych
zdrojov, pretoze nemecké orginy nemohli vybrat clo a poskytnut ho Komisii. Riaditel z toho vyvodil
zaver, ze Rumunsko musi vykompenzovat takto vzniknutt stratu v rozpocte Unie. V tejto sdvislosti sa
riaditel analogicky odvolal na bod 44 rozsudku z 8. jila 2010, Komisia/Taliansko (C-334/08,
EU:C:2010:414).

Riaditel v podstate vysvetlil, Ze pripadné odmietnutie Rumunska spristupnit tieto tradi¢né vlastné

zdroje by bolo v rozpore so zasadou lojalnej spoluprdce medzi ¢lenskymi $tatmi a Uniou a branilo by
riadnemu fungovaniu systému vlastnych zdrojov.
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Rozsupoxk z 25. 10. 2017 — Vec C-599/15 P
Rumunsko/Komisia

V dosledku toho riaditel vyzval rumunské orgdny, aby Komisii spristupnili vlastné zdroje vo vyske
14:883,79 eura brutto, od ktorych treba odpocitat ndklady na vyber vo vyske 25 %, a to najneskor prvy
pracovny den po devitnistom dni druhého mesiaca po odoslani sporného listu. Dodal, ze akékolvek
omeskanie bude mat za nasledok vznik povinnosti platit uroky podla ¢ldnku 11 nariadenia
¢. 1150/2000.

Konanie pred Vseobecnym sudom a napadnuté uznesenie

Rumunsko ndvrhom dorucenym do kanceldrie VSeobecného sudu 28. novembra 2014 podalo zalobu
o neplatnost rozhodnutia tdajne obsiahnutého v spornom liste.

Komisia samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sudu 13. marca 2015 vzniesla
ndmietku nepripustnosti podla ¢ldnku 114 ods. 1 Rokovacieho poriadku V$eobecného sidu z 2. mdja
1991. T4ato namietka bola odovodnend absenciou aktu, ktory mozno napadnit Zalobou o neplatnost.

Rumunsko predlozilo k tejto namietke nepripustnosti svoje pripomienky.

Podaniami dorucenymi kanceldrii Vseobecného sudu 23. marca 2015 Slovenskou republikou
a 10. aprila 2015 Spolkovou republikou Nemecko tieto $taty podali ndvrh na vstup do konania ako
vedlajs$i Gcastnici na podporu navrhov Rumunska.

Napadnutym uznesenim VSeobecny sid rozhodol podla ¢ldnku 130 svojho rokovacieho poriadku
o namietke nepripustnosti vznesenej Komisiou.

Na ucely posudenia napadnutelnosti sporného listu Vseobecny sid v bodoch 23 az 33 a 35
napadnutého uznesenia preskimal rozdelenie pravomoci medzi Komisiou a ¢lenskymi $titmi v oblasti
urcenia vlastnych zdrojov podla ustanoveni rozhodnutia 2007/436 a nariadenia ¢. 1150/2000.
Vseobecny sud v bode 37 tohto uznesenia dospel k zaveru, ze pri neexistencii ustanovenia, ktoré by
Komisii umoznovalo prijat akt ukladajici ¢lenskému §tatu povinnost spristupnit vlastné zdroje, treba
spornému listu pripisat informativnu hodnotu a povazovat ho za obycajntl vyzvu ur¢ent Rumunsku.

V tejto suvislosti VSeobecny sud v bodoch 38 az 40 napadnutého uznesenia spresnil, ze taky nazor, aky
vyjadrila Komisia v spornom liste, nezavdzuje vnuatrostitne organy, a dalej v bodoch 41 az 43 tohto
uznesenia uviedol, ze rovnako ako oddévodnené stanovisko vydané v $tadiu pred podanim zaloby
v konani o nesplneni povinnosti nepredstavuje napadnutelny akt.

Napokon Vseobecny sud zamietol argumenty Rumunska. Konkrétne v bodoch 50 a 51 napadnutého
uznesenia zamietol ako neucinné argumenty zalozené na tom, Ze sporny list nemd pravny zaklad,
pretoze tieto argumenty sa tykaju dovodnosti obsahu tohto listu. V bodoch 52 az 56 tohto uznesenia
Vseobecny sud okrem iného odpovedal na argumenty tykajtice sa situdcie pravnej neistoty, v ktorej sa
tento c¢lensky $tit nachddza, pokial ide o jemu ulozené povinnosti a o finan¢né riziko, ako aj
argumenty tykajice sa ucinnej sidnej ochrany a rizika vzniku povinnosti platit znacné uroky
z omeskania.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti VSeobecny std vyhovel ndmietke nepripustnosti, ktord vzniesla
Komisia, a zamietol zalobu Rumunska ako nepripustnd, pretoze smerovala proti aktu, ktory nie je
mozné napadnut zalobou, pricom nerozhodol o navrhoch na vstup Spolkovej republiky Nemecko
a Slovenskej republiky ako vedlajsich tcastnikov do konania.
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Rumunsko/Komisia

Navrhy ucastnikov konania v odvolacom konani
Rumunsko svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— rozhodol o pripustnosti odvolania, zrusil v celom rozsahu napadnuté uznesenie a rozhodol,
ze zaloba o neplatnost je pripustna a sporny list sa zrusuje,

— subsididrne rozhodol o pripustnosti odvolania, zrusil v celom rozsahu napadnuté uznesenie a vratil
veci Vseobecnému sidu na rozhodnutie o pripustnosti zaloby a o zruseni sporného listu a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhuje, aby Stdny dvor:
— zamietol odvolanie a

— zaviazal Rumunsko na ndhradu trov konania.

Ceska republika, Spolkova republika Nemecko a Slovenska republika vo svojich vyjadreniach vedlajsich
ucastnikov konania v podstate navrhujd, aby Sidny dvor odvolaniu vyhovel.

O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania
Na podporu svojho odvolania Rumunsko uvadza dva odvolacie dovody.

Rumunsko svojim prvym odvolacim dévodom Vseobecnému stdu vytyka, Ze porusil ustanovenia
¢lanku 130 ods. 7 a 8 svojho rokovacieho poriadku tym, Ze rozhodol o ndmietke nepripustnosti
vznesenej Komisiou bez prejednania veci same;j.

Na jednej strane Rumunsko uvadza, ze vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti poziadalo
o spojenie preskiimania uvedenej ndmietky s postdenim veci samej. VSeobecny sud, ktory je podla
uvedenych ustanoveni povinny preskdmat, ¢i osobitné okolnosti odovodnuju takéto spojenie, a ak dno,
urobit tak, opomenul vo veci samej odovodnit svoje rozhodnutie v suvislosti s nespojenim preskiimania
namietky nepripustnosti s prejednanim veci same;j.

Na druhej strane Rumunsko zastdva ndzor, ze aj ked VSeobecny sud zamietol spojit konanie o veci
samej s preskimanim ndmietky nepripustnosti, tento sid v skutoc¢nosti v bodoch 29 az 51
napadnutého uznesenia meritérne posudil vec samu. Vyjadril sa totiz k pravnej povahe a pravnemu
zdkladu penaznej povinnosti uvedenej v spornom liste, pricom vychadzal z nespravneho predpokladu,
Ze pravna uprava tykajuca sa tradicnych vlastnych zdrojov sa uplatni. Pred Vseobecnym stdom
Rumunsko uviedlo, Ze sporny list ma pravne tcinky prave preto, ze pravo Unie nepripisuje finan¢nt
zodpovednost ¢lenskému $tatu za stratu tradi¢nych vlastnych zdrojov, ktord vznikla v inom ¢lenskom
$tate. Vseobecny sud tieto argumenty nespravne odmietol vziat do Gvahy a v bode 51 napadnutého
uznesenia ich zamietol ako neucinné z dovodu, Ze sa tykaju dévodnosti obsahu tohto listu.

Rumunsko doddva, ze toto procesné pochybenie porusilo jeho zadujmy, kedze jednak doslo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces z dévodu chybajicej kontradiktérnej rozpravy a jednak sa Vseobecny
sud dopustil viacerych nespravnych pravnych posideni, ktorym bolo mozné predist uskuto¢nenim
rozpravy o veci samej.
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Svojim druhym odvolacim dévodom Rumunsko v podstate uplatiiuje, ze analyza povahy pozadovanej
sumy a povinnosti, o ktoré ide v spornom liste, vychadza z nespravneho pravneho postdenia,
vzhladom na to, Ze VSeobecny sud tuto sumu nespravne kvalifikoval ako ,tradi¢né vlastné zdroje“ a na
zdklade toho uplatnil pravnu Gpravu a judikatiru s nimi stvisiacu. Tdto pravna dprava sa totiz tyka
vyluéne priamej financ¢nej zodpovednosti colnych organov c¢lenského $tatu. Naproti tomu sa netyka
domnienky vyslovenej v predmetnej veci o eventudlnej financ¢nej zodpovednosti iného ¢lenského statu,
ktory v ziadnom $tddiu nebol zodpovedny za vymeranie a vyber sporného cla. Uvedeny list teda
stanovuje Rumunsku novi povinnost, ktora mu nevyplyva z prava Unie. Véeobecny std sa tym, Ze sa
odvoldval vylu¢ne na pravnu upravu tykajicu sa tradi¢nych vlastnych zdrojov a s nimi stvisiacu
judikatiru, dopustil nespravneho pravneho postudenia, nevzal do tivahy osobitné okolnosti predmetnej
veci a opomenul odpovedat na argumenty o novej povahe uvedenej povinnosti.

Toto nesprdvne pravne posidenie uskutocnené Vseobecnym siidom z hladiska pravnej upravy tykajucej
sa tradi¢nych vlastnych zdrojov malo vplyv tak na analyzu pravomoci Komisie, ako aj pravnej povahy
sporného listu. Okrem toho VSeobecny sid tym, Ze sa nevyjadril k obsahu sporného listu
a okolnostiam jeho prijatia, ale ststredil sa len na analyzu pravomoci Komisie, nere$pektoval ustalent
judikatiru v oblasti Zzaloby o neplatnost. Tym porusil zdsadu ucinnej sudnej ochrany.

Subsididrne Rumunsko na jednej strane uplatiiuje rozporuplnost odévodnenia napadnutého uznesenia
v rozsahu, v akom Vseobecny sid v bode 29 tohto uznesenia priznal ¢lenskym $tdtom moznost volnej
uvahy pri urcovani existencie straty tradi¢nych vlastnych zdrojov a povinnosti zaplatit tieto zdroje,
zatial ¢o najmd z bodov 24 a 25 uvedeného uznesenia vyplyva, zZe Clenské §taty si povinné zistit tieto
zdroje, ked su splnené podmienky uvedené v rozhodnuti 2007/436 a v nariadeni ¢. 1150/2000.

Na druhej strane Rumunsko uplatnuje, Ze mechanizmus podmieneného spristupnenia zdrojov nie je na
vec samu uplatnitelny. Bol totiz vypracovany v rdmci oblasti tradi¢nych vlastnych zdrojov. V kazdom
pripade si vyzaduje existenciu povinnosti, od ktorej mozu byt organy clenského $titu oslobodené,
a netyka sa pripadov existencie sporu v suvislosti s odévodnenim uvadzaného dlhu. V tejto suvislosti
poukazuje na riziko hroziace c¢lenskému stitu v podobe trokov z omeskania v pripade nezaplatenia
zdrojov a zdoraznuje riziko, Ze podmienend platba sa stane definitivnou, pokial sa o veci samej
nerozhodne v rdmci zaloby o neplatnost alebo pokial by Komisia nepodala zalobu o nesplnenie
povinnosti.

Komisia popiera dovodnost vsetkych tychto argumentov.

V odpovedi na prvy odvolaci dovod predlozeny Rumunskom Komisia uvadza, Ze v suvislosti s obsahom
sporného listu, ktorym sa Rumunsko povazovalo za finan¢ne zodpovedné za stratu tradi¢nych
vlastnych zdrojov, VSeobecny suid spravne preskimal préavomoci Komisie z hladiska pravidiel
tykajtcich sa tradi¢nych vlastnych zdrojov. Preskimal obsah tohto listu, ako aj kontext legislativneho
rdmca v tejto oblasti len z hladiska pripustnosti Zaloby bez toho, aby meritérne preskimal vec samu.
Ani z obsahu uvedeného listu, v ktorom Komisia iba spomenula urcité skutocnosti a vyjadrila sa
k pravnym nasledkom v oblasti vlastnych zdrojov, ktoré z nich vyplyvaji, a vyzvala rumunské organy
na spristupnenie urcitej sumy, ani z pravomoci priznanych Komisii nemozno vyvodit zaver, ze
predmetny list md zavdzné pravne ucinky. Napokon — na rozdiel od tvrdenia Rumunska — VSeobecny
sud ,neposudzoval povinnosti ulozené [spornym] listom Rumunsku®, pretoze jasne rozhodol, ze tento
list je oby¢ajnou vyzvou uré¢enou tomuto ¢lenskému $tatu a jeho cielom nie je vyvolat pravne acinky.

V odpovedi na druhy odvolaci dévod Komisia v podstate uvddza, ze VSeobecny sud vzhladom na jej
chybajicu pravomoc v oblasti tradi¢nych vlastnych zdrojov a po analyze jednak obsahu a jednak
kontextu sporného listu spradvne rozhodol, ze tento list nepatri medzi napadnutelné akty. VSeobecny
sud ani nekvalifikoval dlznti sumu ako tradi¢né vlastné zdroje, ani neposudzoval povinnosti ulozené
spornym listom Rumunsku, ba ani neskimal, ¢i tento ¢lensky stat bol povinny spristupnit predmetna
sumu, a preto ani neuskutocnil meritérne postidenie veci samej.
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Okrem toho neexistenciu pravomoci prijimat zavdzné rozhodnutia v oblasti vlastnych zdrojov
potvrdzuje aj skutocnost, Ze Rada zamietla ndvrh na zmenu ¢lanku 17 nariadenia ¢. 1150/2000, ktorou
by sa Komisii priznala pravomoc preskimat vec a prijat riadne odévodnené rozhodnutie, pokial by
suma vzniknutych narokov prevysovala 50 000 eur.

Navyse aj za predpokladu — quod non — ze by sa sporny list netykal spristupnenia vlastnych zdrojov,
nemal by zdvdzné pravne Gcinky pre chybajici prislusny pravny zaklad.

V savislosti s bodom 29 napadnutého uznesenia Komisia zastdva ndzor, ze tento bod z hladiska
ustdlenej judikatiry uvedenej Vseobecnym stidom v bodoch 24 az 28 tohto uznesenia treba chépat
tak, Ze podla ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1150/2000 c¢lenské $taty mozu urcité sumy zodpovedajtice
vzniknutym ndrokom vyhlédsit za nevybratelné. Clénok 17 tohto nariadenia stanovuje mechanizmus
vymeny informdcii medzi ¢lenskymi $tatmi a Komisiou v pripade nemoznosti vybrat vlastné zdroje.
Hoci Komisia méze zaslat ¢lenskému statu pripomienky, nemd ziadnu pravomoc prijat zavdzné akty,
v ktorych by stanovila sumy splatnych vlastnych zdrojov, pricom treba spresnit, ze v pripade
nazorovych rozdielov medzi nou a clenskym stitom musi o tejto otdzke rozhodnut Studny dvor
v konani o nesplneni povinnosti.

K ac¢innej sudnej ochrane, riziku platit Groky z omeskania, ktoré hrozi dotknutému Sstatu,
a k podmienecnej platbe Komisia v podstate uvadza, ze body 54 az 56 napadnutého uznesenia nie st
postihnuté nespravnym pravnym postdenim. Okrem toho tvrdi, Ze moznost uskuto¢nit podmienent
platbu ¢lenskému $tatu umoznuje vyhnut sa riziku vzniku povinnosti platit droky z omeskania a ze
Clenské s$tity maja podla ¢ldnku 2 ods. 4 a ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 1150/2000 moznost znovu ziskat
finan¢né prostriedky, ktoré spristupnili, a Ze podmienend platba nie je urcend na zabezpecenie prava
na ucinnd sudnu ochranu. Navyse riziko vzniku trokov z omeskania je spojené s nesplnenim
povinnosti spristupnit vlastné zdroje a nie so spornym listom obsahujicim vyzvu v tomto zmysle.
Povinnost platit droky z omeskania vyplyva priamo z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000.

Ceskd republika, Spolkové republika Nemecko a Slovenska republika zastdvajti nazor, Ze sa druhému
odvolaciemu dévodu ma vyhoviet. Tieto clenské $taty nepredlozili argumentaciu tykajicu sa prvého
odvolacieho dovodu Rumunska.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojimi dvomi odvolacimi dovodmi, ktoré treba skumat spolocne, Rumunsko v podstate vytyka
Vseobecnému sudu, 7e posudil napadnutelnost sporného listu len z hladiska kritéria pravomoci
Komisie podla rozhodnutia 2007/436 a nariadenia ¢. 1150/2000, hoci toto rozhodnutie a toto
nariadenie nemozno uplatnit, a nespojil preskiimanie namietky nepripustnosti vznesenej Komisiou
s meritérnym rozhodnutim o veci samej.

Po prvé treba uviest, ze podla judikatary prindlezi Vseobecnému sudu, aby posudil, ¢i riadny vykon
spravodlivosti odovodnuje alebo neoddévodnuje bezodkladné rozhodnutie o ndmietke nepripustnosti
alebo jej spojenie s konanim o veci samej (pozri v tomto zmysle uznesenie z 27. februdra 1991, Bocos
Viciano/Komisia, C-126/90 P, EU:C:1991:83, bod 6). Spojenie s konanim o veci samej sa nevyzaduje
v pripade, ked posudenie ndmietky nezdvisi od posudenia zalobnych dévodov uvedenych Zalobcom
(rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 95).

Po druhé z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze za ,napadnutelné akty“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa
povazuju vietky opatrenia prijimané institiciami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré majt vyvol4vat
zévdzné pravne ucinky (rozsudok z 13. februdra 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
bod 54 a citovand judikatura).
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Na tcely urcenia, ¢i napadnuty akt ma takéto ucinky, sa treba zamerat na jeho podstatu (rozsudok
z 22. juna 2000, Holandsko/Komisia, C-147/96, EU:C:2000:335, bod 27 a citovand judikatdra). Tieto
ucinky treba posudit s ohladom na objektivne kritérid, akym je obsah tohto aktu, pripadne zohladnit
okolnosti, za akych bol tento akt prijaty, a zdroven zohladnit pravomoci institicie, ktord je jeho
autorom (rozsudok z 13. februira 2014, Madarsko/Komisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, bod 55
a citovand judikatdra).

Vseobecny sud v napadnutom uzneseni rozhodol o ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou bez
prejednania veci samej. Ako uz bolo uvedené v bodoch 21 a 22 tohto rozsudku, Vseobecny sud po
preskimani rozdelenia pravomoci medzi Komisiou a clenskymi §titmi v oblasti vzniku vlastnych
zdrojov podla ustanoveni rozhodnutia 2007/436 a nariadenia ¢. 1150/2000 dospel v bode 37
uvedeného uznesenia k zaveru, ze pri neexistencii ustanovenia, ktoré by Komisii umoznovalo prijat akt
ukladajici ¢lenskému $tatu povinnost spristupnit vlastné zdroje, treba sporny list povazovat za akt,
ktory mé informativnu povahu a je obyc¢ajnou vyzvou urcenou Rumunsku.

V tejto suvislosti VSeobecny sud spresnil, ze taky ndzor Komisie, aky je vyjadreny v tomto liste,
nezavizuje vnutrostatne organy a Ze tento nazor rovnako ako odovodnené stanovisko vydané v stadiu
pred podanim Zzaloby v konani o nesplneni povinnosti nie je napadnutelnym aktom.

Na dvod treba uviest, ze je zrejmé, ze VSeobecny sud v zdsade svoje postdenie napadnutelnosti
sporného listu zalozil na preskiimani pravomoci Komisie na zdklade ustanoveni rozhodnutia 2007/436
a nariadenia ¢. 1150/2000. Na rozdiel od tvrdenia Rumunska tymto vsak ani nepostudil povahu
pozadovanych prostriedkov, ani tieto prostriedky nekvalifikoval ako ,vlastné zdroje”.

Vseobecny sud sa totiz v napadnutom uzneseni obmedzil na abstraktné objasnenie povinnosti
¢lenskych $tatov a pravomoci Komisie v oblasti vlastnych zdrojov Unie. Kedze Komisia, ako vyplyva
z bodov 1 az 7 napadnutého uznesenia, vydala sporny list v tejto oblasti, VSeobecny sid bez toho, aby
sa dopustil nespravneho prdvneho posidenia, mohol posadit uvedené povinnosti a pravomoci
z hladiska prdvnej upravy tykajicej sa vlastnych zdrojov len na dcely preskimania napadnutelnosti
uvedeného listu a bez skimania meritérnej otazky jej uplatnenia na okolnosti vo veci samej
a kvalifikacie predmetnej sumy.

Niésledne treba konstatovat, Ze za tychto okolnosti VSeobecny sud bez toho, aby spojil preskiimanie
namietky Komisie tykajicej sa nepripustnosti s konanim o veci samej, v bode 51 napadnutého
uznesenia taktiez spravne zamietol ako neucinné argumenty Rumunska zaloZzené na dovodnosti
obsahu sporného listu.

Vzhladom na tvahy uvedené v bodoch 59 az 66 tohto rozsudku a najmi vzhladom na okolnosti, za
akych bol sporny list vydany, uvedené argumenty Rumunska, ktorymi sa Rumunsko snazilo dokazat,
ze spornym listom bola tomuto clenskému statu ulozend nova povinnost, ktord nie je stanovena
v pravnej Gprave tykajicej sa vlastnych zdrojov, treba zamietnut ako netcinné.

Napokon treba naproti tomu dodat, ze — ako spravne tvrdi aj Rumunsko — Vseobecny sid sa uspokojil
s preskimanim pravomoci autora aktu, ale zaroven neanalyzoval obsah tohto sporného listu, co je
v rozpore s poziadavkami judikatiry uvedenej v bode 48 tohto rozsudku.

V dosledku toho sa VSeobecny sid dopustil nespravneho pravneho posidenia.

Treba v$ak pripomenut, ze ak oddévodnenie rozhodnutia VSeobecného siidu vykazuje porusenie prava
Unie, ale jeho vyrokova ¢ast sa napriek tomu zda byt dévodna z inych pravnych dévodov, takéto
porusenie nemd za nasledok zru$enie tohto rozsudku, pricom je potrebné nahradit odévodnenie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 18. jula 2013, Komisia a i./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 150, ako aj z 5. marca 2015, Komisia a i./Versalis a i, C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 102 a citovand judikataru).
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V tomto pripade je to tak.

Vzhladom na judikatdru citovant v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku a s ohladom na okolnosti vydania
sporného listu, ako aj prdvomoci Komisie z analyzy obsahu sporného listu teda vyplyva, Ze tento list
nemozno povazovat za ,napadnutelny akt“.

Po prvé, pokial ide o obsah uvedeného listu, treba uviest, ze riaditel v iom po pripomenuti dotknutého
skutkového stavu vyjadril ndzor tohto riaditelstva, podla ktorého sa Rumunsko povazuje za zodpovedné
za straty vlastnych zdrojov vzniknuté v Nemecku. Riaditel zastival ndzor, Ze Rumunsko ma
vykompenzovat tieto straty a ze v pripade nespristupnenia prislusnej sumy by porusilo zasadu lojalnej
spoluprice a ohrozilo by riadne fungovanie systému vlastnych zdrojov. Vzhladom na tieto skuto¢nosti
ho riaditel vyzval na spristupnenie sumy zodpovedajicej prislusnym stratdm a spresnil, Ze v pripade
nezaplatenia v lehote stanovenej v tomto liste vznikne povinnost zaplatit troky z omeskania podla
¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000.

Z tejto vyzvy vyplyva, ze Komisia v spornom liste v podstate ozndmila Rumunsku svoje stanovisko
tykajace sa pravnych dosledkov strat vlastnych zdrojov, ktoré vznikli v Nemecku, a povinnosti, ktoré
podla nej z toho vyplyvaju Rumunsku. Vzhladom na toto stanovisko vyzvala tento Clensky $tit na
spristupnenie predmetnej sumy.

Je potrebné domnievat sa, Ze ani vyjadrenie obycajného pravneho stanoviska, ani obycajnd vyzva na
spristupnenie predmetnej sumy nie st spdsobilé vyvolavat pravne acinky.

Len na zéklade skutocnosti, ze sporny list stanovuje lehotu na spristupnenie tejto sumy a zaroven sa
v nom upozornuje na to, Ze omeskanie s platbou vedie k vzniku trokov z omeskania, sa s ohladom na
celkovy obsah tohto listu nemozno domnievat, Zze Komisia zamyslala namiesto vyjadrenia svojho
stanoviska prijat akt so zdvdznymi prdvnymi dcinkami, a teda pripisat uvedenému listu povahu
napadnutelného aktu.

Po druhé treba v tomto kontexte spresnit, Ze Komisia na pojednavani uviedla, Ze zaslanie takého listu,
akym je sporny list, je beznou praxou tejto institicie s ciefom zacat neformélnu diskusiu o dodrziavani
prava Unie ¢lenskym $tdtom, na ktord moze nadvizovat zacatie $tadia pred podanim Zaloby v konani
o nesplneni povinnosti, ¢o ani Rumunsko a ani ¢lenské $téty, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
ucastnici, nespochybnili. Tento kontext sa odrdza v spornom liste, v ktorom sa jasne uvadzaja dovody,
na zdklade ktorych sa Komisia domnieva, Ze Rumunsko by si mohlo nesplnit povinnost vyplyvajicu
z prava Unie. Okrem toho zo 7aloby podanej Rumunskom na Vieobecny sud jednoznacne vyplyva, Ze
tento kontext mu bol zndmy a Ze zdmer Komisie zahdjit neformalne rokovanie bol spravne
pochopeny.

Z judikatury vyplyva, ze vzhladom na diskre¢ni préavomoc Komisie zacat konanie o nesplneni
povinnosti nemoze mat odovodnené stanovisko zavazné pravne Gcinky (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. septembra 1998, Komisia/Nemecko, C-191/95, EU:C:1998:441, bod 46 a citovanu judikatiru). To
a fortiori plati prave pre listy, ktoré rovnako ako sporny list mozno povazovat za jednoduché
nadviazanie neformdalneho kontaktu pred zacatim sStddia pred podanim zaloby v konani o nesplneni
povinnosti.

Po tretie v savislosti s pravomocami Komisie nie je medzi ucastnikmi konania sporné, ze tato institicia
v kazdom pripade nemd ziadnu pravomoc prijimat zavdzné akty, ktorymi by sa clenskému statu
ukladala povinnost spristupnit takii sumu, o aku ide vo veci samej. Aj keby sa tdto suma, ako uvadza
Rumunsko, nemala povazovat za ,vlastné zdroje“, pravny zaklad na prijatie zavazného aktu, ako tvrdila
Komisia na pojednavani pred Sidnym dvorom, nemozno ur¢it. Dalej ak by sa uvedend suma mala
povazovat za ,vlastné zdroje“, treba poznamenat, Ze Rumunsko neprotirecilo argumenticii Komisie, ze
ani rozhodnutie 2007/436 a ani nariadenie ¢. 1150/2000 jej nepriznavaju rozhodovaciu pravomoc.
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Vzhladom na vsetky vyssie uvedené tvahy treba vyvodit zdver, ze sporny list nie je ,napadnutelnym
aktom“ v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, bez toho, aby bolo potrebné zaoberat sa meritérnou otazkou,
ktora sa tyka uplatnitelnosti rozhodnutia 2007/436 a nariadenia ¢. 1150/2000 a pravnej kvalifikicie
pozadovanej sumy.

Tento zaver nie je spochybneny argumentmi Rumunska, ktoré sa tykaju prava na acinnd sudnu
ochranu, situdcie pravnej neistoty a finan¢ného rizika, ktoré nesie tento clensky stat. V suvislosti
s podmienkou tykajicou sa zdviznych pravnych acinkov, ktord sa mé vykladat z hladiska prava na
uc¢innd sudnu ochranu zaruceného ¢lankom 47 prvym odsekom Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, sta¢i pripomenut, ze cielom tohto prdva nie je zmena systému sudneho preskdmavania
upraveného Zmluvami, a najmi pravidiel o pripustnosti priamych zaléb podanych na sid Unie, ako
vyplyva aj z vysvetleni k tomuto ¢lanku 47, ktoré sa podla ¢ldnku 6 ods. 1 tretieho pododseku ZEU
a ¢lanku 52 ods. 7 tejto charty maju zohladnit pri jeho vyklade (rozsudok z 3. oktébra 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97, ako aj citovana
judikatura). Vyklad pojmu napadnutelny akt teda z hladiska uvedeného c¢lanku 47 nemoze viest
k vyltc¢eniu tejto podmienky bez toho, aby stidy Unie neprekro¢ili préavomoci, ktoré im zverila Zmluva
[pozri analogicky rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, bod 81, ako aj wuznesenie zo 14. mdja 2012, Sepracor Pharmaceuticals
(Ireland)/Komisia, C-477/11 P, neuverejnené, EU:C:2012:292, bod 54].

Z tohto dovodu vyrok napadnutého uznesenia, ktorym sa zaloba podand Rumunskom zamieta ako
nepripustnd, je dovodny, a preto treba prvy a druhy odvolaci dévod zamietnut bez toho, aby bolo
potrebné posudit argumenty o udajnej rozpornosti odoévodnenia uvedeného v bodoch 24 a 25
a v bode 29 napadnutého uznesenia a o uplatneni mechanizmu podmieneného spristupnenia. Preto
treba odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, uplatnitelného na odvolacie konanie na
zaklade ¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, tcastnik konania, ktory vo veci nemal aspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla zaviazat Rumunsko na ndhradu trov konania a Rumunsko nemalo tspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ho, aby znd$alo svoje vlastné trovy konania a nahradilo

trovy konania vynalozené Komisiou.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, uplatnitelny taktiez na odvolacie konanie na ziklade
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze ¢lenské staty a institicie, ktoré vstupili do

evs s Y

konania ako vedlajsi Gcastnici konania, znd$aju svoje vlastné trovy konania.

Ceska republika, Spolkové republika Nemecko a Slovenska republika preto znasajt svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Rumunsko znisa svoje vlastné trovy konania a je povinné nahradit trovy konania vynaloZené
Europskou komisiou.

3. Ceska republika, Spolkova republika Nemecko a Slovenska republika znasaju svoje vlastné
trovy konania.
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