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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 15. februdra 2017 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica
77/388/EHS — ¢lanok 13 A ods. 1 pism. n) — Oslobodenie ur¢itych kultirnych sluzieb od dane —
Neexistencia priameho G¢inku — Urcenie kultirnych sluzieb oslobodenych od dane — Volnd uvaha

¢lenskych statov*
Vo veci C-592/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko a Wales)
(obcianskopravne oddelenie), Spojené kralovstvo] zo 16. oktébra 2015 a doruceny Sudnemu dvoru
13. novembra 2015, ktory suvisi s konanim:
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti
British Film Institute,

SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhasz, C. Vajda,
K. Jurimde a C. Lycourgos,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. septembra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— British Film Institute, v zastapeni: P. Drinkwater, solicitor, Z. Yang, barrister, D. Milne, QC,
a A. Lee, solicitor,

— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
S. Singh, barrister,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: R. Lyal a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. septembra 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. mija 1977 o zosdladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa
dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23; dalej len ,S$iesta smernica“), a ¢lanku 132 ods. 1 pism. n)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Darovy a colny urad Spojeného kralovstva, dalej len ,danovy trad“) a British Film Institute (dalej len
»BFI) vo veci povinnosti BFI platit dan z pridanej hodnoty (DPH) za sluzby, ktoré poskytuje a ktoré
pozostavaju z poskytnutia prav na vstup na filmové projekcie.

Pravny ramec

Prdavo Unie

Clanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice s nazvom ,Oslobodenia urcitych cinnosti
uskutoc¢novanych vo verejnom zdujme od dane“ stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolocenstva, plati, ze ¢lenské staty oslobodia od dane
nasledujice polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na tcely zabezpecenia spravnej a jednoznacnej
aplikdcie tohto oslobodenia od dani a na tucely ochrany pred moznymi danovymi unikmi, pred
neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

n) urcité kultirne sluzby a s nimi uzko suvisiaci tovar, poskytované organmi podliehajacimi
verejnému pravu a [subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom alebo — neoficidlny preklad]
inymi kultGrnymi organizaciami [zariadeniami — wneoficidlny preklad], ktoré boli uznané
prislusnym c¢lenskym Statom,

Smernica 2006/112 v stlade so svojimi ¢ldnkami 411 a 413 zrusila a nahradila od 1. januara 2007
pravnu dpravu Unie v oblasti DPH, vratane Siestej smernice.

Prdvo Spojeného krdalovstva
Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska prebralo ¢lénok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej

smernice az 1. juna 1996, t. j. k datumu nadobudnutia uc¢innosti Group 13 of Schedule 9 of the Value
Added Tax Act 1994 (skupina 13 prilohy 9 zdkona z roku 1994 o dani z pridanej hodnoty).
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

BFI je neziskovd organizicia, ktorej ulohou je podporovat kinematografiu v Spojenom kralovstve.
V obdobi od 1. janudra 1990 do 31. maja 1996 (dalej len ,sporné obdobie“) zaplatil BFI DPH v beznej
sadzbe za sluzby poskytnutia prav na vstup na filmové projekcie.

Dna 30. marca 2009 BFI podal Ziadost na danovy trad, ktorou sa domdhal vratenia DPH zaplatenej
v spornom obdobi, pricom tvrdil, Ze uvedené prava na vstup predstavujui kultirne sluzby oslobodené
od dane podla ¢lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice. Tdto ziadost bola zamietnut.

BFI podal proti tomuto zamietnutiu odvolanie na First-tier Tribunal (Tax Chamber) [Prvostupniovy sud
(oddelenie pre danové spory), Spojené krdlovstvo]. Tento sid rozhodnutim z 5. decembra 2012
rozhodol, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni ma priamy tcinok.

Danovy urad podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie na Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) [Druhostuprniovy sid (oddelenie pre danové a majetkové spory), Spojené kralovstvo], ktory
toto odvolanie zamietol, pricom rozhodol, Ze oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni ma
dostatocne jasny a presny obsah, a méd preto priamy uc¢inok. Pojem ,urcité v uvedenom ustanovi sa
ma totiz vykladat v tom zmysle, Ze toto oslobodenie od dane sa vztahuje na ,tie“ kultirne sluzby,
ktoré poskytuju verejné subjekty alebo iné kultdrne zariadenia, ktoré boli uznané prislusnym clenskym
$tatom. Danovému dradu bolo povolené, aby podal opravny prostriedok na Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales) (obc¢ianskopravne oddelenie), Spojené
kralovstvo].

Podla informécii uvedenych v rozhodnuti vnatrostitneho sidu, ak sa ma ¢ldnok 13 A ods. 1 pism. n)
Siestej smernice vykladat v tom zmysle, ze sa tyka ,tych” kultirnych sluzieb, ktoré poskytuju subjekty,
ktoré sa spravuju verejnym pravom alebo iné kultirne zariadenia, ktoré boli uznané prislusnym
¢lenskym s$taitom v zmysle tohto istého ustanovenia, znamenalo by to, ze BFI, ktory predstavuje takyto
subjekt, sa moze priamo odvoldvat na toto ustanovenie, aby mohol pozivat vyhody oslobodenia od dane
tykajtice sa jeho sluzieb poskytnutia prav na vstup na filmové projekcie v obdobi od 1. janudra 1990 do
31. méja 1996. BFI by sa mohol dokonca po 31. mdji 1996 nadalej priamo spoliehat na uvedené
ustanovenie napriek tomu, ze sluzby poskytované BFI nepatria medzi kultirne sluzby, ktoré pravna
uprava Spojeného kralovstva od tohto ddtumu oslobodila od dane.

Za tychto okolnosti Court of Appeal (England and Wales) (Civil Division) [Odvolaci sud (Anglicko
a Wales) (obcianskopravne oddelenie)] rozhodol prerusit konanie a polozil Siidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. St pojmy ¢lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, konkrétne slovd ,urc¢ité kultirne sluzby’,
dostato¢ne jasné a presné, aby mal ¢lanok 13 A ods. 1 pism. n) priamy uGc¢inok v tom zmysle, Ze
oslobodi poskytovanie tychto kultirnych sluzieb od dane subjektmi, ktoré sa spravuji verejnym
pravom, alebo inymi uznanymi kultirnymi zariadeniami, akym je poskytovanie sluzieb zo strany
BFI v prejednavanej veci, ak neexistuje ziadna vykondvacia vnutrostatna uprava?

2. Ponechdvaju pojmy clanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, konkrétne slova ,urcité kultirne
sluzby’, ¢lenskym $titom diskre¢ntt pravomoc pri ich uplatnovani v ramci vykondvacej pravnej

upravy, a ak ano, aku?

3. Vztahuju sa vys$sie uvedené zavery aj na ¢lanok 132 ods. 1 pism. n) [smernice 2006/112]?“

ECLLEU:C:2017:117 3
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md c¢lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej
smernice, ktory stanovuje oslobodenie ,urcitych kultirnych sluzieb” od dane, vykladat v tom zmysle, ze
ma priamy ucinok, takze pri neexistencii prebratia sa moézu subjekty, ktoré sa spravuji verejnym
pravom, alebo iné kultirne zariadenia, ktoré boli uznané prislusSnym clenskym Statom a ktoré
poskytuju kultarne sluzby, na toto ustanovenie priamo odvoléavat.

Podla ustdlenej judikatary vo vsetkych pripadoch, ked sa ustanovenia smernice javia z hladiska ich
obsahu ako bezpodmiene¢né a dostatocne presné, maju jednotlivci pravo sa ich dovoldvat pred
vnutro$tatnymi sidmi voci $tatu, pokial $tat neprebral smernicu do vnutro$titneho pravneho poriadku
v stanovenej lehote alebo ju neprebral spravne (pozri najmé rozsudky z 19. janudra 1982, Becker, 8/81,
EU:C:1982:7, bod 25; z 15. janudra 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
bod 31, ako aj zo 7. jula 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, bod 16 a citovand judikattru).

Pokial ide o ¢ldnok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice, treba pripomenut, ze oslobodenie od dane
stanovené v tomto ustanoveni sa tyka ,urcitych kultirnych sluzieb“. Uvedené ustanovenie teda
nespresiuje, ktoré kultirne sluzby musia clenské s$tity oslobodit od dane. Neuvddza ani zoznam
obsahujuci taxativny vypocet kultirnych sluzieb, ktoré sa maji oslobodit od dane, ani povinnost
¢lenskych statov oslobodit od dane vsetky kultirne sluzby, ale odkazuje len na ,urcité” tieto sluzby.
V désledku toho toto ustanovenie ponechdva ¢lenskym $tatom rozhodnutie o tom, aby ur¢ili, na ktoré
kultirne sluzby sa bude toto oslobodenie od dane vztahovat.

BFI tvrdi, odkazujic na judikatru Stdneho dvora, podla ktorej oslobodenia od dane stanovené
v uvedenom ¢lanku 13 A ods. 1 predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych ti¢elom je zabranit
rozdielnemu uplatiovaniu rezimu DPH v jednotlivych ¢lenskych s$titoch (pozri najméd rozsudok
z 21. februdra 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 17), Ze slova ,ur¢ité kulttrne sluzby“ sa
maju vykladat v tom zmysle, ze sa tykaju vsetkych kultirnych sluzieb poskytovanych subjektmi, ktoré
sa spravuju verejnym pravom alebo inymi kultdrnymi zariadeniami, ktoré boli uznané prislusnym
¢lenskym $tatom, a su tak dostatocne jasné a presné.

Treba vsak uviest, ze takyto vyklad nezodpovedd obvyklému vyznamu pojmu ,urcité“ pouzivanému
v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice a zbavuje pouzite tohto pojmu potrebného uc¢inku
v zmysle tohto ustanovenia.

Okrem toho vyklad navrhovany BFI moze rozsirit dosah oslobodenia od dane vyplyvajiceho z tohto
ustanovenia nad ramec tohto pojmu na vSetky kultirne sluzby v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora, podla ktorej sa maju pojmy pouzité na oznacenie oslobodenia od dani v ¢lanku 13 A ods. 1
vykladat restriktivne (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2007, Horizon College, C-434/05,
EU:C:2007:343, bod 16; z 22. oktébra 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, body 34 a 35, ako aj
z 25. februdra 2016, Komisia/Holandsko, C-22/15, neuverejneny, EU:C:2016:118, bod 20 a citovand
judikataru).

Z judikatary Stdneho dvora taktiez vyplyva, ze v rozpore s tvrdenim BFI poziadavka zabezpecenia
jednotného uplatnovania oslobodeni od dane v tomto ¢ldnku 13 A ods. 1 nie je absolutna. Aj ked totiz
oslobodenia od dane stanovené v uvedenom ¢lanku predstavuji autonémne pojmy prava Unie, ktorych
Ucelom je zabranit rozdielnemu uplatnovaniu rezimu DPH v jednotlivych c¢lenskych statoch,
normotvorca Eurépskej inie moze zverit clenskym s§tatom pravomoc definovat urcité pojmy tykajtice
sa oslobodenia od dane (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1996, Gemeente Emmen,
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C-468/93, EU:C:1996:139, bod 25; zo 4. maja 2006, Abbey National, C-169/04, EU:C:2006:289, body 38
a 39, ako aj z 9. decembra 2015, Fiscale Eenheid X, C-595/13, EU:C:2015:801, bod 30 a citovand
judikataru).

Doslovny vyklad ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice je potvrdeny vyvojom tejto smernice, ako
aj cielmi sledovanymi normotvorcom Unie.

V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bodoch 20 a 21 svojich nédvrhov, normotvorca Unie
neprijal povodny navrh Eurépskej komisie, ktory obsahoval taxativny vypocet kultarnych sluzieb, ktoré
sa maju oslobodit od dane (pozri ndvrh Siestej smernice Rady o zosdladeni pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia [KOM(73) 950 v kone¢nom zneni z 20. jina 1973]), ale pouzitim pojmov ,urcité
kultirne sluzby“ sa rozhodol pre znenie uvedeného oslobodenia od dane, ktoré umoznuje c¢lenskym
$tatom urcit kultirne sluzby, ktoré oslobodzuji od dane.

Ako Komisia zdoraznila vo svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, napriek
tomu, Ze neskor navrhla nahradit povodné znenie c¢lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice
taxativnym vypoctom kulturnych sluzieb, ktoré sa maja oslobodit od dane (pozri ndvrh devitnéstej
smernice Rady o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stitov tykajdcich sa dani z obratu, ktorou
sa meni a doplna smernica 77/388/EHS — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty, [KOM(84) 648
v kone¢nom zneni z 5. decembra 1984]), normotvorca Unie zachoval toto pévodné znenie, ktoré
podla analyzy uvedenej v jej prvej sprave urcenej Rade o fungovani spolo¢ného systému dane
z pridanej hodnoty podla ¢lanku 34 Siestej smernice 77/388 [KOM(83) 426 v kone¢nom zneni zo
14. septembra 1983] ponechdva pravomoc vymedzit obsah tohto oslobodenia od dane na posidenie
kazdému clenskému statu.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 23 svojich navrhov, rozhodnutie normotvorcu Unie ponechat
Clenskym §$titom Sirokd mieru volnej uvahy na urcenie kultarnych sluzieb oslobodenych od dane
mozno vysvetlit roznorodostou regiondlnych kultirnych a majetkovych tradicii v Unii a niekedy
v ramci samotného ¢lenského statu.

Treba teda konstatovat, Zze odkazom na ,urcité kultirne sluzby”, ¢lanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej
smernice nevyzaduje oslobodenie vsetkych kultdrnych sluzieb od dane, takze clenské Staty mozu
oslobodzovat od dane ,urcité” sluzby, kym vo vztahu k ostatnym sluzbdm ulozia povinnost zaplatit
DPH.

Tym, Ze toto ustanovenie priznédva ¢lenskym $tatom Sirokt mieru volnej Gvahy na urcenie kultirnych
sluzieb oslobodenych od dane, nesplna podmienky, vyplyvajice z judikattry citovanej v bode 14 tohto
rozsudku, na to, aby sa na nu mohlo priamo odvolévat pred vnuatrostaitnymi sadmi.

Toto konstatovanie nie je spochybnené tvahami uvedenymi v bodoch 34 az 37 rozsudku zo
17. februdra 2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92) a v bodoch 59 az 61
rozsudku z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of
Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), podla ktorych pripadnd miera volnej Gvahy
clenskych $tatov nevyhnutne nevylucuje priamy tuc¢inok dotknutych oslobodeni od dane.

Ako uviedla Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, judikatira vyplyvajiuca z rozsudku zo
17. februara 2005, Linneweber a Akritidis, (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92) sa totiz tyka
moznosti ¢lenskych $tétov stanovit podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane a nie miery volnej
uvahy, ktord im umoznuje urcit rozsah oslobodenia od dane, ako vyplyva okrem iného z pojmov
yurcité kultirne sluzby“ uvedenych v ¢lanku 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice.
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Pokial ide o rozsudok z 28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391), treba uviest, ze
clanok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice sa odliSuje od oslobodenia od dane, o ktoré ide v tejto
veci, kedZe vyzaduje len oslobodenie od ,urcitych” kultirnych sluzieb.

Vzhladom na predchéddzajuce tvahy treba na prvi otdzku odpovedat tak, Ze ¢lénok 13 A ods. 1 pism. n)
Siestej smernice, ktory stanovuje oslobodenie ,urcitych kultirnych sluzieb” od dane, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze nemd priamy ucinok, takze pri neexistencii prebratia sa nemoézu subjekty, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, alebo iné kultirne zariadenia, ktoré boli uznané prislusnym clenskym
$tatom a ktoré poskytuja kultirne sluzby, na toto ustanovenie priamo odvolavat.

O druhej a tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 13 A ods. 1 pism. n) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, ktory stanovuje oslobodenie ,urcitych
kultarnych sluzieb“ od dane, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nemda priamy Gcinok, takze pri
neexistencii prebratia sa nemoézu subjekty, ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo iné
kultarne zariadenia, ktoré boli uznané prislusnym clenskym statom a ktoré poskytuju kultiarne
sluzby, na toto ustanovenie priamo odvolavat.

Podpisy
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