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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 2. marca 2017*

_ »Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2011/83/EU —
Clanok 21 — Telefonickd komunikicia — Prevadzkovanie telefénnej linky obchodnikom, aby ho mohol
spotrebitel kontaktovat v suvislosti s uzatvorenou zmluvou — Zdkaz uplatiiovat vyssiu sadzbu, ako je
zédkladnd sadzba — Pojem ,zdkladna sadzba™

Vo veci C-568/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Nemecko) z 15. oktébra 2015 a doruceny
Stdnemu dvoru 5. novembra 2015, ktory sdvisi s konanim:
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs e.V.
proti
comtech GmbH,
SUDNY DVOR (siedma komora),
v zloZzeni: predsednicka siedmej komory A. Prechal (spravodajkyna), sudcovia C. Toader a E. Jaraitnas,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, v zastipeni: M. Ross
a M. Hammer, Rechtsanwilte,

— estonska vlada, v zastipeni: K. Kraavi-Kéerdi, splnomocnend zastupkyna,

— litovska vlada, v zastapeni: D. Kriaucitnas a K. Mickuté, splnomocneni zastupcovia,
— holandska vlada, v zastipeni: J. Langer a M. Bulterman, splnomocneni zastupcovia,
— finska vlada, v zastipeni: S. Hartikainen, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastapeni: D. Roussanov a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia,

1 — Jazyk konania: nem¢ina.
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ROZSUDOK Z 2. 3. 2017 — VEC C-568/15
ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS FRANKFURT AM MAIN

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 10. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 21 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica
Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main e.V. (ZdruZenie na ochranu proti nekalej sdtazi), a comtech GmbH, nemeckou
spolo¢nostou, ktorej podnikatelskd ¢innost spociva v predaji elektrickych a elektronickych pristrojov,
ktorého predmetom je sadzba za telefonické hovory uplatiiované touto spolo¢nostou v rdmci jej
popredajného servisu.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 smernice 2011/83 definuje jej predmet takto:

,Uc¢elom tejto smernice je prispiet prostrednictvom dosiahnutia vysokej tirovne ochrany spotrebitela
k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu aproximdaciou urcitych aspektov zakonov, inych pravnych

predpisov a spradvnych opatreni ¢lenskych $tétov tykajucich sa zmlav uzavretych medzi spotrebitelmi
a obchodnikmi.”

Clanok 6 tejto smernice s nazvom ,Poziadavky na informdcie v pripade zmliv uzavretych na dialku
alebo mimo prevadzkovych priestorov“ v odseku 1 stanovuje:

»Predtym, ako sa zmluva uzavretd na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov ¢i akdkolvek

zodpovedajuca ponuka stane pre spotrebitela zdvdznou, obchodnik mu jasnym a zrozumitelnym
sposobom poskytne tieto informdcie:

f) ndklady na pouzivanie prostriedku komunikicie na dialku na dcel uzavretia zmluvy, ak sa tieto
naklady pocitaju na zaklade inej ako zdkladnej sadzby;

Podla ¢lanku 13 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice:
,Obchodnik vrati spotrebitelovi vSetky uhradené platby, pripadne vritane ndkladov na dorucenie, bez

zbyto¢ného odkladu a v kazdom pripade najneskér do 14 dni odo dna, ked bol informovany
o rozhodnuti spotrebitela odstipit od zmluvy v sulade s ¢lankom 11.”
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Clanok 19 smernice 2011/83 stanovuje:

,Clenské $tity zakdzu obchodnikom Gétovat spotrebitelom v stvislosti s pouzitim ur¢itého platobného
prostriedku poplatky, ktoré prevysuji ndklady, ktoré znasa obchodnik na pouzivanie takéhoto
prostriedku.”

Clanok 21 tejto smernice, nazvany ,Telefonickd komunikacia®“, znie takto:

,Clenské staty zabezpecia, aby v pripade, ak obchodnik prevadzkuje teleféSnnu linku na tcel
telefonického kontaktovania obchodnika v savislosti s uzatvorenou zmluvou, spotrebitel pri
kontaktovani obchodnika nebol povinny platit viac ako zakladnu sadzbu.

Prvym pododsekom nie je dotknuté pravo poskytovatelov telekomunikac¢nych sluzieb actovat poplatky
za tieto hovory.”

Nemecké prdavo

Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik) vo svojom c¢lanku 312a s ndzvom ,VsSeobecné
povinnosti a zdsady spotrebitelskych zmltiv; hranice dojednani o odplate stanovuje:

e

(5) Dohoda, ktorou sa spotrebitel zavizuje zaplatit odplatu za to, ze zavold obchodnikovi s otdzkami
alebo ziadostou o vysvetlenie k zmluve, uzatvorenej medzi nimi, na telefénne C¢islo, ktoré
obchodnik na tieto tGcely poskytuje, je neplatnd, ak dojednana odplata prevySuje odplatu za bezné
pouzivanie telekomunikac¢nej sluzby. Ak je dohoda podla prvej vety neplatnd, spotrebitel nie je
povinny zaplatit odplatu za hovor ani poskytovatelovi telekomunika¢nych sluzieb. Poskytovatel
telekomunikacnych sluzieb je opravneny ziadat odplatu za bezné pouzivanie telekomunikacnej
sluzby od obchodnika, ktory neplatni dohodu so spotrebitelom uzatvoril.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spolo¢nost comtech mé na svojej internetovej stranke uvedené telefénne cislo servisnej sluzby najma
pre zdkaznikov, ktori s nou uz uzatvorili kipnu zmluvu a chct ziskat informéacie alebo podat staznost.
Toto telefénne c¢islo zadina s predvolbou 0180, ktord sa v Nemecku vSeobecne pouziva pre servisné
sluzby spoplatiiované jednotnou celostitnou sadzbou. Cena hovoru na toto tzv. ,nie geografické” ¢islo
prevySuje sumu, ktord by spotrebitel zaplatil za s$tandardny hovor na ¢islo pevnej siete, tzv.
»geografické, alebo na cislo mobilnej siete. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze
cena hovoru na telefénne cislo spolo¢nosti comtech s predvolbou 0180 je 0,14 eura za mindtu, ak su

uskutocnené z pevnej siete, a 0,42 eura za minutu, ak st uskuto¢nené z mobilnej siete.

Podla Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main poskytnutie servisnej
telefénnej linky, ktora je spoplatiiovana vyssou sadzbou ako $tandardné hovory, predstavuje nekala
obchodnud praktiku a porusuje § 312a ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu zdruzenie
vyzvalo spolo¢nost comtech, aby prestala uplatnovat napddant prax a podalo na nu zalobu na
Landgericht Stuttgart (Krajinsky std Stuttgart, Nemecko).
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Pred tymto stdom comtech tvrdila, ze § 312a ods. 5 Obcianskeho zdkonnika vykladaného z hladiska
¢lanku 21 smernice 2011/83 stanovuje, aby dotknuty obchodnik nedosahoval prostrednictvom
servisnej teleféonnej linky zisky. Podla nej teda tieto ustanovenia nebrania tomu, aby sadzba za hovory
na zékaznicku servisnu linku bola vy$$ia nez sadzba za tzv. ,$tandardné” hovory s ciefom umoznit
obchodnikovi kompenzaciu ndkladov na poskytnutie takej linky, avsak bez dosahovania zisku.

Vndtrostatny sud uvadza, Ze na rozhodnutie sporu vo veci samej je nevyhnutny vyklad pojmu ,odplata
za bezné pouzivanie telekomunikacnej sluzby” uvedeného v § 312a ods. 5 Obcianskeho zdkonnika.
Kedze sadzby takej zdkaznickej servisnej linky, aké su predmetom sporu vo veci samej, si predmetom
harmonizécie na eurépskej drovni podla ¢lanku 21 smernice 2011/83, je potrebné poskytnit aj vyklad
uvedeného ¢ldnku. Podla vnuatrostitneho stdu je v nom stanovené, ze spotrebitel nie je za telefonické
kontaktovanie po uzatvoreni zmluvy povinny platit viac ako zdkladna sadzbu.

Podla ndzoru vnutrostitneho sidu cieflom nemeckého zdkonodarcu bolo zabranit tomu, aby obchodnik
dosahoval z poskytnutia negeografickej servisnej telefénnej linky zisky. Taky vyklad ¢lanku 21 smernice
2011/83, a teda § 312a ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, nevylucuje, aby spotrebitel platil za hovor na
negeografickd linku viac nez za $tandardny hovor, pokial zodpovedajice prijmy neprevy$uja naklady
na poskytovanie takej linky.

Vndtrostatny sad si vSak kladie otdzku, ¢i je potrebny restriktivnejsi vyklad pojmu ,zdakladna sadzba®,
nez je vyklad uvedeny v predchddzajucom bode, aby bola zarucena vys$sia uroven ochrany spotrebitela.
V takom pripade poziadavka neexistencie zisku nie je dostatoc¢nd, pretoze hovory na taku linku, ako je
linka dotknutd vo veci samej, moézu byt vidy drahsie ako hovory na S$tandardné linky. Znenie
uvedeného ¢ldnku 21, ako aj jeho ciel svedcia v prospech takého vykladu.

Za tychto podmienok Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 21 prvy odsek smernice [2011/83] vykladat v tom zmysle, Zze spotrebitelovi pri
telefonickom kontaktovani obchodnika, ktory zriadil telefonickd linku, aby ho mohol spotrebitel
kontaktovat v suvislosti s uzatvorenou zmluvou, nemé6zu vzniknut vyssie ndklady ako tie, ktoré by
mu vznikli v stvislosti s hovorom na $tandardné (geografické) ¢islo pevnej siete alebo ¢islo mobilnej
siete?

2. Bréani ¢ldnok 21 prvy odsek smernice [2011/83] vnutrostitnej uprave, podla ktorej spotrebitel
v pripadoch, ked obchodnik zriadil na ucely telefonického kontaktovania v stvislosti s uzatvorenou
zmluvou sluzbu zdkaznikom na $pecidlnom cisle (s predvolbou 0180), znasa ndklady, ktoré mu
vyuctuje poskytovatel telekomunikacnej sluzby za vyuZivanie telekomunikacnej sluzby, a sice aj
vtedy, ak tieto prevySuju néklady, ktoré by spotrebitelovi vznikli pri telefonickom hovore na
standardné (geografické) ¢islo pevnej siete alebo cislo mobilnej siete?

Neodporuje ¢lanok 21 prvy odsek smernice [2011/83] takej vnutrostitnej uprave v kazdom pripade
vtedy, ak poskytovatel telekomunikac¢nych sluzieb neodvedie obchodnikovi nijaku ¢ast z odplaty, ktora
vyGctuje spotrebitelovi za hovor na $pecidlne cislo?”

O prejudicialnych otazkach

Vndtrostatny sad sa svojimi prejudicidlnymi otdzkami, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, v podstate pyta,
¢i sa ma pojem ,zdkladna sadzba“ uvedeny v ¢lanku 21 smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, ze
cena hovoru tykajuceho sa uzatvorenej zmluvy na servisni telefénnu linku, ktord prevadzkuje
obchodnik, nemdze presiahnut cenu hovoru na $tandardné (geografické) ¢islo pevnej siete alebo ¢islo
mobilnej siete, a Ci je v tejto suvislosti relevantné, ze tento obchodnik prostrednictvom tejto servisnej
linky dosahuje alebo nedosahuje zisky.
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Podla ¢lanku 21 prvého odseku smernice 2011/83 ¢lenské $taty zabezpedia, aby v pripade, ze obchodnik
prevadzkuje telefénnu linku na tcel telefonického kontaktovania obchodnika v stvislosti s uzatvorenou
zmluvou, spotrebitel pri kontaktovani obchodnika nebol povinny platit viac ako zékladnt sadzbu za
hovory na tato linku.

Pojem ,zdkladnd sadzba“ uvedeny v tomto ¢lanku 21 vsak nie je definovany v smernici 2011/83.

Za tychto podmienok sa urcenie vyznamu a rozsahu tohto pojmu musi zistit podla ich obvyklého
vyznamu v beznom jazyku pri sucasnom zohladneni sdvislosti, v ktorych sa pouzivaju, ako aj pri
zohladneni Gcelu sledovaného pravnou dpravou, v ktorej sa nachddzaju (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. oktébra 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, bod 26 a citovanu judikatdru).

Pokial ide o obvykly vyznam, pojem ,zdkladnd sadzba“ evokuje sadzbu stanovenu pre S$tandardny
hovor. Treba overit, ¢i kontext a ucel ¢lanku 21 smernice 2011/83 umoznuje konstatovat, ze tento
pojem sa v tomto ¢lanku pouziva v obvyklom vyzname.

Pokial ide o kontext, do ktorého spada tento ¢ldnok, treba poukézat na to, ze pojem ,zdkladnd sadzba“
je uvedeny aj v ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) tejto smernice. V tomto ustanoveni je uvedené, ze obchodnik je
povinny informovat spotrebitela, ak sa ndklady na pouzivanie prostriedku komunikacie na dialku na
ucel uzavretia zmluvy pocitaji na zdklade inej ako zakladnej sadzby.

Vzhladom na to, Ze neexistuji udaje sved¢iace o opaku, z tohto ustanovenia vyplyva, ze zdkladna
sadzba uvedend v tomto ustanoveni zodpovedd $tandardnym nékladom za obvykld komunikéciu, ktoré
spotrebitel moze ocakdvat a pri ktorych sa nevyzaduje, aby obchodnik poskytol spotrebitelovi
informdcie o tychto nakladoch.

Hoci sa ¢lanok 6 smernice 2011/83 vztahuje na fazu pred uzatvorenim zmluvy, ni¢ to nemeni na tom,
ze tento vyklad pojmu ,zdkladnad sadzba“ obsahuje indikdcie pre vyklad to istého pojmu uvedeného
v ¢lanku 21 tejto smernice tykajiceho sa fizy po uzatvoreni zmluvy. Je totiz dolezité, aby spotrebitel
mohol pouzivat telefénnu linku, ktortt poskytuje obchodnik, za bezné naklady, a fortiori po uzavreti
zmluvy na ucely uplatnenia svojich prav.

Okrem toho z viacerych ¢ldankov smernice 2011/83 vyplyva, ze spotrebitelovi v zdsade neprislicha, aby
zna$al iné ako obvyklé ndklady v pripade, ked vykondava svoje prava zakotvené v tejto smernici, a ze
pripadné dodato¢né ndklady ma preto znasat obchodnik.

V tejto suvislosti ¢lanok 19 tejto smernice stanovuje, Ze pokial ide o pouzitie urcitych platobnych
prostriedkov, ,clenské staty zakdzu obchodnikom uctovat spotrebitelom v stvislosti s pouzitim
urcitého platobného prostriedku poplatky, ktoré prevy$uju ndklady, ktoré zndsa obchodnik na
pouzivanie takéhoto prostriedku®.

Clanok 13 ods. 1 uvedenej smernice zase stanovuje, Ze v pripade odsttipenia spotrebitela od zmluvy,
obchodnik vréti spotrebitelovi vsetky uhradené platby, vratane ndkladov na dorucenie. Stdny dvor uz
rozhodol o prave na odstipenie od zmluvy, ako je upravené v smernici 97/7/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady z 20. médja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. ES
L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319), ktord predchddzala smernici 2011/83, Ze v zdsade
preddvajuci nemoéze pozadovat od spotrebitela kompenzaénii ndhradu za pouzitie tovaru
nadobudnutého na zéklade zmluvy uzatvorenej na dialku v pripade, ak posledny uvedeny si v lehote
uplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2009,
Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, bod 29). NavySe obchodnik nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela, aby znd$al ndklady na zaslanie tovaru v pripade, Ze spotrebitel uplatni prévo na
odstipenie od zmluvy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. aprila 2010, Heinrich Heine, C-511/08,
EU:C:2010:189, bod 59).
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Z kontextu, do ktorého spadd ¢lanok 21 smernice 2011/83, teda vyplyva, ze pojem ,zdkladnd sadzba“ sa
vztahuje na obvyklu sadzbu za telefénnu komunikdciu bez dodato¢nych vydavkov pre spotrebitela.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 32 svojich ndvrhov, tento vyklad odrdza aj ciel, sledovany
smernicou 2011/83, dosiahnut vysoku uroven ochrany spotrebitela, ako to vyjadruji odévodnenia 3 az
5 a 7 tejto smernice, ako aj jej ¢ldnok 1. Okrem toho ochrana spotrebitelov v politikich Eurépskej unie
je zakotvena v ¢lanku 169 ZFEU, ako aj v ¢ldnku 38 Charty zakladnych prav Eurépskej dnie.

Vyklad pojmu ,zdkladnd sadzba“ v tom zmysle, Zze obchodnici st oprdvneni fakturovat vyssie sadzby,
ako je sadzba za Standardnt komunikiciu na geografické cislo pevnej siete alebo ¢islo mobilnej siete,
by totiz mohol odradit spotrebitelov od pouzitia servisnej telefénnej linky na dcely ziskania informacif
tykajacich sa uzavretej zmluvy alebo vyuzitia ich prav najméd v oblasti zaruky alebo odstipenia od
zmluvy.

Skuto¢nost, ze podla ¢ldnku 21 druhého odseku smernice 2011/83 nie je dotknuté pravo
poskytovatelov telekomunika¢nych sluzieb wuétovat spotrebitelom poplatky za telefonické hovory,
neovplyvinuje predchadzajice uvahy pod podmienkou, ze ictované sumy nepresiahnu obvyklé naklady,
ktoré by znasali spotrebitelia za standardny hovor.

Z toho vyplyva, ze obchodnik moéze vyzadovat od spotrebitela len poplatky, ktoré nepresiahnu obvykla
cenu S$tandardnej telefonickej komunikacie. Pokial je dodrzand tito hranica, okolnost, ¢i obchodnik
dosahuje zisk vyuzivanim negeografickej servisnej telefénnej linky, je irelevantna.

Z predchadzajiacich uvah vyplyva, ze na polozené otizky treba odpovedat tak, ze pojem ,zakladna
sadzba“ uvedeny v clanku 21 smernice 2011/83 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze cena hovoru
tykajiceho sa uzatvorenej zmluvy na servisnu telefénnu linku, ktord prevadzkuje obchodnik, nemodze
presiahnut cenu hovoru na $tandardné geografické ¢islo pevnej siete alebo ¢islo mobilnej siete. Pokial
je dodrzana tito hranica, okolnost, ¢i dotknuty obchodnik prostrednictvom tejto telefénnej servisnej
linky dosahuje alebo nedosahuje zisk, je irelevantna.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Pojem ,zdkladna sadzba“ uvedeny v clinku 21 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zrusSuje smernica
Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze cena hovoru tykajiceho sa uzatvorenej zmluvy na servisna telefénnu linku, ktord
prevadzkuje obchodnik, neméze presiahnut cenu hovoru na $tandardné geografické cislo pevnej
siete alebo ¢islo mobilnej siete. Pokial je dodrzana tito hranica, okolnost, ¢i dotknuty obchodnik
prostrednictvom tejto servisnej telefonnej linky dosahuje alebo nedosahuje zisk, je irelevantna.

Podpisy
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