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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 8. decembra 2016*
»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sluzby poskytované pravnymi zastupcami —
Sadzobnik — Sidy — Nemoznost odklonu*
V spojenych veciach C-532/15 a C-538/15,
ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Audiencia Provincial de Zaragoza (Vy$si std provincie Zaragoza, Spanielsko) a Juzgado
de Primera Instancia de Olot (Prvostupnovy sud Olot, Spanielsko), z 22. a 18. septembra 2015
a dorucené Sudnemu dvoru 9. a 15. oktébra 2015, ktoré stvisia s konaniami
Eurosaneamientos SL,
Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnolégico de Reciclado Lopez Soriano,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA
proti
ArcelorMittal Zaragoza SA,
za ucasti:
Consejo General de Procuradores de Espaia (C-532/15),
a
Francesc de Bolds Pi
proti
Urbaser SA (C-538/15),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadziev a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: X. Lopez Bancalari, referentka,

* * Jazyk konania: $paniel¢ina.
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so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. septembra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Eurosaneamientos SL, v zasttipeni: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto a A. Rada
Pumarino, abogados, a J. Issern Longares, procurador,

— F. de Bolds Pi, v zastipeni: J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, A. Guerrero Righetto a A. Figueras
Sabater, abogados, a F. de Bolés Pi, procurador,

— Urbaser SA, v zastipeni: ]. Badia Armengol a L. Ruz Gutiérrez, abogados, a ]J. Pons Arau,
procurador,

— Consejo General de Procuradores de Espaiia, v zastipeni: A. Guerrero Righetto a J. Garcia-Gallardo
Gil-Fournier, abogados, a J. Estévez Fernandez-Novoa, procurador,

— S$panielska vlada, v zastupeni: S. Centeno Huerta a M. Garcia-Valdecasas Dorrego, splnomocnené
zastupkyne,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman, M. de Ree a C. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: H. Tserepa-Lacombe, C. Urraca Caviedes a J. Rius, splnomocneni
zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajt vykladu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, ¢lankov 56 a 101
ZFEU, ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“) a ¢lankov 4 a 15
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom
trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36).

Tieto néavrhy boli predlozené v rdmci dvoch sporov medzi na jednej strane spolo¢nostami
Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnolégico de reciclado Loépez
Soriano a UTE PTR Acciona Infraestructuras SA a spolo¢nostou ArcelorMittal Zaragoza SA a na
strane druhej panom Francesc de Bolds Pi proti spolocnosti Urbaser SA vo veci tykajicej sa odmien
pravnych zastupcov.
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Pravny ramec

Prdvo Unie
Cldnok 4 ods. 8 smernice 2006/123 znie:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

8. ,zavazné dovody tykajuce sa verejného zaujmu’ si dévody uznané ako také v judikatire Sudneho
dvora a zahfnaja tieto dovody: verejny poriadok, verejnii bezpecnost, ochranu verejnosti, verejné
zdravie, zachovanie finan¢nej rovnovdhy systému socidlneho zabezpecenia, ochranu spotrebitela,
prijemcov sluzieb a pracovnikov, poctivost obchodnych transakcii, boj proti podvodom, ochranu
zivotného prostredia a mestského zivotného prostredia, zdravie zvierat, dusevné vlastnictvo,
ochranu nidrodného historického a umeleckého dedicstva, ciele socidlnej politiky a ciele politiky
v oblasti kultary;

Clanok 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanok 15 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:

,2. Clenské $taty skimaju, ¢i ich pravne systémy podmienuja pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb alebo
jej vykonavanie splnenim niektorej z tychto nediskrimina¢nych poziadaviek:

g) stanovené minimdlne a/alebo maximélne tarify, ktoré musi poskytovatel dodrziavat;

3. Clenské $tity overujd, ze poziadavky uvedené v odseku 2 spliiajt tieto podmienky:

a) nediskrimindcia: poziadavky nesmua byt priamo ani nepriamo diskrimina¢né vzhladom na $tétnu
prislusnost, alebo v pripade spolo¢nosti, vzhladom na umiestnenie ich sidla;

b) nevyhnutnost: poziadavky musia byt opodstatnené zdvaznym dovodom tykajicim sa verejného

zauyjmu;

c) proporcionalita: poziadavky musia sldzit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela; nesmu
prekrocit rdmec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela; a nesmie byt mozné nahradit tieto
poziadavky inymi, menej obmedzujticimi opatreniami, ktorymi sa dosiahnu rovnaké vysledky.

Spanielske prdvo

Uloha pravnych zastupcov je upravenid predovsetkym v Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial
(organicky zdkon ¢. 6/1985 o sudnej moci) z 1. jula 1985 (BOE ¢. 157 z 2. jila 1985) a ich dcast na
konani je upravend v Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (zdkon ¢. 1/2000 o obcianskom stidnom
konani) zo 7. augusta 2000 (BOE ¢. 7 z 8. janudra 2000, dalej len ,Obciansky sudny poriadok®).
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Ulohou pravneho zastupcu je predovsetkym zastupovat ucastnikov konania v konani a tGcinne
spolupracovat so sidnymi organmi v zaujme riadneho priebehu konania. Tieto ulohy st odlisné od
uloh advokatov a st s nimi nezlucitelné.

Clanok 242 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku stanovuje:

»,Odmeny dradnikov, pravnych zastupcov a prislusnikov inych povolani upravia sadzobniky, ktoré sa na
VAN (4

nich vztahuja.

Real Decreto n° 1373/2003 por el que se aprueba el arancel de derechos de los procuradores de los
tribunales (krdlovsky dekrét ¢. 1373/2003, ktorym sa schvaluje sadzobnik pravnych zdstupcov
v siudnom konani) zo 7. novembra 2003 (BOE ¢. 278 z 20. novembra 2003), v zneni Real Decreto
n°® 1/2006 (kralovsky dekrét ¢. 1/2006) z 13. janudra 2006 (BOE ¢. 24 z 28. janudra 2006, dalej len
skrdlovsky dekrét ¢. 1373/2003) urcuje odmeny pravnych zdstupcov na zéklade vopred stanovenej
zavdznej sumy, pricom rokovanim s ucastnikom konania mozno tato sumu znizit alebo zvysit najviac
o 12%, a stanovuje urcité maximdlne limity na jednu vec so zretelom na hodnotu sporu. Po
legislativnych zmendch, ku ktorym doslo v roku 2010, ktorym bola celkovd maximalna vyska odmeny,
na ktort ma pravny zastupca narok v jednej veci, pri jednom tkone alebo v jednom konani, stanovena
na 300 000 eur.

Smernica 2006/123 bola prebratd do $panielskeho prava Ley 17/2009 sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio (zdkon ¢. 17/2009, ktorym sa upravuje slobodny pristup
k ¢innostiam tykajucim sa sluzieb a ich vykon) z 23. novembra 2009 (BOE ¢. 283 z 24. novembra

2009).
Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-532/15

V nadvéznosti na konanie medzi spolo¢nostami Eurosaneamientos, Entidad Urbanistica Conservacion
Parque Tecnoldgico de reciclado Lépez Soriano a UTE PTR Acciona Infraestructuras (dalej len
»Eurosaneamientos a i.“) proti spoloc¢nosti ArcelorMittal Zaragoza vo veci tykajicej sa mimozmluvnej
zodpovednosti bola tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti ulozend povinnost nahradit trovy konania. Na
navrh spoloc¢nosti Eurosaneamientos a i. vykonal tajomnik Audiencia Provincial de Zaragoza (Vyssi sud
provincie Zaragoza) overenie trov konania.

ArcelorMittal Zaragoza spochybnila toto overenie z dévodov, ze odmeny pravneho zastupcu, ktory
zastupoval spolo¢nosti Eurosaneamientos a i, boli neoprdvnené a ze odmeny advokata tychto
poslednych uvedenych spolo¢nosti boli neopravnené a nepomerné. Tajomnik Audiencia Provincial de
Zaragoza (Vys$i sud provincie Zaragoza) znizil vysku trov konania tykajicu sa odmien advokata na
17 558,70 eura, vratane dane z pridanej hodnoty (DPH) a na sumu 2793,56 eura, vritane DPH
v suvislosti s odmenami pravnych zastupcov.

Eurosaneamientos a i. podali proti rozhodnutiu tajomnika zalobu na Audiencia Provincial de Zaragoza
(Vyssi sad provincie Zaragoza).

Dna 12. februdra 2015 vydal uvedeny suid v konani o vy¢isleni trov konania tri uznesenia tykajice sa
zamietnutia ndmietok spolo¢nosti Eurosaneamientos a i. v rozsahu, v akom sa tykali odmien
advokatov, a vyzval Gcastnikov konania, aby sa vyjadrili k zacatiu konania stanoveného v ¢lanku 267
ZFEU, pokial ide o trovy konania tykajice sa sluzieb pravnych zastupcov, konkrétne sadzobnika, ktory
stanovuje vysku uvedenych trov konania.

4 ECLIL:EU:C:2016:932



13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 8. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-532/15 A C-538/15
EUROSANEAMIENTOS A 1

Audiencia Provincial de Zaragoza (Vys$$i sud provincie Zaragoza) vyjadruje pochybnosti, ¢o sa tyka
zlucitelnosti systému odmenovania pravnych zastupcov v Spanielsku s pravom Unie. Konkrétne tento
sud poznamendva, ze sa zdd, ze rozsudky Suidneho dvora z 19. februara 2002, Arduino (C-35/99,
EU:C:2002:97), ako aj z 5. decembra 2006, Cipolla a i. (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758), uvadzaju,
ze o konanie v rozpore s pravidlami hospodarskej sttaze nejde, ak st splnené dve podmienky, a to
v prvom rade, ze sa $tat nevzdal vykonu svojej rozhodovacej pravomoci alebo pravomoci dohliadat na
uplatnovanie predmetného sadzobnika, a v druhom rade, ze sa vnutrostitne sidy moézu za urcitych
vynimo¢nych okolnosti odchylit od stanovenych maximélnych a minimalnych hranic.

V tomto ohlade sa uvedeny sid domnieva, ze sidne preskiimanie je obmedzené na overenie spravneho
uplatnenia sadzobnika stanoveného krélovskym dekrétom ¢. 1373/2003 bez toho, aby bolo, vo
vynimoc¢nych pripadoch oddévodnenym rozhodnutim, mozné odchylit sa od limitov stanovenych
pravnym predpisom, ktorym sa stanovuji sadzobniky alebo kontrolovat, ¢i je suma, ktora sa narokuje,
primerand k poskytnutej sluzbe. Uvedeny sad tiez uvadza, ze z judikatary Tribunal Constitucional
(Ustavny sdd, Spanielsko) vyplyva, ze tprava odmien pravnych zistupcov vnttro$titnymi sddmi
predstavuje vyklad contra legem vnutrostatneho prava.

Okrem toho Audiencia Provincial de Zaragoza (Vyssi sud provincie Zaragoza) sa pyta, bertic do uvahy,
ze prindlezi Sidnemu dvoru vykladat pojmy ,zdvazny[m] dovod[om] tykajici[m] sa verejného zaujmu®,
»hevyhnutnost“ a ,proporcionalita“ uvedené v smernici 2006/123, ¢i st vnutrostitne sidy opravnené
preskumat v pripadoch, ak vnutrostatny vykonavaci predpis stanovuje sadzobnik sluzieb a ak existuje
konkludentné konstatovanie o existencii zdvazného ddvodu tykajiceho sa verejného zdujmu, ¢i je
takéto obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb oddévodnené verejnym zaujmom. V pripade
absencie takéhoto odovodnenia sa tiez pyta, ¢i si vnutrostitne sidy opravnené neuplatnit tento
sadzobnik alebo upravit sumu v fom uvedend, hoci z judikatdry Tribunal Constitucional (Ustavny
sud) vyplyva, Ze rozhodnutie vnitrostatnych sidov v tomto zmysle predstavuje vyklad contra legem.

Vndtrostatny sud sa napokon domnieva, Ze povinné stanovenie cien urcitych sluzieb nezavisle od
skuto¢ne vykonanej price a pripadnych osobitosti veci, inych ako hodnoty sporu, médze predstavovat
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“) a ¢lanku 47
Charty, kedze ucastnikovi konania mohla byt prostrednictvom trov konania uloZend povinnost
nahradit vopred stanovené ndklady bez toho, aby bolo mozné zarucit primeranost a dévodnost ich
povahy, ¢o je faktor sposobily vytvarat skuto¢nt prekazku podania zalobe, ktorej vysledok je nejasny
alebo pochybny.

Za tychto podmienok Audiencia Provincial de Barcelona (Provinény sud v Barcelone) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Je existencia prévneho predpisu prijatého S$titom, podla ktorého stit vykondva dohlad nad
urcovanim odmien pravnych zastupcov, pricom prostrednictvom vykondavacieho predpisu stanovuje
ich presnt a zdvdznd vysku a prizndva sidom — najmé v pripade uloZenia povinnosti nahradit trovy
konania — pravomoc nasledne preskiimat v kazdom konkrétnom pripade vysku tychto odmien, aj
ked je toto preskimanie obmedzené na overenie spravneho uplatnenia sadzobnika bez moznosti
odchylit sa vo vynimoc¢nych pripadoch odoévodnenym rozhodnutim od limitov stanovenych
pravnym predpisom, ktorym sa stanovuji sadzobniky, v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU
a ¢lankom 101 ZFEU?

2. SG vnutrostitne sudy vzhladom na vymedzenie pojmov ,zdvazny dovod tykajici sa verejného
zaujmu', ,proporcionalita’ a ,nevyhnutnost’, ktoré stt uvedené v ¢lankoch 4 a 15 smernice 2006/123,
Sadnym dvorom Eurépskej tnie v pripadoch, ak vnutrostatny vykonavaci predpis upravuje urcenie
ceny sluzieb a ak existuje konkludentné konstatovanie o existencii zavazného dovodu tykajuceho sa
verejného zdujmu, kedze pravny predpis prijaty na prebratie smernice tito otizku neupravuje, aj
ked porovnanie tohto pravneho predpisu s judikatirou Unie nepodporuje taky ziver, opravnené

ECLILEU:C:2016:932 5



18

19

20

21

22

23

ROZSUDOK Z 8. 12. 2016 — SPOJENE VECI C-532/15 A C-538/15
EUROSANEAMIENTOS A 1

domnievat sa, ze v konkrétnom pripade existuje obmedzenie, na ktoré sa nevztahuje verejny
zaujem, a v dosledku toho neuplatnit alebo upravit pravny predpis, ktory stanovuje odmeny
pravnych zastupcov v sidnom konani?

3. Moze prijatie pravneho predpisu, ktory ma tieto vlastnosti, odporovat pravu na spravodlivy proces
v zmysle judikatiry Stdneho dvora?”

Vec C-538/15

Pan de Bolés Pi, Spanielsky pravny zastupca, podal zalobu proti spolo¢nosti Urbaser, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy 66 912,73 eura spolu s prislusnymi zdkonnymi trokmi a trovami konania
z titulu odmien za pravne sluzby, na ktoré mu vznikol nidrok na zéklade jeho Gcasti na dvoch
konaniach vo veciach spravneho sidnictva.

Urbaser tvrdi, Ze odmeny ndrokované panom de Bolés Pi si nepomerné k pracovnej zatazi, ktorej bol
zalobca vystaveny v uvedenych konaniach, kedze v jednom konani predlozil len deviat podani
a v druhom tri podania. Urbaser sa okrem iného domnieva, Ze sidne organy musia stanovit odmeny
umerne k vykonanej préci, takze stanovenie odmien len na zdklade sumy stanovenej v krdlovskom
dekréte ¢. 1373/2013 porusuje zasadu slobodnej hospodérskej sutaze, a teda aj ¢lanok 4 ods. 3 ZEU,
ako aj smernicu 2006/123, ¢o ju opraviiuje, aby podala na Sidny dvor navrh na zacatie prejudicidlneho
konania.

Urbaser tiez tvrdi, Ze medzi ucastnikmi konania existovala nepisand dohoda, podla ktorej odmeny
pravneho zastupcu boli obmedzené na 2000 eur. Podla spolo¢nosti Urbaser sa vSak pan de Bolds Pi
rozhodol nedodrzat tato dohodu, ¢o pred vnutrostitnym sidom potvrdil advokat povereny ukonmi,
ktorych sa tykaju narokované odmeny.

Uznesenim z 23. jila 2015 Juzgado de Primera Instancia de Olot (Prvostupnovy std Olot, Spanielsko)
vyzval Gcastnikov konania, aby predlozili svoje pripomienky, pokial ide o moznost podat na Stidny dvor
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Podobne ako Audiencia Provincial de Zaragoza (Vyssi sid provincie Zaragoza) Juzgado de Primera
Instancia de Olot (Prvostupniovy sud Olot) sa v prvom rade zameriava na zlucitelnost kralovského
dekrétu ¢. 1373/2003 s ¢ldnkom 101 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU z hladiska judikattry
Stidneho dvora. Tento sud okrem iného uvddza, ze ¢lanok 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
neumoznuje vnutrostitnym stidom, aby sa odklonili od limitov urcenych sadzobnikom stanovenym
v tomto krélovskom dekréte. V druhom rade tento sdid vyjadril pochybnosti, pokial ide o zlucitelnost
uvedeného kréalovského dekrétu so smernicou 2006/123, ktord stanovuje, ze nemdzu byt zavedené
minimdlne sadzby za sluzby, s vynimkou pripadu nevyhnutnosti a Ze musia byt odévodnené zavaznym
dévodom tykajucim sa verejného zdujmu a musia byt primerané. V tretom rade sa uvedeny sud
domnieva, Ze nemoznost namietat sumy stanovené tymto sadzobnikom z dovodu, zZe si neprimerané,
nepomerné alebo nezlucitelné s vykonanou pracou, je nezlucitelnd s EDLP, konkrétne s pravom na
spravodlivy proces.

Za tychto okolnosti Juzgado de Primera Instancia de Olot (Prvostupnovy sid Olot) rozhodol prerusit

konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1. SU ustanovenia uvedené v krdlovskom dekréte ¢. 1373/2003, ktory podriaduje tieto odmeny
minimdlnej sadzbe, ktord sa moze upravit len o 12% smerom nahor alebo nadol, zlucitelné
s ¢lankom 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 10 ZEU a s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU, pokial sa $titne
organy vratane sidov nemdézu odchylit od tejto minimdlnej sadzby ani v pripade, Ze nastanu
mimoriadne okolnosti?

6 ECLIL:EU:C:2016:932
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2. Mozno na ucely uplatnovania uvedeného ziakonného sadzobnika a odchylenia sa od minimalnych
sadzieb, ktoré stanovuje, za mimoriadne okolnosti povazovat pripad, ked existuje velky nepomer
medzi skutocne vykonanou pricou a vyskou dlhovanej odmeny, ktora vyplyva z uplatiiovania
sadzobnika?

3. Je kralovsky dekrét ¢. 1373/2003 zlucitelny s ¢lankom 56 ZFEU?

4. Je uvedeny kralovsky dekrét v stilade s poziadavkami nevyhnutnosti a proporcionality, ktoré sa
uvedené v ¢lanku 15 ods. 3 smernice 2006/123?

5. Zahina clanok 6 EDLP aj prdavo na G¢innd obranu proti odmene pravneho zdstupcu v sidnom
konani, ktord je neprimerane vysokad a nezodpovedd skuto¢ne vykonanej praci?*

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 5. novembra 2015 boli veci C-532/15 a C-538/15 spojené na
spolo¢né konanie na tcely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Consejo General de Procuradores de Espaia (Generalna rada komér pravnych zastupcov Spanielska)
namieta nepripustnost dvoch ndvrhov na zacatie prejudicidlneho konania a $panielska vldda, ako aj
pan de Bolds Pi namietajd nepripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-538/15
z dovodu, Ze vzhladom na vnutrodtitne pravo v podstate vyklad prava Unie nie je potrebny na
vyrieSenie sporov vo veci samej. Pokial ide o vec C-532/15, prindlezi iba vnutro$titnym sudom
rozhodnut o uplatneni zdsady proporcionality. Pokial ide o vec C-538/15, ustanovenia kréalovského

dekrétu ¢. 1373/2003, ktoré uvddza vnutro$titny sud, nie su uplatnitelné v spore vo veci samej,
pretoze tento spor sa riadi vylu¢ne dohodou uzavretou medzi pravnym zastupcom a jeho klientom.

Treba pripomentf, Ze podla ustilenej judikatiry konanie, ktoré upravuje ¢lanok 267 ZFEU, je
nastrojom spoluprace medzi Stidnym dvorom a vnutro$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého
Stdny dvor poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie, ktory potrebuji na vyriesenie sporu, ktory
prejednavaju (pozri rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 58
a citovanu judikataru).

V ramci tejto spoluprdce prindlezi iba vnutro$taitnemu sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie
zodpovednost za nésledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu
rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré
kladie Stdnemu dvoru. Preto je Sidny dvor v zdsade povinny rozhodnut, ak sa predlozené otazky
tykajt vykladu prava Unie (pozri rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
bod 19 a citovand judikataru).

Vyplyva z toho, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie polozenych vnttrostatnym sidom
v ramci pravnej Gpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost
a ktorych spravnost Stidnemu dvoru neprindlezi preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sudny
dvor moze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom
vnttrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nema nijakd stvislost
s realitou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo ak Studny dvor
nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzitocné zodpovedanie polozenych
otdzok (pozri rozsudok zo 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, bod 20 a citovant
judikattaru).
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Zo spisov predlozenych Sidnemu dvoru tak zjavne nevyplyva, ze pozadovany vyklad prava Unie nema
ziadnu suvislost s existenciou alebo predmetom sporov vo veci samej.

O veci samej

Uvodné pripomienky

Na tvod treba pripomendt, ze podla ustélenej judikatiry v rdmci konania na zdklade spoluprice medzi
vnutro$tdtnymi stdmi a Sidnym dvorom, zakotveného v ¢lanku 267 ZFEU, prisliicha Stidnemu dvoru
poskytnut vnitrostitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci, ktora prejedndva. Z tohto
pohladu Stidnemu dvoru prislucha pripadne preformulovat otdzky, ktoré si mu predlozené (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. aprila 2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, bod 30 a citovant
judikattaru).

Tuto moznost treba uplatnit v rdmci tychto konani o prejudicidlnej otazke.

O prvej otazke vo veci C-532/15 a o prvej a druhej otazke vo veci C-538/15

Svojou prvou otazkou vo veci C-532/15 a prvou a druhou otdzkou vo veci C-538/15 sa vnutrostiatne
sidy v podstate pytajd, ¢i sa ma ¢lanok 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnutrostdtnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord podriaduje tieto odmeny
minimalnej sadzbe, ktord sa moze upravit len o 12% smerom nahor alebo nadol, pricom ich
preskimanie vnuatro$taitnym sidom je obmedzené na overenie spravneho uplatnenia bez mozZnosti
odchylit sa vo vynimo¢nych pripadoch od limitov stanovenych tymto sadzobnikom.

Na avod treba v rozpore s tvrdeniami, ktoré uvddza Eurosaneamientos, Consejo General de
Procuradores de Espafia (Generalna rada komor pravnych zistupcov Spanielska) a rakiska vlada,
uviest, Ze odmeny stanovené v krdlovskom dekréte ¢. 1373/2003, ktoré sa uplatiuju na celom tzemi
¢lenskych statov, mozu ovplyvnit obchod medzi clenskymi $tatmi v zmysle ¢lanku 101 ods. 1
a ¢lanku 102 ZFEU (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. maja 2008, Hospital Consulting a i.,
C-386/07, neuverejnené, EU:C:2008:256, bod 18, ako aj citovand judikataru).

Hoci je pravda, ze ¢lanky 101 a 102 ZFEU sa samy osebe tykaju iba spravania podnikov, a nie zakonov
alebo inych pravnych predpisov clenskych $tatov, ni¢ to nemeni na skutoCnosti, ze tieto clanky
v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU, ktory zavddza povinnost spoluprace, ukladaji ¢lenskym $tatom
povinnost, aby neprijimali alebo nezachovavali v G¢innosti opatrenia, a to ani vo forme zdkonov alebo
inych pravnych predpisov, ktoré mozu zmarit potrebny dGc¢inok pravidiel hospodarskej stutaze, ktoré sa
uplatiiuji na podniky (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. maja 2008, Hospital Consulting a i,
C-386/07, neuverejnené, EU:C:2008:256, bod 19, ako aj citovanu judikatdru).

Z ustalenej judikattry vyplyva, Ze k porugeniu ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a ¢lénku 101 ZFEU doéjde vtedy, ak
¢lensky §tat nariadi alebo zvyhodni uzatviranie kartelovych dohdéd v rozpore s ¢lénkom 101 ZFEU,
alebo posilni tc¢inky takychto dohdd, alebo zbavi svoju vlastni pravnu tGpravu jej statneho charakteru
tym, ze prenesie zodpovednost za prijatie rozhodnuti zasahujucich do oblasti hospodéarstva na
sukromné subjekty (pozri rozsudok z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758, bod 47, ako aj citovanu judikattaru).

Na tcely postdenia, ¢i Spanielske kralovstvo zbavilo pravnu tpravu, o ktort ide vo veci samej, jej
staitneho charakteru, treba na jednej strane preskimat, ¢i v prejedndvanej veci prenieslo vypracovanie
sadzobnika pravnych zastupcov stkromnych subjektov na profesijné zdruzenia pravnych zdstupcov
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. februdra 2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, bod 36;
z 5. decembra 2006, Cipolla a i, C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 48, ako aj uznesenie
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z 5. mdja 2008, Hospital Consulting a i., C-386/07, neuverejnené, EU:C:2008:256, bod 21) a na druhej
strane, ¢i thrada odmien pravnych zdstupcov ostane pod $tatnym dohladom (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 19. februara 2002, Arduino, C-35/99, EU:C:2002:97, bod 42; z 5. decembra 2006, Cipolla
a i., C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 51, ako aj uznesenie z 5. maja 2008, Hospital Consulting
a i., C-386/07, neuverejnené, EU:C:2008:256, bod 24).

V tomto ohlade z rozhodnutia vnuatrostitneho studu vo veci C-532/15 vyplyva, ze kréalovsky dekrét
¢. 1373/2003 predstavuje prdvnu normu vyhldsentt $titom. Okrem toho Spanielske krélovstvo vo
svojich pisomnych pripomienkach zdoraznuje, ze tento dekrét nebol vypracovany profesijnymi
zdruzeniami pravnych zdstupcov, ale ze ide o $titnu normu schvilent $panielskou Radou ministrov

v stlade s riadnym postupom vypracovavania dekrétov.

Navyse, pokial ide o konanie o ndhrade odmien pravnych zdstupcov, z rozhodnuti vniatrostétnych
sadov vyplyva, Ze toto konanie patri do pravomoci vnuatrostitnych sudov. V tomto ohlade
vnutrostatne sudy uvadzajui, ze vnutrostatny sud je viazany sumou urcenou sadzobnikom stanovenym
kralovskym dekrétom ¢. 1373/2003 pri ndhrade odmien a ze nie je opravneny odklonit sa od tohto
sadzobnika vo vynimoc¢nych pripadoch, ani overit proporcionalitu vysky odmien za poskytnutt sluzbu.

Z rozhodnuti vnutrostitneho sudu rovnako vyplyva, ze kralovsky dekrét ¢. 1373/2003 upravuje na
jednej strane moznost pre pravneho zastupcu a jeho klienta o 12 % zvysit alebo znizit vysku odmien
stanovenych tymto krdlovskym dekrétom a na strane druhej stanovuje celkovi maximdlnu vysku
odmien, na ktoré ma pravny zastupca narok v jednej veci. Z pisomnych pripomienok $panielskej vlady
vyplyva, Ze uvedeny kréalovsky dekrét stanovuje tieZ moznost odklonit sa vo vynimo¢nych pripadoch
a na zdklade povolenia sidu od maximalnej vysky, ktord stanovuje, ako aj pravo klientov namietat
v rdmci postupu overenia trov konania, ndklady, ktoré si nepotrebné, fakultativne, nadbytocné alebo
zakonom nepovolené, ako aj odmeny, ktoré nevznikli v ramci sporu.

Za tychto okolnosti nemozno vytykat Spanielskemu kralovstvu, Ze z dévodu samotnej skuto¢nosti, ze
vnutrostitne sidy maji v ramci konania o vycisleni odmien pravnych zdstupcov povinnost dodrzat
ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, vypracované a vyhlidsené tymto clenskym S$tdtom
podla riadneho regula¢ného postupu, prenieslo prdvomoc na vypracovanie tejto pravnej Gpravy alebo
na jej zavedenie na profesijné zdruzenia pravnych zastupcov.

Z dovodov uvedenych v bodoch 37 az 39 tohto rozsudku nemozno uvedenému clenskému Statu
vytykat, Ze nariadil alebo zvyhodnil uzatvorenie dohdd profesijnymi zdruzeniami pravnych zdstupcov
obmedzujucich sttaz v rozpore s ¢lankom 101 ZFEU, alebo Ze posilnil t¢inky takychto dohdd, alebo
ze nariadil alebo zvyhodnil zneuzitie dominantného postavenia v rozpore s ¢lankom 102 ZFEU, alebo
posilnil G¢inky takéhoto zneuzitia (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. maja 2008, Hospital Consulting
a i., C-386/07, neuverejnené, EU:C:2008:256, bod 26, ako aj citovanu judikatiru).

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prva otazku vo veci C-532/15 a na prva a druhua
otazkou vo veci C-538/15 treba odpovedat tak, ze ¢lanok 101 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 ZEU
sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostitnej pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, ktord
podriaduje tieto odmeny minimdlnej sadzbe, ktord sa moéze upravit len o 12 % smerom nahor alebo
nadol, pricom ich preskimanie vnuatrostatnym stiidom je obmedzené na overenie spravneho uplatnenia
bez moznosti odchylit sa vo vynimo¢nych pripadoch od limitov stanovenych tymto sadzobnikom.

O druhej otazke vo veci C-532/15 a o tretej a Stvrtej otazke vo veci C-538/15
Svojou druhou otdzkou vo veci C-532/15 a tretou a $tvrtou otdzkou vo veci C-538/15 sa vnutrostitne

sidy v podstate pytaju, ¢i sa ma ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vntitroititnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ak sa vnutrostitne sidy domnievaji, Ze nemoze byt odévodnena
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zdvaznym dovodom tykajicim sa verejného zdujmu v zmysle ¢lanku 4 bodu 8 smernice 2006/123 a Ze
nesplia podmienky proporcionality a nevyhnutnosti v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 pism. g) a ¢lanku 15
ods. 3 tejto smernice.

Treba pripomentat, 7e podla ustilenej judikatiry Stdneho dvora mozno odmietnut rozhodnut
o prejudicidlnej otdzke, ktort polozil vnuatrostitny sid, predovsetkym vtedy, ak je zjavné, ze
ustanovenie prava Unie, ktoré podlieha vykladu Stidneho dvora, nemozno uplatnit (pozri uznesenie
z 12. méja 2016, Security Service a i., C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 22, ako aj citovand
judikattaru).

V tejto suvislosti v rozsahu, v akom sa navrhy na zacatie prejudicidlneho konania tykaju zlucitelnosti
pravnych predpisov vo veci samej s ustanoveniami Zmluvy o FEU v oblasti slobodného poskytovania
sluzieb, treba uviest, Ze tieto ustanovenia sa neuplatiujd v situdcii, ktord sa vo vsetkych ohladoch
obmedzuje len na vnutorny ramec jedného clenského stitu (pozri v tomto zmysle uznesenie
z 12. méja 2016, Security Service a i, C-692/15 az C-694/15, EU:C:2016:344, bod 23 a citovand
judikataru, ako aj rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
bod 47).

Stdny dvor rozhodol, Ze konkrétne skutocnosti, ktoré mozu vytvorit suvislost medzi ¢lankami Zmluvy
o FEU v oblasti slobodného poskytovania sluzieb a predmetom alebo okolnostami sporu, v ktorom sa
véetky okolnosti obmedzuji na vnutrostitnu sféru dotknutého clenského statu, musia vyplyvat
z rozhodnutia vnutrostatneho sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 54).

V dosledku toho v situdcii, v ktorej sa vsetky okolnosti obmedzuju na vnutrostitnu sféru jedného
Clenského §tatu, preto vnutrostitnemu sudu prislicha, aby Stdnemu dvoru v stlade
s ¢lankom 94 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora poskytol vysvetlenie toho, aku suvislost ma spor,
ktory prejednava, napriek jeho ¢isto vnitrostitnej povahe, s ustanoveniami prava Unie tykajtcimi sa
zédkladnych slobdd, takze je pozadovany vyklad v prejudicidlnom konani prenho nevyhnutny na to, aby
mohol prijat potrebné rozhodnutie v tomto spore (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra
2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, bod 55).

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania v$ak nijako nevyplyva, Ze by existovali okolnosti stuvisiace
bud s tc¢astnikmi v konaniach pred vnitrostitnymi sudmi, alebo s ¢innostami ucastnikov konania,
ktoré sa neobmedzuji na vnutrostatnu sféru len tohto dotknutého clenského S$tatu. Okrem toho
vnuatrostatny sid neuvadza, ako spory, ktoré prejedndva, vytvaraju napriek ich cisto vnutrostatnej
povahe, suvislost s ustanoveniami prava Unie tykajucimi sa zékladnych slobéd, takze vyklad
v prejudicidlnom konani sa pozaduje na to, aby mohol prijat potrebné rozhodnutie v tychto sporoch.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze navrhy na zacatie prejudicidlneho konania neposkytuju
konkrétne informdcie, ktoré by umoznili konstatovat, ze na okolnosti sporov vo veci samej sa moze
uplatnovat ¢lanok 56 ZFEU.

Vzhladom na vys$$ie uvedené tivahy treba konstatovat, ze Stidny dvor nemd pravomoc odpovedat na
druht otdzku polozent Audiencia Provincial de Zaragoza (Vys$si sud provincie Zaragoza) vo veci
C-532/15 a ani na tretiu a S$tvrtd otazku polozentt Juzgado de Primera Instancia de Olot
(Prvostupniovy sud Olot) vo veci C-538/15.
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O tretej otazke vo veci C-532/15 a piatej otazke vo veci C-538/15

Svojou tretou otazkou vo veci C-532/15 a piatou otdzkou vo veci C-538/15 sa vnutrostitne sudy
v podstate pytaju, ¢i sa ma ¢lanok 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktord neumoznuje Gc¢inne namietat odmeny pravneho zastupcu, ak
nie su primerané a nezodpovedaji skuto¢ne vykonanej praci.

Z ustélenej judikattry Sidneho dvora vyplyva, Ze zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Unie sa
uplatnia vo vsetkych situdcidch, ktoré upravuje pravo Unie, avsak nie mimo tychto situacif. V rdmci
toho uz Sddny dvor pripomenul, Ze z hladiska Charty neméze posudit vnutrostitnu pravnu Gpravu,
ktora nespadd do ramca prava Unie. Naopak, pokial takito pravna tprava spadd do posobnosti tohto
prava, Stdny dvor, ktory rozhoduje o prejudicidlnej otdzke, musi poskytnit vsetky vykladové prvky,
ktoré si nevyhnutné na to, aby vnutrostitny sud posudil stulad tejto pravnej upravy so zakladnymi
pravami, ktorych dodrzovanie zabezpecuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februdra 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a citovand judikatiru).

V dosledku toho je potrebné preskimat, ¢i pravna situdcia, ktord viedla k sporom vo veci samej, spada
do posobnosti prava Unie.

Pokial ide o tieto ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, vnutrostitna pravna tGprava dotknutd vo
veci samej upravuje vSeobecnym sposobom niektoré poplatky v oblasti sidnej spravy. Tato Uprava
nema za ciel vykonat ustanovenia prava Unie. Okrem toho privo Unie neobsahuje ziadnu osobitnt
pravnu Gpravu v danej oblasti alebo tpravu, ktorad by tito vnutrostitnu dpravu mohla ovplyvnit (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, Torralbo Marcos, C-265/13, EU:C:2014:187, bod 32).

Z rozhodnuti vnutrostatnych stidov nevyplyva, ze predmet sporov vo veci samej patri do kontextu
prava Unie (pozri analogicky rozsudok z 22. decembra 2010, DEB C-279/09, EU:C:2010:811, body 28
a 29, ako aj v tomto zmysle uznesenie z 28. novembra 2013, Sociedade Agricola e Imobilidria da
Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, bod 23).

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Sidny dvor nema pravomoc odpovedat na tretiu otazku
polozent Audiencia Provincial de Zaragoza (Vyssi sud provincie Zaragoza) vo veci C-532/15 a na
piatu otazku polozenu Juzgado de Primera Instancia de Olot (Prvostupnovy sud Olot) vo veci
C-538/15.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pre Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uGcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 101 ZFEU v spojeni s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnitrostitnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktord podriaduje tieto odmeny
minimélnej sadzbe, ktord sa moze upravit len o 12 % smerom nahor alebo nadol, pri¢com ich
preskimanie vnutrostitnym sudom je obmedzené na overenie spravneho uplatnenia bez
moznosti odchylit sa vo vynimoc¢nych pripadoch od limitov stanovenych tymto sadzobnikom.
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2. Stdny dvor Eurdépskej tinie nema pravomoc odpovedat na druhd a tretiu otdazku polozentu
Audiencia Provincial de Zaragoza (Vys$si std provincie Zaragoza, Spanielsko) vo veci
C-532/15, a ani na tretiu az piatu otazku polozZenu Juzgado de Primera Instancia de Olot
(Prvostupniovy sid Olot, Spanielsko) vo veci C-538/15.

Podpisy
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