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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 19. oktdbra 2017 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 92/85/EHS — Clanok 4 ods. 1 —
Ochrana bezpecnosti a zdravia pracovnikov — Dojciaca pracovnicka — Hodnotenie rizik spojenych
s pracovnym miestom — Spochybnenie dotknutou pracovni¢ckou — Smernica 2006/54/ES — Clanok 19 —
Rovnost zaobchadzania — Diskrimindcia na zaklade pohlavia — Dokazné bremeno®
Vo veci C-531/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vys$si sud Galicie, Spanielsko) zo 17. jula 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 8. oktébra 2015, ktory stvisi s konanim:
Elda Otero Ramos
proti
Servicio Galego de Saude,
Instituto Nacional de la Seguridad Social,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia A. Tizzano, podpredseda,
A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen (spravodajca),

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. oktébra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Elda Otero Ramos, v zasttpeni: F. Lépez Lépez, abogado,

— Servicio Galego de Saude, v zastipeni: S. Carballo Marcote, letrada,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social, v zastipeni: A. Lozano Mostazo a P. Garcia Perea,
letradas,

— S$panielska vlada, v zastipeni: A. Gavela Llopis a V. Ester Casas, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastdpenti: J. Guillem Carrau, C. Valero, A. Szmytkowska a I. Galindo Martin,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. aprila 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23), ako aj ¢lanku 5
ods. 3 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kratko po pdrode alebo
dojciacich pracovni¢ok (U. v. ES L 348, 1992, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 110).

Tento navrh bol podany v rdmci konania, ktorého ucastnikmi st pani Elda Oterova Ramosova
a Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Narodny trad socidlneho zabezpecenia, dalej len
,INSS“), resp. Servicio Galego de Satide (Galicijskd zdravotna sluzba, Spanielsko), vo veci odmietnutia
vydat potvrdenie o tom, zZe plnenie Gloh dotknutou osobou, ktoré suvisia s jej pracovnym miestom, je
rizikom pre dojcenie jej dietata, na Gcely priznania penaznej davky z dovodu rizika pocas dojcenia.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 92/85
Prvé, 6sme az jedendste a Strnaste oddvodnenie smernice 92/85 znie:

skedZe clanok 118a zmluvy [ES] stanovuje, ze Rada prostrednictvom smernic prijme minimdalne
poziadavky na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov, najmd v pracovnom
prostredi;

kedze tehotné pracovnicky, pracovnicky kritko po pdrode a dojciace pracovnicky treba v mnohych
ohladoch pokladat za $pecifickud rizikova skupinu a treba prijat opatrenia stvisiace s ich bezpe¢nostou
a ochranou zdravia;

kedZe ochrana bezpecnosti a zdravia pri praci tehotnych pracovnicok, pracovnic¢ok kritko po porode
a dojc¢iacich pracovnicok by nemala znevyhodnovat Zeny na trhu priace a nemala by sa dotknut
smernic tykajdcich sa rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami;

kedZe niektoré druhy cinnosti mézu pre tehotné pracovnicky, pracovnicky kratko po pérode a dojciace
pracovnicky predstavovat Specifické riziko vystavenia sa pdsobeniu nebezpeénych latok a vplyvov,
procesov alebo pracovnych podmienok; kedze uvedené rizikd sa preto musia vyhodnocovat a vysledky
tohto hodnotenia oznamit pracovnickam a/alebo ich zastupcom;

kedze v pripade, Ze by toto hodnotenie odhalilo existenciu rizika pre bezpec¢nost a zdravie pracovnicky,
treba zabezpecit ochranu takejto pracovnicky;
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kedZe tehotnym pracovnickam, pracovni¢kam kritko po porode a dojciacim pracovnic¢kam treba
vzhladom na ich zranitelnost poskytnat prdvo na nepreru$enu materskd dovolenku v trvani najmenej
$trnastich tyzdnov cCerpand pred porodom a/alebo po porode a povinni materskit dovolenku v trvani
najmenej dvoch tyzdnov cerpand pred porodom a/alebo po porode; ...

Clanok 1 ods. 1 a 2 smernice 92/85 stanovuje:

,1. Ucelom tejto smernice, ktord je desiatou samostatnou smernicou v zmysle ¢lanku 16 ods. 1
smernice [Rady] 89/391/EHS [z 12. jina 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepsenia bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)], je
vykondvat opatrenia na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok, pracovnic¢ok kratko po porode a dojciacich pracovnicok.

2. Ustanovenia smernice [89/391] s vynimkou ¢ldnku 2 ods. 2 plne platia pre celt oblast, na ktora sa
vztahuje odsek 1, bez toho, aby boli dotknuté prisnejsie a/alebo konkrétnejsie ustanovenia obsiahnuté
v tejto smernici.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Definicie, stanovuje:

»Na tcely tejto smernice sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

¢) dojciacou pracovnickou sa rozumie pracovnicka, ktord doj¢i dieta v zmysle vnutrostatnych
pravnych predpisov a/alebo vnutrostitnej praxe a ktord o svojom stave informovala svojho
zamestnavatela v stilade s tymito vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.”

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Komisia po porade s ¢lenskymi §tatmi a v spolupréci s Poradnym vyborom pre bezpecnost, hygienu
a ochranu zdravia pri praci vypracuje usmernenia na hodnotenie chemickych, fyzikalnych
a biologickych latok a vyrobnych procesov, ktoré sa povazuju za rizikové pre bezpecnost alebo zdravie
pracovnicok v zmysle ¢lanku 2.

Usmernenia uvedené v prvom pododseku sa vztahujd aj na pohyby a drzanie tela, dusevnu a telesnd
namahu a iné druhy telesného a dusevného stresu spojeného s pracou vykondvanou pracovnickami
v zmysle ¢lanku 2.

2. Cielom usmerneni uvedenych v odseku 1 je, aby sluzili ako zdklad pre hodnotenie uvedené
v ¢lanku 4 ods. 1.

Na tento tcel ¢lenské $tiaty obozndmia s uvedenymi usmerneniami véetkych zamestndvatelov a vSetky
pracovnicky a/alebo ich zastupcov v prislusnom clenskom state.”

Usmernenia uvedené v ¢lanku 3 smernice 92/85 v zneni relevantnom na tuto vec sd uvedené
v oznameni Komisie z 20. novembra 2000 o usmerneniach o vSeobecnych zdsadach pre hodnotenie
chemickych, fyzikdlnych a biologickych cinitelov a priemyselnych postupov, ktoré st povazované za
rizikové pre bezpecnost alebo zdravie tehotnych pracovnic¢ok a pracovnicok kriatko po porode alebo
dojciacich pracovnicok [KOM(2000) 466 v kone¢nom zneni, dalej len ,,usmernenia“].
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Pokial ide o hodnotenie rizik a informovanie pracovnikov o tomto hodnoteni, ¢lanok 4 smernice 92/85
stanovuje:

»1. Pri vSetkych cinnostiach, ktoré mozu byt spojené so Specifickym rizikom vystavenia latkam
a vplyvom, procesom alebo pracovnym podmienkam, ktorych netplny zoznam je uvedeny v prilohe I,
zamestndvatel zhodnoti charakter, stupen a trvanie takéhoto vystavenia pracovnicok v zmysle ¢lanku 2
v prislusnom podniku alebo zivode, a to bud priamo, alebo prostrednictvom ochrannych
a preventivnych sluzieb uvedenych v ¢lanku 7 [smernice 89/391] s tym, aby:

— vyhodnotil vSetky rizikd pre bezpecnost alebo zdravie a vSetky mozné tcinky na tehotenstvo alebo
dojcenie pracovni¢ok v zmysle ¢lanku 2,

— rozhodol o tom, aké opatrenia treba prijat.

2. Bez toho, Ze by sa to dotklo ¢lanku 10 [smernice 89/391], pracovnicky v zmysle c¢lanku 2
a pracovnicky, ktoré by sa v prislusnom podniku a/alebo zdvode mohli dostat do niektorej zo situdcii
uvedenych v ¢lanku 2, a/alebo ich zastupcovia musia byt informovani o vysledkoch hodnotenia
uvedeného v odseku 1 a o vsetkych opatreniach, ktoré maja byt prijaté v stvislosti s ochranou zdravia
a bezpec¢nostou pri praci.”

V suvislosti s dosledkami hodnotenia rizik, ¢lanok 5 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:

»1. Ak vysledky hodnotenia uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 poukazuju na riziko pre bezpecnost alebo
zdravie alebo na ucinok na tehotenstvo alebo dojc¢enie pracovnicky v zmysle ¢lanku 2 bez toho, aby sa
to dotklo ¢lanku 6 [smernice 89/391], zamestndvatel prijme potrebné opatrenia, ktorymi zabezpedi, ze
docasnym prispdsobenim pracovnych podmienok a/alebo pracovného casu danej pracovnicky sa
predide jej vystaveniu takym rizikam.

2. Ak prisposobenie pracovnych podmienok a/alebo pracovného casu nie je technicky a/alebo
objektivne mozné, alebo ak ho nemozno opravnene pozadovat na zdklade opodstatnenych dovodov,
zamestnavatel prijme nevyhnutné opatrenia na prevedenie prislu$nej pracovnicky na ind pracu.

3. Ak prevedenie na inu pracu nie je technicky a/alebo objektivne mozné alebo ho nemozno opravnene
pozadovat na zdklade opodstatnenych dévodov, danej pracovnicke sa v stlade vnutrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostitnou praxou poskytne dovolenka na celé obdobie potrebné na ochranu jej
bezpecnosti alebo zdravia.”

Clanok 12 uvedenej smernice, nazvany ,Ochrana prav*, stanovuje:

,Clenské staty zavedd do vnutrostatnych pravnych systémov potrebné opatrenia umoznujice vietkym
pracovnickam, ktoré sa pokladaju za poskodené v dosledku nedodrzania povinnosti vyplyvajiacich

z tejto smernice, domahat sa svojich prav sudnou cestou (a/alebo v stlade s vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi a/alebo vnutrostatnou praxou) po pripadnom postudeni inymi prislusnymi organmi.”

Smernica 2006/54
Clanok 1 smernice 2006/54, nazvany ,Ucel“, stanovuje:

»UCelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.
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V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zisady rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchédzania, pokial ide o:

a) pristup k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave;
b) pracovné podmienky vratane odmeny;
¢) zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia.

Obsahuje tiez ustanovenia na zabezpecenie ucinnejSieho vykondvania prostrednictvom stanovenia
vhodnych postupov.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:
»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,priama diskriminécia‘: ked sa s jednou osobou zaobchddza menej priaznivo z dévodu pohlavia, nez
sa zaobchddza alebo by sa zaobchddzalo s inou v porovnatelnej situdcii;

b) ,nepriama diskrimindcia‘: ked by zjavne neutrdlne ustanovenie, kritérium alebo prax priviedli osoby
jedného pohlavia do osobitnej nevyhody v porovnani s osobami druhého pohlavia, pokial toto
ustanovenie, kritérium alebo prax nie st objektivne odévodnené legitimnym cielom a prostriedky
na dosiahnutie tohto ciela si primerané a potrebné;

2. Na ucely tejto smernice diskrimindcia zahrna:

c) akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie so zenou z dodvodov tehotenstva alebo materskej
dovolenky v zmysle smernice [92/85].

Clanok 14 ods. 1 uvedenej smernice rozsiruje zdkaz diskriminacie okrem iného na pracovné podmienky
a stanovuje:

»Nesmie dochadzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskriminacii z dévodu pohlavia vo verejnom
alebo sikromnom sektore vritane orgdnov verejnej spravy, pokial ide o:

c) zamestnanie a pracovné podmienky vrdtane prepustenia, ako aj odmien, ako je stanovené
v ¢lanku 141 zmluvy [ES];

Pokial ide o dokazné bremeno a pristup k spravodlivosti v pripade priamej ¢i nepriamej diskrimindcie,
clanok 19 ods. 1 a 4 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty prijma v stlade so svojimi vnitrodtitnymi sidnymi systémami nevyhnutné opatrenia,
aby prislichalo odporcovi preukdzat, ze nedoslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania,
akondhle sa osoba citi poskodend nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania a predlozi sudu alebo
inému prislusnému organu skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, Ze doslo k priamej alebo nepriamej
diskrimindcii.
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4. Odseky 1, 2 a 3 sa vztahuja aj na:

a) situdcie obsiahnuté v ¢ldnku 141 zmluvy a, pokial ide o diskrimindciu z dévodu pohlavia, v smernici
[92/85] a [smernici Rady 96/34/ES z 3. juna 1996 o rdmcovej dohode o rodicovskej dovolenke
uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, 1996, s. 4, Mim. vyd. 05/002, 1996,
s. 285)];

b) akékolvek obc¢ianskoprdvne alebo spravne konania tykajtice sa verejného alebo sikromného sektora,
ktoré umoznuju opravné prostriedky podla vnutrostitneho prava podla opatreni uvedenych
v pism. a) s vynimkou mimostdnych konani dobrovolnej povahy alebo stanovenych vo
vnutro$tatnom préve.

Clanok 28 smernice 2006/54 stanovuje, Ze tito smernica sa nedotyka ustanoveni tykajdcich sa ochrany
Zien, najmd v suvislosti s tehotenstvom a materstvom, a nie si nou dotknuté ani ustanovenia smernic
96/34 a 92/85.

Spanielske prdvo

Socidlne davky suvisiace s rizikami pocas dojcenia boli do $panielskeho pravneho poriadku zaclenené
prostrednictvom Ley organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (organicky zakon
3/2007 o skuto¢nej rovnosti muzov a zien) z 22. marca 2007 (BOE ¢. 71 z 23. marca 2007, s. 12611,
dalej len ,,zdkon 3/2007%).

Cielom zdkona 3/2007 je podporovat zaclenenie zien do sveta prace tym, Ze sa im umozni zlucit ich
pracovny zivot s ich sikromnym a rodinnym Zivotom.

Dvanaste doplnujice ustanovenie k tomuto zakonu prinieslo zmenu c¢lanku 26 Ley 31/1995 de
Prevencién de Riesgos Laborales (zdkon 31/1995 o prevencii pracovnych rizik) z 8. novembra 1995
(BOE ¢. 269 z 10. novembra 1995, s. 32590, dalej len ,zdkon 31/1995“) v tom zmysle, Zze v tejto
suvislosti sa zaviedla ochrana pracovni¢ky a novorodenca v rizikovych situdciach, ku ktorym dochddza
pocas doj¢enia, pokial podmienky pracovného miesta moézu mat nepriaznivé nasledky pre zdravie
pracovnicky ¢i dietata.

Clanok 26 zékona 31/1995 znie:

»1. Pri hodnoteni rizik [pre bezpe¢nost a zdravie pracovnikov] uvedenych v ¢lanku 16 tohto zikona
treba urcit povahu, stupen a trvanie vystavenia pracovnicok, ktoré su tehotné alebo ktoré nedavno
rodili, latkam, postupom alebo pracovnym podmienkam, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit zdravie
tychto pracovni¢ok alebo plodu, pri akejkolvek ¢innosti, ktord méze predstavovat $pecifické riziko. Ak
z vysledkov hodnotenia vyplynie riziko pre bezpecnost a zdravie alebo mozny vplyv na tehotenstvo
alebo dojcenie uvedenych pracovnicok, zamestnavatel prijme nevyhnutné opatrenia na zabrdnenie
vystavenia tomuto riziku prostrednictvom udpravy pracovnych podmienok alebo pracovného casu
dotknutej pracovnicky.

Ak je to nevyhnutné, k tymto opatreniam patri nevykondvanie nocnej prace alebo prace na zmeny.
2. Ak tuprava pracovnych podmienok alebo pracovného casu nie je moznd alebo ak podmienky na

pracovnom mieste mozu napriek takej uprave nepriaznivo ovplyvnit zdravie tehotnej pracovnicky
alebo plodu a potvrdi to lekdrske oddelenie [INSS] alebo poistovni — podla toho, s ktorym subjektom
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ma podnik dohodnuté krytie rizik spojenych s vykonom priace — spolu so spravou lekdra Servicio
Nacional de Salud [Narodny trad pre zdravotnt starostlivost, Spanielsko], ktory poskytuje pracovnicke
zdravotnu starostlivost, tato pracovni¢ka musi pracovat na inom pracovnom mieste alebo v inej funkcii,
ktoré st zlucitelné s jej zdravotnym stavom. Zamestndvatel musi po porade so zdstupcami
zamestnancov zostavit na tento ucel sihrnny zoznam pracovnych miest, ktoré nie su rizikové.

Zmena pracovného miesta alebo funkcie sa uskuto¢ni v stlade s pravidlami a kritériami, ktoré sa
uplatnuju v pripadoch preradenia pracovnika na iné pracovné miesto, a je Gc¢inna dovtedy, kym
zdravotny stav pracovnicky neumozni jej zaradenie na predchidzajice pracovné miesto.

3. Ak uvedend zmena pracovného miesta nie je technicky alebo objektivne mozna alebo ak ju nemozno
opravnene pozadovat na zdklade opodstatnenych dévodov, mozno rozhodnut, Ze pracovny pomer
dotknutej pracovnicky sa prerusuje z dovodu rizika pocas tehotenstva v zmysle ¢lanku 45 ods. 1
pism. d) [Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (kralovsky legislativny dekrét 1/1995, ktorym sa schvaluje Uplné znenie
zdkona upravujiceho postavenie zamestnancov), z 24. marca 1995 (BOE ¢. 75 z 29. marca 1995,
s. 9654)] na dobu, ktord je nevyhnutnd na ochranu jej bezpec¢nosti alebo zdravia, kym ju nemozno
zaradit na jej predchddzajice pracovné miesto alebo preradit na iné pracovné miesto, ktoré je
zlucitelné s jej zdravotnym stavom.

4. Odseky 1 a 2 tohto ¢lanku sa uplatnia aj pocas obdobia prirodzeného dojcenia, ak pracovné
podmienky moézu nepriaznivo ovplyvnit zdravie matky alebo dietata a potvrdi to lekarske oddelenie
[INSS] alebo poistovni — podla toho, s ktorym subjektom md podnik dohodnuté krytie rizik spojenych
s vykonom prace — spolu so spravou lekdra Narodného tradu pre zdravotnu starostlivost, ktory
poskytuje pracovnicke alebo jej dietatu zdravotnu starostlivost. Mozno tiez rozhodnut, ze pracovny
pomer dotknutej pracovnicky sa prerusuje z dovodu rizika pocas prirodzeného dojcenia deti mladsich
ako devit mesiacov v zmysle ¢ldnku 45 ods. 1 pism. d) [krdlovského legislativneho dekrétu 1/1995], ak
existuju okolnosti uvedené v odseku 3 tohto clanku.

“«

Osemnaste doplnujice ustanovenie zdkona 3/2007 zmenilo $panielsku pravnu dpravu spésobom, zZe
doba dojcenia je vyslovne uznand ako jedna zo situdcii, na ktoré sa vztahuje Ley General de la
Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (krdlovsky legislativny dekrét 1/1994, ktorym sa schvaluje Gplné znenie
zdkona upravujuceho vseobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni) z 20. juna 1994 (BOE ¢. 154
z 29. jina 1994, s. 20658, dalej len ,véeobecny zdkon o socidlnom zabezpeceni).

Clanok 135a veobecného zdkona o socidlnom poisteni stanovuje:

»Chranena situdcia. — Na ucely penaznej davky z dovodu rizika pocas prirodzeného dojcenia sa za
chranenu situdciu povazuje obdobie prerusenia pracovného pomeru v pripadoch, v ktorych matka,
ktord je pracovnickou, musi prejst na iné pracovné miesto, ktoré je zlucitelné s jej situdciou, za
podmienok stanovenych v ¢lanku 26 ods. 4 zdkona 31/1995, a tito zmena pracovného miesta nie je
technicky alebo objektivhe mozna alebo ju nemozno opravnene pozadovat na zaklade opodstatnenych
dovodov.”

ECLIL:EU:C:2017:789 7



22

23

24

25

26

27

28

29

Rozsupoxk z 19. 10. 2017 — Vec C-531/15
OTERO RAMOS

Clanok 135b zékona o socidlnom poisteni stanovuje:

»Penazné davky — Penaznd davka z dovodu rizika pocas prirodzeného dojcenia sa poskytuje matke,
ktord je pracovnickou, za podmienok stanovenych v tomto zédkone pre penaznu davku z dévodu rizika
pocas tehotenstva a prestane sa poskytovat v okamihu, ked dieta dovi$i devat mesiacov, pokial
poberatelka tejto déavky nebola predtym opit zaradend na svoje predchddzajice pracovné miesto alebo
preradend na iné pracovné miesto, ktoré je zlucitelné s jej situdciou.”

V suvislosti s procesnym pravom clanok 96 ods. 2 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdicciéon social
(zdkon 36/2011 o uprave sudnictva v pracovnopravnych veciach), z 10. oktébra 2011 (BOE ¢. 245
z 11. oktébra 2011, s. 106584), stanovuje:

»,Dokazné bremeno v pripadoch diskrimindcie a pracovnych urazov

2. V konaniach tykajucich sa zodpovednosti za pracovné turazy a choroby z povolania prislicha
osobdam zodpovednym za bezpec¢nost a osobam, ktoré maji podiel na nepriaznivej situdcii, preukazat,
ze boli prijaté opatrenia nevyhnutné na predchddzanie alebo zabranenie riziku, a predlozit dokaz
o akychkolvek inych faktoroch, ktoré vylu¢uju alebo zmiernuju ich zodpovednost. Zodpovednosti sa
nemozno zbavit na zéklade drobnej chyby pracovnika alebo pochybenia pripisatelného obvyklému
spésobu vykonu dotknutej price alebo pochybenia pripisatelného dovere v tento obvykly spdésob
vykonu prace.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze pani Oterovd Ramosovd je zamestnana ako zdravotna
sestra na oddeleni urgentnej mediciny Centro Hospitalario Universitario de A Corufia (Univerzitna
nemocnica v meste La Corufia, Spanielsko, dalej len ,UN“), ktorej zriadovatelom je Galicijska
zdravotnd sluzba.

Dna 22. decembra 2011 pani Oterovda Ramosova porodila dieta, ktoré od narodenia dojcila.

Pani Oterovd Ramosovd 19. marca 2012 informovala svojho zamestnévatela, ze svoje dieta dojéi a ze
pracovné povinnosti, ktoré si vyzaduje jej pracovné miesto, su takej povahy, Ze mozu mat nepriaznivé
nésledky na toto dojcenie a mdzu ju vystavovat rizikdm pre jej zdravie a bezpec¢nost, najma z dévodu
komplexnosti pracovného tempa spocivajicej v praci na zmeny, ionizujucom ziareni, nozokomialnych
infekciach a strese. Podala teda ziadost o tpravu pracovnych podmienok a prijatie preventivnych
opatreni.

Riaditelstvo UN vydalo 10. aprila 2012 spravu, v ktorej uviedlo, ze pracovné miesto pani Oterovej
Ramosovej nepredstavuje ziadne riziko pre dojcenie jej dietata, a ktorou odmietlo ziadost, ktoru tato
pracovnicka podala.

Pani Oterovd Ramosova poziadala 8. mdja 2012 Direccién Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social de A Coruna (Provincidlne riaditelstvo INSS v meste La Corufia, Spanielsko, dalej len
»INSS“) o vydanie lekdrskeho potvrdenia na ucely priznania penaznych davok za riziko pocas dojcenia,
ktoré by osvedcilo, ze existuje riziko pre dojcenie jej dietata.

Provincidlne riaditelstvo INSS v meste La Corufa vzalo na jednej strane na postudenie tejto ziadosti do
uvahy rozhodnutie riaditela persondlneho oddelenia UN, v ktorom sa uvédzalo, Ze pracovné miesto
pani Oterovej Ramosovej, teda pracovné miesto zdravotnej sestry na oddeleni urgentnej mediciny,
bolo zaradené do zoznamu pracovnych miest, ktory zostavila UN po porade so zastupcami
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zamestnancov, ako nerizikové. Uvedené riaditelstvo na druhej strane zohladnilo aj lekdrsku sprivu,
ktora vypracoval lekdr oddelenia preventivneho lekdrstva a pre prevenciu pracovnych rizik, ktora
potvrdzovala, ze pani Oterova Ramosova bola vysetrend, a ktord uvadzala, ze dotknutd pracovnicka je
sposobila plnit si pracovné povinnosti stvisiace s jej pracovnym miestom.

Na zéklade tychto dokumentov sa INSS rozhodnutim z 10. méja 2012 domnieval, Ze sa nepreukdzalo,
Ze pracovné miesto pani Oterovej Ramosovej predstavuje riziko pre dojcenie jej dietata, a v ddsledku
tohto jej ziadost zamietol.

Dna 11. jula 2012 pani Oterovd Ramosova podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Juzgado de lo
Social ¢. 2 de A Coruna (Pracovny std ¢. 2 v La Corufia, Spanielsko), v ktorej tvrdila, Ze jej pracovné
miesto ju vystavuje riziku pre dojcenie svojho dietata. Na podporu svojho tvrdenia predlozila list
podpisany jej priamou nadriadenou, konkrétne vedidcou oddelenia urgentnej mediciny UN, podla
ktorého s pracou zdravotnej sestry na tomto oddeleni si spojené fyzické, chemické, biologické
a psychosocidlne rizika pre dojc¢iacu pracovnicku, ako aj pre jej dieta.

Uvedeny sid rozhodnutim z 24. oktébra 2013 zamietol zalobu podand pani Oterovou Ramosovou
z dovodu, ze nebolo preukazané, ze jej pracovné miesto vykazuje uvddzané riziko. Tento sud okrem
toho konstatoval, Ze spor, ktory mu bol predlozeny, je podobny inym veciam, v ktorych tak Tribunal
Supremo (Najvys$si sud, Spanielsko), ako aj vnutroétitny sid, Tribunal Superior de Justicia de Galicia
(Vyssi std Galicie, Spanielsko), zvolili prisny postoj k posudzovaniu dokazov tykajtcich sa existencie
rizika relevantného na priznanie davky, a Ze v prejedndvanej veci ziadny novy prvok neoddvodiuje,
aby sa uvedeny sud od tohto postoja odchylil.

Pani Oterovd Ramosovd podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na sid, ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania.

Vndtrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i mozno pravidld tykajice sa ddkazného bremena uvedené
v c¢lanku 19 smernice 2006/54 uplatnit na preukazanie rizikovej situdcie pocas dojc¢enia v zmysle
¢lanku 26 ods. 3 zdkona 31/1995, ktorym sa do vnutrostatneho prava prebral ¢ldnok 5 ods. 3 smernice
92/85.

Podla uvedeného stdu sa na taka otdzku uvedené pravidld uplatnia, pretoze pracovné volno uvedené
v clanku 5 ods. 3 smernice 92/85 mozno povazovat za ,zamestnanie [podmienky
zamestnania — neoficidlny preklad] a pracovné podmienky“ v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. c) smernice
2006/54. Okolnost, ze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. c) tejto smernice sa za diskrimindciu povazuje
akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie so zenou z dévodov tehotenstva alebo materskej dovolenky,
tiez sved¢i v prospech takého vykladu.

Za predpokladu, ze ¢ldnok 19 smernice 2006/54 je uplatnitelny v takej veci, ako je prejednavand vec, sa
vnutro$tatny sud pyta na sposob, ktorym treba uplatnit tieto pravidla a najmd na pomer, v akom maji
Ucastnici konania znasat dékazné bremeno. Uvedeny sid sa konkrétne pyta, ¢i sprava vypracovana
priamym nadriadenym dotknutej pracovni¢ky potvrdzujica existenciu rizika pre dojcenie je jednak
nepriamym dokazom predpokladu, Ze ide o diskrimindciu na zaklade pohlavia v zmysle tohto
ustanovenia, a jednak ¢i zoznam nerizikovych pracovnych miest zostaveny zamestnavatelom, spolo¢ne
so spravou vypracovanou oddelenim prevencie pracovnych rizik, v ktorej sa bez podrobnejsieho
vysvetlenia konstatuje, Ze uvedend pracovnicka je spdsobild na vykon préce, postac¢uji na preukazanie,
ze nedoslo k poruseniu zésady rovnosti zaobchddzania.

Za predpokladu, Ze by existovali nepriame ddkazy preukazujiice uvadzané riziko, vznikla by tiez otdzka,
kto, ¢i dojciaca pracovnicka alebo zamestndvatel, musi preukézat, ze Gprava pracovnych podmienok
alebo pracovnej doby pracovnic¢ky nie je uskutocnitelnd, alebo ze napriek takej Gprave si pracovné
podmienky dojciacej pracovnicky spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit jej zdravie alebo zdravie dietata
v zmysle ¢lanku 26 ods. 2 zdkona 31/1995, ktorym sa prebera c¢ldnok 5 ods. 2 smernice 92/85, a Ze
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preloZenie na iné pracovné miesto nie je technicky alebo objektivne uskutocnitelné alebo ho od
zamestnavatela nemozno raciondlne pozadovat na zdklade ndlezitého odovodnenia v zmysle ¢ldanok 26
ods. 3 tohto zdkona, ktorym sa prebera clanok 5 ods. 3 uvedenej smernice.

Za tychto podmienok Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Vys$si sud Galicie) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Vztahuju sa pravidla o dokaznom bremene stanovené v clanku 19 smernice [2006/54] na rizikova
situdciu pocas dojcenia upravenu v ¢lanku 26 ods. 4 [zdkona 31/1995] v spojeni s odsekom 3 tohto
¢lanku, ktory bol prijaty s cielom prebrat ¢lanok 5 ods. 3 [smernice 92/85] do $panielskeho prava?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, mozno povazovat existenciu rizik tykajacich sa
prirodzeného dojcenia pri vykone povolania zdravotnej sestry, ktord je zamestnand na
nemocni¢nom oddeleni urgentnej zdravotnej starostlivosti, preukdzanych prostrednictvom
odovodnenej spravy vypracovanej lekdrom, ktory je zdroven veducim oddelenia urgentnej
zdravotnej starostlivosti v nemocnici, v ktorej je pracovnicka zamestnand, za skutoc¢nosti
nasvedc¢ujuce tomu, Ze do$lo k priamej alebo nepriamej diskrimindacii v zmysle ¢lanku 19 smernice
2006/54?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otdzku, mozno vychddzat z toho, Ze ak pracovné miesto
pracovnicky patri medzi pracovné miesta, ktoré si na zozname pracovnych miest, ktory zostavil
zamestnavatel po porade so zdstupcami zamestnancov, uvedené ako nerizikové, a ak oddelenie
preventivneho lekarstva/prevencie pracovnych rizik predmetnej nemocnice vydalo vyhldsenie
o spodsobilosti, pricom uvedené listiny neobsahuji podrobnejsie $pecifikdcie tykajice sa sposobu,
akym sa dospelo k tymto zdverom, je v kazdom pripade a bez moznosti spochybnenia preukazané,
ze nedoslo k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania v zmysle citovaného ¢lanku 19?

4. V pripade kladnej odpovede na druht otizku a zdpornej odpovede na tretiu otazku, ktory

z Ulastnikov konania - pracovni¢ka, ktord je zalobkynou, alebo zamestnavatel, ktory je
zalovanym — ma v sulade s ¢lankom 19 smernice 2006/54/ES — po preukazani existencie rizik pre
matku alebo dojcené dieta vyplyvajicich z vykonu priace — povinnost preukdzat, ze uprava

pracovnych podmienok alebo pracovného casu nie je moznad alebo podmienky na pracovnom
mieste mozu napriek takej Gprave nepriaznivo ovplyvnit zdravie tehotnej pracovnicky alebo dojcata
(¢lanok 26 ods. 2 [zdkona 31/1995] v spojeni s odsekom 4 tohto ¢lanku, ktorym sa prebera ¢lanok 5
ods. 2 smernice 92/85) a Ze zmena pracovného miesta nie je technicky alebo objektivne mozna
alebo ju nemozno opravnene pozadovat na zdklade opodstatnenych ddévodov (¢lanok 26 ods. 3
[zdkona 31/1995] v spojeni s odsekom 4 tohto ¢lanku, ktorym sa prebera ¢lanok 5 ods. 3 smernice
92/85)?“

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Podla ustilenej judikatiry v rdmci spolupridce medzi vnutros$titnymi sidmi a Stidnym dvorom
zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Sidnemu dvoru poskytntt vnitrodtitnemu sidu odpoved
potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktora mu bola predlozena. V tejto suvislosti Sidnemu dvoru prindlezi
v pripade potreby preformulovat otazky, ktoré mu boli polozené. Treba totiz pripomenut, ze je
povinnostou Stdneho dvora vykladat vsetky ustanovenia prava Unie, ktoré vnutro$titne sddy
potrebuji na rozhodovanie o sporoch, ktoré im boli predlozené, aj ked tieto ustanovenia nie sd
vyslovne spomenuté v otazkach polozenych Sidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudky z 19. septembra
2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 40 a citovand judikatidra, ako aj z 13. februdra 2014,
TSN a YTN, C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73, bod 32).
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V dosledku toho, hoci z formalneho hladiska vnitrostatny sud svoje otdzky obmedzil iba na vyklad
¢lanku 19 smernice 2006/54 a ¢lanku 5 ods. 2 a 3 smernice 92/85, tito okolnost nebrani Stdnemu
dvoru podat vnutrostdtnemu sudu vsetky aspekty vykladu prava Unie, ktoré moézu byt uZzito¢né na
rozhodnutie v prejedndvanej veci, a to bez ohladu na to, ¢i ich vnutrostitny sid uviedol alebo
neuviedol v zneni svojich otazok. V tejto stvislosti prindlezi Stidnemu dvoru, aby zo vsetkych
informadcii, ktoré poskytol vnitrostatny sid, a najmé z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu,
vybral tie ustanovenia prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduji vyklad (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 19. septembra 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 41
a citovanu judikataru, ako aj z 13. februara 2014, TSN a YTN, C-512/11 a C-513/11, EU:C:2014:73,
bod 33).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu a zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru
vyplyva, ze pani Oterovd Ramosovd na vnutrostatnom sude spochybnuje hodnotenie rizik, ktoré jej
pracovné miesto predstavuje, na ktorom je zalozené rozhodnutie INSS, pretoze toto hodnotenie sa
nevykonalo v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 92/85.

Vzhladom na tieto Gvahy treba poloZené otdzky preformulovat v tom zmysle, ze podstatou prvej otdzky
polozenej vnutrostatnym sidom je, ¢i sa ¢lanok 19 ods. 1 smernice 2006/54 uplatni na taku situdciu,
ako je situdcia dotknutd vo veci samej, ked pracovnicka na vnutrostitnom sude alebo akomkolvek
inom prislusnom organe dotknutého c¢lenského $tatu spochybnuje hodnotenie rizik, ktoré predstavuje
jej pracovné miesto, pretoze toto hodnotenie sa nevykonalo v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice
92/85.

V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud svojou druhou az Stvrtou otdzkou pyta, aké sa
podmienky uplatnenia ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 v situdcii, ako je situdcia dotknutd vo veci
same;j.

O prvej otdzke

Na tcely poskytnutia uzitocnej odpovede na tuto otdzku, ako bola preformulovand v bode 42 tohto
rozsudku, treba v prvom rade pripomenut poziadavky, ktoré v silade s clankom 4 ods. 1 smernice
92/85 musi splnat hodnotenie rizik, ktoré predstavuje pracovné miesto dojciacej pracovnicky.

V tejto savislosti treba uviest, ze ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 92/85 ukladd zamestnavatelovi pri vetkych
¢innostiach, ktoré moézu byt spojené so $pecifickym rizikom vystavenia latkam a vplyvom, procesom
alebo pracovnym podmienkam, ktorych neuplny zoznam je uvedeny v prilohe I uvedenej smernice,
povinnost zhodnotit charakter, stupen a trvanie takéhoto vystavenia pracovnicok v zmysle ¢lanku 2
tejto smernice v prislusnom podniku alebo zivode, a to bud priamo, alebo prostrednictvom
ochrannych a preventivnych sluzieb. Takéto hodnotenie sa vykondva, aby mohol vyhodnotit vsetky
rizikd pre bezpecnost alebo zdravie a vsetky mozné Gcinky na tehotenstvo a dojcCenie, a rozhodol
o tom, aké opatrenia treba prijat.

Na ucely vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice 92/85 treba vziat do tvahy usmernenia, ktorych cielom
podla ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice je, aby sluzili ako zdklad pre hodnotenie uvedené v ¢lanku 4
ods. 1.

Zo strany 6 a 7 usmerneni vyplyva, Ze hodnotenie rizik ,je systematické preskimanie vsetkych zloziek
pracovnej ¢innosti®, ktoré zahfna najmenej tri fazy.

Prva fdza spociva v urceni rizik (fyzikdlnych a biologickych latok a vyrobnych procesov, pohybov
a drzania tela, dusevnej a fyzickej ndmahy, inych druhov fyzického a dusevného stresu). Druhd faza
upravuje identifikdciu kategérii pracovnikov (tehotné pracovnicky, pracovnicky kratko po porode alebo
dojciace pracovnicky), ktoré st vystavované jednému alebo viacerym tymto rizikdm. Tretia faza,
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konkrétne hodnotenie rizik, je kvalitativne a kvantitativne ,najchtlostivejSou sticastou procesu, pretoze
osoba, vykondvajuca posudenie, musi byt sposobild a musi skuto¢ne zohladnit relevantné informdcie ...,
pri uplatneni vhodnych metéd, aby mohla dospiet k zaveru, ¢i zistené nebezpecenstvd naozaj
predstavuju pre pracovnicky rizikovu situaciu®.

Usmernenia na stranach 11 a 12 spresnujd, ze ,rézne rizikd mozu existovat v zavislosti od toho, ¢i
pracovni¢ky st tehotné, tesne po podrode alebo dojcia“. Pokial ide konkrétne o dojciace Zeny,
zamestnavatelia musia pocas celého obdobia doj¢enia pravidelne posudzovat rizika, aby v ¢o najvacsej
moznej miere zabranili alebo znizili vystavenie tychto pracovnicok rizikdm pre zdravie alebo
bezpecnost, predovsetkym vystavenie urcitym liatkam, ako je olovo, organické rozpustadla, pesticidy
a latky spomalujiice mitézu. Niektoré z tychto latok totiz prechddzaji do materského mlieka
a predpoklada sa, Ze dieta je na ne mimoriadne citlivé. Tieto usmernenia tiez uvadzajd, ze v tychto
osobitnych pripadoch moze byt potrebné odborné stanovisko znalcov pracovného lekarstva.

Uvedené usmernenia obsahuju okrem toho na stranach 13 az 35 dve podrobné tabulky. Prva tabulka sa
tyka postdenia rizik pre generické nebezpecenstva a suvisiace situdcie, ktorym je vystavend vicsina
tehotnych Zien, matiek novorodencov alebo dojc¢iacich matiek. Druhd, nazvana ,Osobitné rizika®,
v tvode poukazuje na to, Ze tehotenstvo je dynamicky stav, pocas ktorého prebiehajii neustdle zmeny
a vyvoj, a preto rovnaké pracovné podmienky mozu spdsobovat réznym zendm v roznych stadiach
tehotenstva a zenam, ktoré sa vracaji do price po porode alebo pocas dojcenia, roézne problémy
z hladiska zdravia a bezpecnosti. Niektoré z tazkosti si predvidatelné a vSeobecne platné, iné budu
zavisiet od konkrétnych okolnosti a anamnéz.

Z usmerneni tak vyplyva, Ze nato, aby hodnotenie rizik, ktoré predstavuje pracovné miesto dojciacej
pracovnicky, splnilo poziadavky clanku 4 ods. 1 smernice 92/85, je nutné osobitné preskiimanie so
zretefom na konkrétnu situdciu dojéiacej pracovnicky a urdit, ¢i je ohrozend jej bezpec¢nost a zdravie
alebo bezpecnost a zdravie jej dietata.

Po druhé treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 19 ods. 1 smernice 2006/54 ¢lenské $taty prijma v sulade
so svojimi sidnymi systémami také nevyhnutné opatrenia, ktorymi sa zaisti, Ze ak osoby, ktoré sa
povazuju za poskodené tym, Ze v ich pripade nebola uplatnena zasada rovnakého zaobchadzania,
uvedu pred sidom alebo inym prislusnym organom skutoc¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii, bude na odporcovi dokdzat, ze nedoslo k poruseniu zasady
rovnosti zaobchadzania.

Clanok 19 ods. 4 pism. a) tejto smernice spreshuje najmi, ze pravidld o otoceni dokazného bremena
stanovené v odseku 1 tohto ¢ldnku sa uplatiiuju aj na situdcie zahrnuté v smernici 92/85, pokial ide
o diskriminaciu na zdklade pohlavia.

Treba teda urdit, ¢i taka situdcia, ako je situdcia dotknutd vo veci samej, je v zmysle smernice 2006/54
diskrimindciou na zaklade pohlavia.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. c) smernice 2006/54 sa za
diskrimindciu v zmysle smernice 92/85 povazuje najmi ,akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie so
zenou z dovodov tehotenstva alebo materskej dovolenky*.

Ako je vyslovne stanovené v ¢lanku 1 smernice 92/85, jej Gcelom je vykondvat opatrenia na podporu
zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok, pracovnicok kratko po
porode a dojciacich pracovnicok.

Ako uz Sadny dvor rozhodol, cielom sledovanym normami prava Unie, ktoré upravuji rovnost medzi
muzmi a Zenami v oblasti prav tehotnych zien alebo Zien kriatko po porode, je ich ochrana pred
porodom a po nom (rozsudok z 11. novembra 2010, Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 68
a citovand judikatdra).

12 ECLIL:EU:C:2017:789
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Zo Strnasteho odovodnenia a c¢lanku 8 smernice 92/85 okrem toho vyplyva, Ze ,tehotnym
pracovni¢kam, pracovnickam kritko po porode a dojciacim pracovnickam treba vzhladom na ich
zranitelnost poskytnut pravo na neprerusentt materski dovolenku v trvani najmenej S$trndstich
tyzdnov Cerpanu pred porodom a/alebo po pdrode a povinni materski dovolenku v trvani najmenej
dvoch tyzdnov cerpant pred pdédrodom a/alebo po poérode“. Materskd dovolenka md teda chranit
tehotnd pracovnicku, pracovnicku kratko po poérode a dojc¢iacu pracovnicku.

Z tohto vyplyva, ze vzhladom na to, Ze situdcia dojciacej zeny tzko sdvisi s materstvom, a konkrétne
»S tehotenstvom alebo materskou dovolenkou®, musia byt doj¢iace pracovnicky chranené na rovnakom
zdklade ako tehotné pracovnicky ¢i pracovnicky kratko po pérode.

Akékolvek menej priaznivé zaobchddzanie s pracovnickou z dévodu dojcenia treba v désledku toho
povazovat za patriace do pdsobnosti clanku 2 ods. 2 pism. c) smernice 2006/54 a ide teda o priamu
diskrimindciu na zdklade pohlavia.

V tomto kontexte treba uviest, Ze pokial ide o ochranu tehotenstva a materstva, Sidny dvor opakovane
rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 2 smernice 2006/54 tym, Ze vyhradzuje ¢lenskym $tdtom pravo zachovat
alebo prijat ustanovenia zamerané na tuto ochranu, uzndva z pohladu zdsady rovnosti zaobchadzania
bez rozdielu pohlavia tak zdkonnost ochrany biologickych podmienok zeny pocas tehotenstva
a nasledne po nom, ako aj ochrany osobitnych vztahov medzi Zenou a jej dietatom pocas obdobia,
ktoré nasleduje po porode (rozsudok z 30. septembra 2010, Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561,
bod 27 a citovana judikatura).

Ako uviedla generdlna advokéitka v bode 57 svojich ndvrhov, pokial sa rizikd, ktoré predstavuje
pracovné miesto dojciacej pracovnicky, neposudili v silade s poziadavkami c¢lanku 4 ods. 1 smernice
92/85, dotknutd pracovni¢ka a jej dieta st zbaveni ochrany, ktord im treba podla tejto smernice
priznat, pretoze mozu byt vystaveni pripadnym rizikdm, ktorych existencia nebola riadne postdend pri
hodnoteni rizik, ktoré predstavuje pracovné miesto dotknutej pracovnicky. V tejto suvislosti nemozno
s doj¢iacou pracovnickou zaobchddzat rovnako ako s akymkolvek inym pracovnikom, pretoze jej
osobitnd situdcia si nevyhnutne vyzaduje osobitné zaobchddzanie zo strany zamestnavatela.

V dosledku toho nevyhodnotenie rizika, ktoré predstavuje pracovné miesto dojciacej pracovnicky,
v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 92/85 treba povazovat za menej priaznivé zaobchadzanie so
zenou spojené s tehotenstvom alebo materskou dovolenkou v zmysle tejto smernice a predstavuje, ako
vyplyva z bodu 60 tohto rozsudku, priamu diskrimindciu na zdklade pohlavia v zmysle ¢lanku 2 ods. 2
pism. c) smernice 2006/54.

Podla ¢ldnku 14 smernice 2006/54 patri tato diskrimindcia do zdkazu upraveného touto smernicou,
pretoze sa vztahuje na pracovné podmienky a podmienky zamestnania dotknutej pracovni¢ky v zmysle
odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku. Z ¢lanku 5 smernice 92/85 totiz vyplyva, ze dosledkom zistenia rizika
pre zdravie alebo bezpec¢nost tejto pracovnicky alebo téinkov na dojcenie pri hodnoteni upravenom
v clanku 4 uvedenej smernice bude tdprava jej pracovnych podmienok alebo pracovnej doby,
preloZenie na iné pracovné miesto, alebo aj uvolnenie z price pocas celého obdobia, ktoré je
nevyhnutné na ochranu jej bezpec¢nosti alebo zdravia.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na prva otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 19 ods. 1 smernice 2006/54 sa mé
vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na taku situdciu, ako je situdcia dotknutd vo veci samej, ked
dojc¢iaca pracovni¢ka na vnutro$titnom stde alebo akomkolvek inom prislusnom orgéne dotknutého
¢lenského statu spochybnuje hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto, pretoze toto
hodnotenie sa nevykonalo v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 92/85.

ECLIL:EU:C:2017:789 13
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O druhej az Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Vnitrostatny sid sa svojou druhou az stvrtou otdzkou, v zneni preformulovanom v bode 43 tohto
rozsudku, v podstate pyta, aké st podmienky uplatnenia ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 v situacii,
ako je situdcia dotknutd vo veci samej.

V tejto suvislosti treba spresnit, ze pravidla dokazovania upravené v tomto ustanoveni sa neuplatnia
v okamihu, ked dotknutd pracovnicka ziada o dGpravu pracovnych podmienok alebo, ako
v prejedndvanej veci, o penaznu davku z dovodu rizika pocas dojcenia, pricom pozaduje, aby sa
hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto, vykonalo v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice
92/85. Tieto pravidla sa uplatnia az v neskorSej faze, v ktorej dotknutd pracovnicka spochybnuje
rozhodnutie o tomto hodnoteni rizik na side alebo inom prislusnom orgéne.

Podla ¢lanku 19 ods. 1 smernice 2006/54 prislicha pracovnicke, ktord sa domnieva, Ze bola poskodena
tym, Ze v jej pripade nebola uplatnend zasada rovnosti zaobchddzania, pred sidom alebo inym
prislusnym organom preukazat skuto¢nosti alebo predlozit dokazy, z ktorych mozno odvodit, ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskrimindcii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2011, Kelly,
C-104/10, EU:C:2011:506, bod 29).

V situdcii, ako je td predmetnd vo veci samej, to znamend, Ze dotknutd pracovnicka musi na
vnutros$tdtnom side alebo akomkolvek inom prislusnom organe dotknutého ¢lenského $tatu predlozit
skutocnosti alebo ddkazy sposobilé preukazat, ze hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné
miesto, sa nevykonalo v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 92/85 a ze teda bola diskriminovana.

Vyluéne v pripade, ze dotknutd pracovnicka preukazala tieto skutocnosti alebo predlozila dokaz o tom,
ze bolo otocené ddkazné bremeno, prindlezi zalovanému dokazat, ze nedoslo k poruseniu zasady
zdkazu diskrimindcie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. jala 2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506,
bod 30).

V prejedndvanej veci treba poukdzat na to, Ze list, ktory predlozila pani Oterovd Ramosova podpisany
jej priamym nadriadenym, a to vedicou oddelenia urgentnej mediciny UN, vedie k oddvodnenému
zaveru, ze pracovné miesto dotknutej pracovni¢ky predstavuje fyzické, chemické, biologické
a psychosocidlne rizikd pre dojcenie a podla vSetkého popiera vysledky hodnotenia rizik, ktoré
predstavuje jej pracovné miesto, na ktorych je zalozené rozhodnutie INSS a ktoré uvedend pracovnicka
spochybnuje.

Ako zdoraznila generdlna advokitka v bodoch 46 a 47 svojich navrhov, dokumenty, na ktorych je
zalozené toto hodnotenie, neobsahuji podrobnejsie odovodnenie, ktoré viedlo k dosiahnutym
zaverom.

Za tychto podmienok treba a priori uviest, ze list predlozeny pani Oterovou Ramosovou je ddkazom
sposobilym preukazat, ze hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto, nezahfnalo
konkrétne preskiimanie zohladnujtce jej individudlnu situdciu, a Ze teda, ako vyplyva z bodu 51 tohto
rozsudku, toto hodnotenie nesplna poziadavky clanku 4 ods. 1 smernice 92/85. Prislicha vsak
vnutrostitnemu sudu, ktory je ako jediny prislusny preskiimat relevantné skutkové okolnosti a dokazy
v sulade s vnutrostatnymi procesnymi pravidlami, aby overil, ¢i vo veci samej ide o taky pripad.

Prisliicha tak zalovanému, aby preukazal, Ze hodnotenie rizik upravené v ¢lanku 4 smernice 92/85 bolo
vykonané v stlade s poziadavkami tohto ustanovenia, pricom dokumenty, ako je vyhldsenie
zamestnavatela, podla ktorého sa pracovné miesto povazuje za ,nerizikové” spolu s vyhlasenim, podla
ktorého je dotknutd pracovnicka ,spdsobild” na vykon prace bez podrobnejsiecho vysvetlenia
dosiahnutych zéverov, nemodzu samo osebe viest k nevyvrititelnej domnienke, Ze to tak je. Pokial sa tak
nestane, budu svojho uzito¢ného tc¢inku zbavené tak uvedené ustanovenie, ako aj pravidla dokazovania
upravené v ¢lanku 19 smernice 2006/54.

14 ECLIL:EU:C:2017:789
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Okrem toho treba uviest, Ze tie isté pravidld dokazovania sa uplatnia v ramci ¢lanku 5 smernice 92/85.
Konkrétne, pokial doj¢iaca pracovnicka ziada o uvolnenie na celd dobu potrebni na ochranu jej
bezpecnosti a zdravia a predkladd informaécie, ktoré mozu nasvedcovat tomu, ze ochranné opatrenia
uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto ¢ldnku, teda uprava pracovnych podmienok dotknutej pracovnic¢ky
alebo prelozenie na iné pracovné miesto, neboli uskutoc¢nitelné, prislicha zamestnavatelovi, aby
preukézal, Ze tieto opatrenia boli technicky a objektivne uskuto¢nitelné a mohli byt rozumne
vyzadované.

Z predchadzajicich dGvah vyplyva, ze na druht az $tvrtd otdzku treba odpovedat, ze ¢lanok 19 ods. 1
smernice 2006/54 sa ma vykladat v tom zmysle, ze v takej situdcii, ako je situdcia dotknutd vo veci
samej, prislicha dotknutej pracovnicke preukdzat skutoCnosti, ktoré modzu nasvedcCovat tomu, ze
hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto, sa nevykonalo v stulade s ¢lankom 4 ods. 1
smernice 92/85, a ktoré tak umoznuju domnievat sa, Ze doslo k priamej diskriminécii na zéklade
pohlavia v zmysle smernice 2006/54, ¢o prinalezi overit vnuitro$titnemu stdu. Zalovanému tak
prislicha preukazat, Ze uvedené hodnotenie rizik sa vykonalo v sulade s poziadavkami tohto
ustanovenia a Ze teda nedoslo k poruseniu zasady zdkazu diskriminacie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 19 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006
o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo
veciach zamestnanosti a povolania sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na takua
situaciu, ako je situdcia dotknuta vo veci samej, ked dojc¢iaca pracovnicka na vnutrostitnom
side alebo akomkolvek inom prislusnom orgine dotknutého clenského s$titu spochybnuje
hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto, pretoze toto hodnotenie sa
nevykonalo v stlade s clankom 4 ods. 1 smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992
o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych
pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo dojciacich pracovnicok.

2. Clanok 19 ods. 1 smernice 2006/54 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v takej situdcii, ako je
situdcia dotknuta vo veci samej, prislicha dotknutej pracovnicke preukazat skuto¢nosti, ktoré
modzu nasvedcovat tomu, ze hodnotenie rizik, ktoré predstavuje jej pracovné miesto, sa
nevykonalo v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 smernice 92/85, a ktoré tak umoznuji domnievat sa,
Ze doslo k priamej diskriminacii na ziaklade pohlavia v zmysle smernice 2006/54, ¢o prinalezi
overit vnutro$titnemu stidu. Zalovanému tak prislicha preukazat, ze uvedené hodnotenie
rizik sa vykonalo v silade s poziadavkami tohto ustanovenia a Ze teda nedoslo k poruseniu
zasady zdkazu diskriminacie.

Podpisy
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