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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. jina 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Environmentélna zodpovednost — Smernica
2004/35/ES — Cléanok 17 — Casova posobnost — Prevddzkovanie vodnej elektrarne spustenej do
prevadzky pred uplynutim lehoty na prebratie tejto smernice — Cldnok 2 bod 1 pism. b) — Pojem
,environmentdlna $koda” — Vnitro$titna pravna tprava, ktord vylucuje akikolvek skodu kryta
povolenim — Clénok 12 ods. 1 — Pristup k spravodlivosti vo veciach tykajucich sa zivotného
prostredia — Aktivna legitimacia — Smernica 2000/60/ES — Clanok 4 ods. 7 — Priamy tc¢inok”
Vo veci C-529/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sad, Rakasko) z 24. septembra 2015
a doruceny Stiidnemu dvoru 7. oktébra 2015, ktory savisi s konanim:
Gert Folk,
SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, ].-C. Bonichot,
A. Arabadziev a S. Rodin (spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 19. oktébra 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— G@Gert Folk, v zastupeni: G. Folk, Rechtsanwalt,

— rakaska vlada, v zastipeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: E. White, E. Manhaeve a A. C. Becker, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 10. janudra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLILEU:C:2017:419 1




ROZSUDOK Z 1. 6. 2017 — VEC C-529/15
FOLK

Rozsudok

Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004 o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstranovani
environmentalnych $kod (U. v. EU L 143, 2004, s. 56; Mim. vyd. 15/008, s. 357), v zneni zmenenom
a doplnenom smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES =z 23. aprila 2009
(U. v. EU L 140, 2009, s. 114) (dalej len ,smernica 2004/35), a ¢lanku 4 ods. 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec poOsobnosti pre
opatrenia spolo¢enstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005,
s. 275).

Tento navrh bol podany v ramci preskimavania opravného prostriedku, ktory podal Gert Folk proti
rozhodnutiu vydanému Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (Nezavisly sprévny sud
Stajerska, Rakuasko) o zamietnuti staznosti v oblasti zivotného prostredia.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2004/35

Odoévodnenia 24, 25 a 30 smernice 2004/35 zneju:

»(24) je potrebné zabezpecit, aby boli k dispozicii uc¢inné spdsoby vykondvania a vymozitelnosti pri
suCasnom zabezpeceni, aby boli primerane chranené legitimne zaujmy prislusnych
prevadzkovatelov a ostatnych zainteresovanych stran. Prislusné orgédny by mali byt zodpovedné
za S$pecifické ulohy, ktoré si vyzaduju prislusné administrativne rozhodovanie, konkrétne
povinnost posudit zavaznost $kody a urcit, aké napravné opatrenia by sa mali prijat.

(25) osoby postihnuté environmentilnou skodou alebo osoby, ktoré by mohli byt environmentilnou
skodou postihnuté, by mali mat pravo poziadat prislusny organ, aby prijal opatrenia. Ochrana
zivotného prostredia je vsak v plosnom zdujme, pri ktorom jednotlivci nebudd vzdy konat alebo
nebudd mat moznost konat. Mimovlddne organizicie, ktoré podporuju ochranu zivotného
prostredia, by preto mali mat moznost ndlezito prispievat k wG¢innému vykondvaniu tejto
smernice.”

(30) ustanovenia tejto smernice by sa nemali vztahovat na skody vzniknuté pred uplynutim lehoty na
vykondvanie tejto smernice.”

Podla ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) smernice 2004/35 sa ,environmentdlnou $kodou“ na ucely tejto
smernice rozumie ,$koda na vode, ktorou je akdkolvek $koda, ktord mé zévazné nepriaznivé Gc¢inky na
ekologicky, chemicky a/alebo kvantitativny stav a/alebo ekologicky potencidl prislunych vod, ako je
definovany v smernici 2000/60/ES, s vynimkou nepriaznivych ucinkov, na ktoré sa vztahuje clanok 4
ods. 7 uvedenej smernice”.

Clanok 12 smernice 2004/35, nazvany ,Ziadost o konanie, stanovuje:

»1. Fyzické alebo pravnické osoby:

a) postihnuté alebo ktoré by mohli byt environmentdlnou $kodou postihnuté alebo
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b) majuce dostato¢ny zdujem o rozhodovanie tykajtice sa environmentalnej skody alebo popripade

¢) odvoladvajuce sa na porusenie prava, kde to zadkon o spravnom konani ¢lenského statu pozaduje ako
podmienku,

st opravnené predlozit prislusnému orginu pozorovania tykajice sa pripadov environmentalnych $kod
alebo bezprostrednej hrozby vzniku takychto skod, ktorych st si vedomé a maju pravo poziadat
prislu$ny orgén, aby prijal opatrenia podla tejto smernice.

Clenské staty urcia ¢o predstavuje ,dostato¢ny zaujem’ a ,porusenie prava’.

Na tento ucel sa zdujem mimovlddnej organizéicie, ktord podporuje ochranu Zivotného prostredia
a splna poziadavky podla vnitrostatneho prava, povazuje za dostato¢ny na tcely pododseku b). Takéto
organizacie sa taktiez povazujd za organizdcie majice prava, ktoré by sa mohli povazovat za porusené
na Gcel pododseku c).

2. K ziadosti o konanie musia byt prilozené prislusné informécie a tidaje na podporu pozorovani
predlozenych v stvislosti s prislu$nou environmentalnou $kodou.

3. Ak ziadost o konanie a sprievodné pozorovania preukdzu hodnovernym spdésobom, ze
environmentdlna S$koda existuje, prislusny orgian posudi vsetky takéto pozorovania a ziadosti
o konanie. Za takych okolnosti prislusny organ prislusnému prevadzkovatelovi umozni, aby sa
k ziadosti o konanie a k sprievodnym pozorovaniam vyjadril.

4. Prislusny organ podla moznosti ¢o najskor a v kazdom pripade v silade s prislusnymi ustanoveniami
vnutrostitneho prava informuje osoby uvedené v odseku 1, ktoré organu predlozili svoje pozorovania,

o svojom rozhodnuti sihlasit alebo zamietnut ziadost o konanie a svoje rozhodnutie odévodni.

5. Clenské $taty mozu rozhodniit, Ze neuplatnia odseky 1 a 4 na pripady bezprostrednej hrozby vzniku
skody.”

Clanok 13 smernice 2004/35 s nazvom ,Preskimania“ znie:

»1. Osoby uvedené v ¢lanku 12 ods. 1 musia mat pristup k stdu alebo inému nezavislému
a nestrannému verejnému organu, ktory md pravomoc preskimat procesni a vecnu zdkonnost
rozhodnuti, konania alebo nekonania prislusného organu na zéklade tejto smernice.

2. Této smernica plati bez toho, aby boli dotknuté akékolvek ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré
upravuju pristup k spravodlivosti a ustanovenia, ktoré vyzadujd, aby sa pred vyuzitim stiidneho konania

vycerpali vSetky administrativne postupy preskdmavania.”

Clanok 17 uvedenej smernice, nazvany ,Docasné uplatnovanie [Casovd podsobnost — neoficidlny
preklad]”, stanovuje:

»1ato smernica sa nevztahuje na:

— Skody spoOsobené emisiou, udalostou alebo havariou, ku ktorej doslo pred ditumom uvedenym
v ¢lanku 19 ods. 1,

— Skody sposobené emisiou, udalostou alebo havériou, ku ktorej dojde po diatume uvedenom
v ¢lanku 19 ods. 1 ak st sposobené s$pecifickou cinnostou, ktord bola vykonand a skoncila pred

uvedenym datumom,

— $kody, ak od emisie, udalosti alebo havdrie, ktoré skodu sposobili, uplynulo viac ako 30 rokov.”
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Podla ¢ldnku 19 ods. 1 tej istej smernice:

,Clenské staty uvedd do 30. aprila 2007 do dcinnosti zakony, iné pravne predpisy a administrativne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou. Okamzite o tom budd informovat
Komisiu.

Ak clenské staty prijma takéto opatrenia, tieto budi obsahovat odkaz na tuto smernicu alebo budu
takymto odkazom doplnené pri prilezitosti ich oficidlneho uverejnenia. Sposoby uvadzania takychto
odkazov stanovia clenské staty.”

Smernica 2000/60
Clanok 4 smernice 2000/60, nazvany ,Environmentdlne ciele”, vo svojom odseku 7 stanovuje:
,Clenské $tity neporusia tito smernicu, ked:

— je neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne
dobrého ekologického potencialu, alebo pri predchadzani zhorsenia stavu tGtvaru povrchovej alebo
podzemnej vody dosledkom novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovych vod
alebo zmien urovne hladiny utvarov podzemnej vody, alebo

— sa nepodari zabranit zhor$eniu stavu Gtvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych cinnosti ¢loveka

a sucasne su splnené vsetky nasledujice podmienky:

a) uskutocnia sa vsetky realizovatelné kroky na obmedzenie nepriaznivého dopadu na stav vodného
utvaru;

b) dovody tGprav alebo zmien si menovite uvedené a vysvetlené v pliane vodohospodarskeho
manazmentu povodia vyzadovaného ¢lankom 13 a ciele sa vyhodnotia kazdych Sest rokov;

c) dovody pre tieto Gpravy alebo zmeny st dévodmi nadradeného verejného zaujmu a/alebo prinos
z dosiahnutia cielov stanovenych v odseku 1 pre zivotné prostredie a spolo¢nost prevazuje nad
prinosom novych dprav alebo zmenami pre ludské zdravie, udrzanim ludskej bezpe¢nosti alebo
trvalo udrzatelnym rozvojom a

d) ocakavané prinosy tychto tprav alebo zmien vodného ttvaru nie je mozné z dovodov technickej

realizovatelnosti alebo neprimeranych ndkladov dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré st podstatne
lepsou environmentélnou volbou.”
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Rakiiske pravo

Bundes-Umwelthaftungsgesetz (spolkovy zdkon o environmentalnej zodpovednosti, dalej len ,B-UHG®)
prijaty s cielom prebrat smernicu 2004/35 vo svojom § 4, nazvanom ,Definicie”, stanovuje:

»Na ucely tohto zakona platia tieto definicie:

(1) Environmentdlnou $kodou sa rozumie:

a) kazdd zavaznd skoda na vode, t. j. kazda skoda, ktora ma zdvazné nepriaznivé icinky na ekologicky,
chemicky alebo kvantitativny stav alebo ekologicky potencidl prislusnych vod v zmysle

Wasserrechtsgesetz 1959 (Vodopravny zdkon z roku 1959, dalej len ,WRG"), a nie je kryta
povolenim udelenym na zdklade WRG, a

Ustanovenie § 11 B-UHG, nazvané ,Environmentdlna staznost, znie:
»(1) Fyzické alebo pravnické osoby, ktorych prava mézu byt poskodené vzniknutou environmentilnou
skodou, moézu pisomnou staznostou poziadat okresny spravny turad, v ktorého tizemnej posobnosti

vznikla deklarovand environmentdlna $koda, aby prijal opatrenia v zmysle § 6 a § 7 ods. 2...

(2) Za prava v zmysle odseku 1 prvej vety sa povazuju

2. pokial ide o vody: existujice prava v zmysle § 12 ods. 2 WRG a
Ustanovenie § 18 B-UHG s ndzvom ,Prechodné ustanovenia“ stanovuje:
»Tento spolkovy zakon sa nevztahuje na

1. $kody spoOsobené emisiami, udalostami alebo havériami, ku ktorym doslo pred nadobudnutim
ucinnosti tohto spolkového zakona,

2. na Skody sposobené emisiami, udalostami alebo havariami, ku ktorym doslo po nadobudnuti
uc¢innosti tohto spolkového zakona, pokial stvisia s c¢innostou, ktord bola nepochybne ukoncena
pred nadobudnutim uc¢innosti tohto spolkového zdkona, a

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdazky

Spolo¢nost Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH prevadzkuje vodnt elektraren na rieke Miirz
s vypustnou oblastou v dlzke 1455 m. Pdn Folk méd povolenie na lov ryb po prude rieky smerom od
vodnej elektrarne na oboch brehoch rieky Miirz v oblasti s dlzkou priblizne 12 km.

O povoleni prevadzkovat elektraren rozhodol Landeshauptmann von Steiermark (predseda vlady

Spolkovej krajiny Stajersko, Raktisko) 20. augusta 1998. Spustena do prevadzky bola v roku 2002, teda
pred nadobudnutim Gcinnosti smernice 2004/35.
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Podla navrhovatela vo veci samej previddzka uvedenej vodnej elektrarne sposobila zdvazné
environmentéalne $kody, ktoré poskodili prirodzend reprodukciu ryb a viedla k ich nadmernému
uhynu na zna¢ne dlhom udseku rieky Miirz. Z dovodu kratkodobého, avsak zavazného kolisania vodnej
hladiny oblasti zvycajne pokryté vodou velmi rychlo vysychali, takze malé a juvenilné ryby uviazli vo
vodnej oblasti oddelenej od hlavného toku rieky, bez moznosti sa k nemu pripojit. Toto opakované
kolisanie ovplyviiuje pomerne dlhy usek rieky a vyplyva jednak z neexistencie obtokového kandla na
urovni elektrarne, a jednak zo spdsobu jej fungovania.

Nezavisly spravny std Stajerska rozhodnutim z 15. maja 2012 zamietol prislu$nt staznost, ktord na
zéklade § 11 B-UHG podal navrhovatel vo veci same;j.

Uvedeny sud sa v podstate domnieval, ze prevadzka vodnej elektrarne predmetnej vo veci samej bola
povolend rozhodnutim predsedu krajinskej vlddy Stajerska v stilade s pravnou tpravou o vodéch
z 20. augusta 1998, a v ktorom boli nariadené aj zvy$kové mnozstvd vod. V silade s § 4 ods. 1
pism. a) B-UHG je teda $koda, ktort uviedol pan Folk, 1<ryta tymto rozhodnutim. V dosledku toho
nemozno tuto $kodu v zmysle tohto ustanovenia povazovat za environmentalnu $kodu.

Pan Folk podal proti rozhodnutiu Nezavislého spravneho stdu Stajerska z 15. maja 2012 opravny
prostriedok na Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud, Rakuisko), v ktorom tvrdi, Ze B-UHG je
v rozpore so smernicou 2004/35 v rozsahu, v akom vedie k tomu, Ze kazdé povolenie v sulade
s pravnou tpravou o vodach vylucuje existenciu environmentélnej skody.

Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof (Najvy$si spravny sud, Rakusko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je smernica 2004/35 uplatnitelnd aj na $kody, ktoré sice este vznikaju aj po ddtume uvedenom
v ¢lanku 19 ods. 1 tejto smernice, ale pochddzaju z prevddzky zariadenia (vodnd elektraren)
povoleného a spusteného do prevadzky pred tymto didtumom a ktoré su kryté povolenim podla
prava o ochrane vod?

2. Brani smernica 2004/35, najmi jej ¢lanky 12 a 13, vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré zakazuje
osobam s rybarskym povolenim podat ndvrh na zacatie konania v zmysle ¢lanku 13 tejto smernice
v suvislosti s environmentalnou skodou v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) smernice?

3. Brani smernica 2004/35, najmd jej ¢lanok 2 bod 1 pism. b), vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré
z pojmu ,environmentdlna S$koda® vylucuje $kodu, ktord ma zavazné nepriaznivé uacinky na
ekologicky, chemicky a/alebo kvantitativny stav alebo ekologicky potencidl prislusnych vod, ak je
skoda krytd povolenim udelenym na zdklade vnutrostitneho zdkonného ustanovenia?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otazku:

M4 sa v pripadoch, v ktorych sa pri povoleni udelenom podla vnitrostitnych ustanoveni
neskdmali kritérid ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60 (resp. jej vnutrostatnych vykonavacich
predpisov), pri posudeni otdzky, ¢i ide o environmentilnu $kodu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1
pism. b) smernice 2004/35, priamo uplatnit ¢lanok 4 ods. 7 smernice 2000/60 a preskumat, ¢i st
splnené kritéria tohto ustanovenia?“

O prejudicidalnych otdzkach
Na prvi, tretiu a $tvrtd otazku treba odpovedat pred zodpovedanim druhej otdzky, ktorej preskiimanie

si vyzaduje, aby bola smernica 2004/35 uplatnitelnd a aby iSlo o environmentilnu $kodu zahrnutd
v tejto smernici.
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O prvej otdzke

Vndtrostatny sud sa svojou prvou otazkou v podstate pyta, ¢i sa clanok 17 smernice 2004/35 ma
vykladat v tom zmysle, Ze tito smernica je z hladiska ratione temporis uplatnitelnd na environmentalne
$kody, ku ktorym doslo po 30. aprili 2007, ktoré vsak boli sposobené prevadzkou zariadenia, ktoré bolo
v stlade s pravnou tpravou o vodach povolené a spustené do prevadzky pred tymto dinom.

Sidny dvor uz rozhodol, ze z clanku 17 prvej a druhej zardzky smernice 2004/35 v spojeni s jej
odovodnenim 30 vyplyva, Ze tito smernica sa vztahuje len na skody sposobené emisiou, udalostou
alebo havdriou, ku ktorej doslo 30. aprila 2007 alebo neskor, ked tieto $kody vyplyvaju bud z ¢innosti
vykonavanych k tomuto dnu alebo neskodr, alebo z ¢innosti vykondavanych pred tymto dnom, ktoré
vsak neboli ukoncené pred uplynutim uvedeného dna (pozri rozsudok zo 4. marca 2015, Fipa Group
a i, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 44).

Z materidlov v spise, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze vodna elektraren v prejednavanej
veci ziskala povolenie a bola spustend do prevadzky pred rokom 2007. Je tiez nesporné, Ze po
30. aprili 2007 jej prevadzka viedla k zdvaznym kolisaniam vodnej hladiny rieky Miirz, ktoré viedli
k nadmernému uhynu ryb. Tieto opakované kolisania treba povazovat za emisiu, udalost alebo
havériu, ku ktorej doslo po 30. aprili 2007, ¢o je den, dokedy mali ¢lenské s$tity prebrat smernicu
2004/35.

Navyse, ako uviedol generdlny advokat v bode 26 svojich navrhov, skutoc¢nost, ze tGdajné $kody st
vysledkom prevadzkovania elektrarne, ktora bola povolena a spustend do prevadzky pred tymto dnom,
je irelevantna.

V désledku toho treba na prvi otdzku odpovedat, Ze ¢lanok 17 smernice 2004/35 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze s vyhradou overeni, ktoré prislichaju vnatrostatnemu sidu, je uvedend smernica z hladiska
ratione temporis uplatnitelnd na environmentélne $kody, ku ktorym doslo po 30. aprili 2007, ktoré vsak
boli spdsobené prevadzkou zariadenia, ktoré bolo v sdlade s pravnou dpravou o vodach povolené
a spustené do prevadzky pred tymto dnom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otazkou, ktora treba preskiimat ako druhd, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
smernica 2004/35, a najmid jej clanok 2 ods. 1 pism. b), ma vykladat v tom zmysle, Ze bréni
vnutros$taitnemu ustanoveniu, ktoré z pojmu ,environmentilna Skoda“ vylucuje skodu, ktord md
zdvazné nepriaznivé uc¢inky na ekologicky, chemicky a/alebo kvantitativny stav alebo ekologicky
potencidl prislusnych vod, ak je skoda kryta povolenim udelenym na zdklade tohto vnutrostitneho
ustanovenia.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze z ustanoveni vnutrostitneho prava vyplyva, ze $kody vyplyvajice
z ¢innosti povolenej podla WRG nemozno v zmysle uvedenej smernice povazovat za environmentalne
$kody. Pyta sa na zluditelnost takych ustanoveni s ¢lankom 2 bodom 1 pism. b) tejto smernice, ktorej
znenie odkazuje na clanok 4 ods. 7 smernice 2000/60.

Clanok 2 bod 1 pism. b) smernice 2004/35 nestanovuje, pokial ide o $kody kryté povolenim, ako
vSeobecnu vynimku, Ze tieto posledné uvedené skody nespadaji pod pojem ,environmentalne skody“.
Toto ustanovenie stanovuje iba odchylku tykajicu sa nepriaznivych dopadov, na ktoré sa uplatnuje
¢lanok 4 ods. 7 smernice 2000/60.

Toto posledné uvedené ustanovenie stanovuje, Ze ¢lenské $tity neporus$ia uvedenu smernicu, ked je

neuspech pri dosahovani dobrého stavu podzemnej vody, dobrého ekologického stavu, pripadne
dobrého ekologického potencidlu, alebo pri predchadzani zhorsenia stavu dtvaru povrchovej alebo

ECLILEU:C:2017:419 7



30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDOK Z 1. 6. 2017 — VEC C-529/15
FOLK

podzemnej vody dosledkom novych modifikacii fyzikdlnych vlastnosti utvaru povrchovych vod alebo
zmien trovne hladiny Gtvarov podzemnej vody. Clenské $taty sa tiez nedopustia porusenia, ked sa
nepodari zabrénit zhor$eniu stavu utvaru povrchovej vody z velmi dobrého na dobry v désledku
novych trvalo udrzatelnych rozvojovych ¢innosti ¢loveka.

Uplatnenie tejto odchylky predpokladd, ze si splnené podmienky stanovené v ¢lanku 4 ods. 7 pism. a)
az d) tej istej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a i, C-43/10, EU:C:2012:560, bod 67, ako aj zo 4. mija 2016, Komisia/Rakusko,
C-346/14, EU:C:2016:322, body 65 a 66).

Clenské staty st povinné odmietnut povolenie projektov spdsobilych zhorsit stav dotknutého vodného
utvaru, okrem pripadu, Ze by sa usudzovalo, Ze na tieto projekty sa vztahuje vynimka podla ¢lanku 4
ods. 7 smernice 2000/60 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jula 2015, Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50).

Toto ustanovenie sa netyka iba projektov podriadenych schvileniu. Vztahuje sa totiz na akykolvek
predpoklad zhor$enia vodnych tutvarov, ¢i uz z dévodu zariadenia alebo z iného ddévodu, a stanovuje
pripady, ked st vsak clenské staty v suvislosti s takymto zhor$enim oslobodené od povinnosti konat.
Z toho vyplyva, Ze toto ustanovenie nema vplyv na samotny pojem environmentalna $koda.

Také konstatovania platia najmé vo veci samej, v ktorej povolenie prevadzkovat predmetné zariadenie
bolo vydané pred smernicou 2000/60 a jeho vydanie v tej dobe teda nepodliehalo splneniu $tyroch
kumulativnych kritérii ¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d) uvedenej smernice. NavySe zo spisu
predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze kolisania vodnej hladiny, ktorym sa pripisuje nadmerny thyn
ryb, vyplyvaju z normalneho fungovania povoleného zariadenia.

Z predchadzajicich dvah vyplyva, Ze na tretiu otdzku treba odpovedat, ze smernica 2004/35, a najma
jej ¢lanok 2 ods. 1 pism. b), sa md vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostitnemu ustanoveniu, ktoré
vSeobecnym sposobom a automaticky z pojmu ,environmentilna $koda“ vylucuje skodu, ktora ma
zdvazné nepriaznivé uc¢inky na ekologicky, chemicky a/alebo kvantitativny stav alebo ekologicky
potencidl prislusnych vod, iba z dovodu, Ze Skoda je kryta povolenim vydanym na zéklade tohto
vnutrostatneho prava.

O Stvrtej otazke

Svojou S$tvrtou otdzkou, ktord treba preskimat ako tretiu, sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i za
predpokladu, ze povolenie bolo podla vnitrostitnych ustanoveni vydané bez preskiimania splnenia
podmienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 7 smernice 2000/60, samotny uvedeny sid musi overit, ¢i st
splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni na tcely zistenia existencie environmentalnej $kody
v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) smernice 2004/35.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze ak projekt moze sposobit negativne ucinky pre vodu, moze byt
povoleny iba v pripade, Ze s splnené podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d) tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. mdja 2016, Komisia/Rakusko, C-346/14,
EU:C:2016:322, bod 65).

Na urcenie, ¢i projekt bol povoleny bez porusenia smernice 2000/60, moéze sid preskumat dodrzanie
podmienok stanovenych v c¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d) tejto smernice orgdnom, ktory vydal
povolenie, pricom treba overit po prvé, ¢i sa uskutocnili vsetky realizovatelné kroky na obmedzenie
nepriaznivého dopadu tychto ¢innosti na stav dotknutého vodného ttvaru, po druhé, ¢i dovody
uvedenych cinnosti boli menovite uvedené a vysvetlené, po tretie, Ci tieto cinnosti zodpovedaju
nadradenému verejnému zdujmu a/alebo prinosy pre Zivotné prostredie a spolo¢nost z dosiahnutia
ciefov stanovenych v ¢ldnku 4 ods. 1 tejto smernice si prevdzené prinosmi pre Iudské zdravie,
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udrzanie bezpecnosti Iudi alebo trvalo udrzatelny rozvoj, ktoré by vyplyvali z vykonania toho istého
projektu, a po S$tvrté, ¢i ocCakdvané prinosy nie je z ddvodov technickej realizovatelnosti alebo
neprimeranych ndkladov mozné dosiahnut prostriedkami, ktoré by boli podstatne lepsou
environmentalnou volbou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i., C-43/10, EU:C:2012:560, bod 67).

Ked vsak tak, ako to bolo vo veci samej, prislusny vnutro$tatny orgédn vydal povolenie bez toho, aby
preskiumal, ¢i boli dodrzané podmienky uvedené v ¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d) smernice 2000/60,
samotny vnutro$tatny sud nie je povinny preskimat dodrzanie podmienok stanovenych v uvedenom
¢lanku a moze sa obmedzit na konstatovanie nezdkonnosti napadnutého aktu.

Prislusnym vnuatros$tatnym orgdnom totiz na povolenie projektu prislicha preskimat, ¢i si splnené
podmienky uvedené v c¢lanku 4 ods. 7 pism. a) az d) smernice 2000/60 pred vydanim takého
povolenia, bez toho, aby bolo dotknuté pripadné sidne preskimanie. Pravo Unie naopak neukladd
vnutro$taitnym stidom nijakii povinnost nahradit prislusny organ tym, Ze samy preskiimaju uvedené
podmienky, ked tento orgdn vydal povolenie bez toho, aby vykonal uvedené preskiimanie.

Z predchadzajucich dvah vyplyva, Ze na stvrtd otdzku treba odpovedat, Ze v pripade, ze povolenie bolo
podla vnuatrostatnych ustanoveni vydané bez preskiimania splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 4
ods. 7 pism. a) az d) smernice 2000/60, vnutrostatny sud sdm osebe nie je povinny overit, ¢i su
splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni na uUcely zistenia existencie environmentélnej skody
v zmysle ¢ldanku 2 bodu 1 pism. b) smernice 2004/35.

O druhej otazke

Svojou druhou otazkou, ktord treba preskiimat ako poslednti, sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanky 12
a 13 smernice 2004/35 maju vykladat v tom zmysle, ze brania ustanoveniu vnutrostitneho prava, ako je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré neumoznuje osobdm s rybarskym povolenim podat ndvrh na
zaCatie konania tykajiceho sa environmentdlnej $kody v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) tejto
smernice.

Podla vnutrostitneho sidu § 11 ods. 1 B-UHG stanovuje, zZe fyzické alebo pravnické osoby, ktorych
prava mozu byt porusené z ddvodu environmentilnej skody, mozu od prislusného spravneho organu
pozadovat, aby prijal opatrenie na ukoncenie tohto porusenia. Ustanovenie § 11 ods. 2 druhy
pododsek B-UHG v suvislosti s vodnymi Gtvarmi spresnuje, Ze sa mozno dovolavat ,prav existujacich
v zmysle § 12 ods. 2 WRG” bez toho, aby v nom bolo uvedené rybarske povolenie. Vnutrostatny sad
vysvetluje, Ze doslovny vyklad tychto ustanoveni bréni tomu, aby osoby s rybarskym povolenim podali
zalobu v oblasti zivotného prostredia z dévodu $kod, ktoré ovplyviuja ich rybarske povolenia.

Rakuska vlada tvrdi, ze skutocnost, Ze osoby s rybarskym povolenim nie st vyslovne uvedené v § 12
ods. 2 WRG, na ktory odkazuje § 11 ods. 1 B-UHG, patri do diskre¢nej pravomoci, ktord mé podla
¢lankov 12 a 13 smernice 2004/35.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze ¢lanok 12 uvedenej smernice urcuje kategérie pravnickych alebo
fyzickych osob, ktoré su opravnené predlozit pozorovania tykajice sa pripadov environmentélnych
$kodd. Tieto tri kategdrie st zlozené z osob, ktoré st postihnuté alebo by mohli byt postihnuté
environmentalnou $kodou, maju dostatocny zdujem o rozhodovanie tykajice sa environmentélnej
$kody alebo sa odvoldvaju na porusenie priva, kde to zdkon o spravnom konani ¢lenského statu
pozaduje ako podmienku.
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Ako uviedol generdlny advokat v bode 72 svojich navrhov, znenie ¢lanku 12 ods. 1 smernice 2004/35
vymenovava tri kategdrie fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré majui aktivnu legitimaciu alternativne
a samostatne. Stanovuje tri rézne kategérie osob, ktoré mozu podat navrh na zacatie konania uvedeny
v ¢lankoch 12 a 13 tejto smernice.

Uplné a spravne prebratie tejto smernice vyZaduje, aby tieto tri kategérie osob mohli predloZit
pozorovania tykajice sa pripadov environmentilnych $kod, aby mali moznost podat na prislusny
organ ziadost o prijatie opatreni podla uvedenej smernice, a teda aby mohli podla ¢ldnkov 12 a 13 tej
istej smernice podat navrh na zacatie konania na stid alebo akykolvek iny prislu$ny verejny organ.

Hoci ¢lenské $taty majd $irokd mieru volnej dvahy pri urCeni, ¢o predstavuje ,dostato¢ny ziujem®,
pojem stanoveny v c¢lanku 12 ods. 1 pism. b) smernice 2004/35, alebo ,porusenie prava“, pojem
stanoveny v ¢lanku 12 ods. 1 pism. c¢) tejto smernice, nemaju taku $iroki mieru volnej tvahy, pokial ide
o pravo podat zalobu, ktoré maju osoby postihnuté alebo ktoré by mohli byt postihnuté
environmentalnou skodou, ako to vyplyva z ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice.

So zretelom na znenie ¢lanku 12 smernice 2004/35 sa zd4, Ze by osoby s rybarskym povolenim mohli
patrit do troch kategérii vymedzenych v ¢lanku 12 ods. 1 tejto smernice. Zo spisu, ktory ma Stadny
dvor k dispozicii, vyplyva, Ze tieto osoby podla vnutrostitneho prava nemdézu podat ndvrh na zacatie
konania v zmysle clanku 13 uvedenej smernice tykajuceho sa environmentdlnej $kody v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 pism. b) tej istej smernice. Vnutrostatna pravna dprava tym, ze z prava podat Zalobu
vylucuje vsetky osoby s rybarskym povolenim, zbavuje prava podat zalobu velky pocet jednotlivcov,
ktori by mali patrit do jednej z troch kategorii vymedzenych v ¢lanku 12 smernice 2004/35.

Vyklad vnutrostatneho prava, ktory zbavuje vsetky osoby s rybarskym povolenim prava podat navrh na
zaCatie konania v dosledku environmentélnej Skody prejavujicej sa v naraste umrtnosti ryb, napriek
tomu, ze sd priamo dotknuté touto $kodou, nerespektuje rozsah uvedenych clankov 12 a 13 a je teda
nezluditelny s uvedenou smernicou.

Vzhladom na predchéddzajice Gvahy treba na druhd otdzku odpovedat, ze ¢lanky 12 a 13 smernice
2004/35 sa maju vykladat v tom zmysle, ze brdnia ustanoveniu vnutro$titneho prava, ako je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré neumoznuje osobam s rybarskym povolenim podat ndvrh
na zacatie konania tykajiceho sa environmentdalnej skody v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) uvedenej
smernice.

O trovdch

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/35/ES z 21. aprila 2004
o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstranovani environmentilnych s§kod,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES z 23. aprila
2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze s vyhradou overeni, ktoré prislichaju vnitrostitnemu
sidu, je uvedena smernica z hladiska ratione temporis uplatnitelnd na environmentilne
skody, ku ktorym doslo po 30. aprili 2007, ktoré vsak boli sposobené prevadzkou zariadenia,
ktoré bolo v sulade s pravnou apravou o vodach povolené a spustené do prevadzky pred tymto
dnom.
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2. Smernica 2004/35, zmenena a doplnenia smernicou 2009/31, a najmi jej clanok 2 ods. 1
pism. b), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnemu ustanoveniu, ktoré
vseobecnym sposobom a automaticky z pojmu ,environmentialna skoda“ vylucuje skodu,
ktora ma zavazné nepriaznivé ucinky na ekologicky, chemicky a/alebo kvantitativny stav
alebo ekologicky potencial prislusnych vod, iba z dovodu, Ze $koda je kryta povolenim
vydanym na zidklade tohto vnutrostatneho prava.

3. V pripade, Ze povolenie bolo podla vnutrostitnych ustanoveni vydané bez preskumania
splnenia podmienok uvedenych v clanku 4 ods. 7 pism. a) az d) smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. oktobra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre
opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva, vnutrostatny sid sam osebe nie je
povinny overit, ¢i st splnené podmienky stanovené v tomto ustanoveni na tcely zistenia
existencie environmentilnej skody v zmysle clanku 2 bodu 1 pism. b) smernice 2004/35,
zmenenej a doplnenej smernicou 2009/31.

4. Clanky 12 a 13 smernice 2004/35, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/31, sa majt vykladat
v tom zmysle, Ze brania ustanoveniu vnutrostatneho prava, ako je ustanovenie dotknuté vo
veci samej, ktoré neumoznuje osobim s rybarskym povolenim podat navrh na zacatie
konania tykajuceho sa environmentilnej $kody v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 pism. b) uvedenej
smernice.

Podpisy
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