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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 15. marca 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu
zodpovedného za postudenie ziadosti o0 medzindrodnt ochranu — Nariadenie Rady (EU) ¢. 604/2013
(Dublin III) — ¢lanok 28 ods. 2 — Zaistenie na tcely odovzdania — c¢lanok 2 pism. n) — Znacéné riziko
uteku — Objektivne kritéria — Absencia zakonnej definicie”

Vo veci C-528/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho spravnitho soudu (Ceskd republika) z 24. septembra 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 7. oktébra 2015, ktory stuvisi s konanim:

Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie

proti

Salahovi Al Chodorovi,

Ajlinovi Al Chodorovi,

Ajvarovi Al Chodorovi,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal (spravodajkyna), A. Rosas, C. Toader
a E. Jarasitnas,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. jula 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Policie CR, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, v zasttpent:
D. Franc,

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a S. Sindelkovd, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: M. Michelogiannaki, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: ¢estina
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
M. Gray, barrister,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, M. Simerdova a G. Wils, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. novembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie
¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tiatnej prislusnosti v jednom z clenskych S$tatov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,nariadenie Dublin III“), v spojeni s ¢lankom 2 tohto nariadenia.

Tento navrh bol podany v ramci kasa¢ného opravného prostriedku, ktory podala Policie CR, Krajské
feditelstvi Usteckého kraje, odbor cizinecké policie (dalej len ,cudzinecka policia“) vo veci rozhodnutia
sudu nizsieho stupna, ktorym sa zrusilo rozhodnutie cudzineckej policie o zaisteni panov Salaha, Ajlina

a Ajvara Al Chodorovych (spolu dalej len ,,Al Chodorovci) na dobu 30 dni na dcely ich vydania do
Madarska.

Pravny ramec

EDLP

Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisany v Rime 4. novembra 1950
(dalej len ,,EDLP®), vo svojom c¢lanku 5, nazvanom ,,Pravo na slobodu a bezpec¢nost®, stanovuje:

»1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnii bezpec¢nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zdklade postupu stanového zdkonom:

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabrénilo jej nepovolenému vstupu
na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie. ...*

Prdvo Unie

Charta

Clanok 6 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta“) stanovuje, ze ,kazdy mé pravo na
slobodu a osobnu bezpecnost®.
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Podla ¢ldnku 52 Charty, nazvaného ,Rozsah a vyklad prav a zdsad“:

»1. Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto charte musi byt ustanovené
zdkonom a reSpektovat podstatu tychto prav a slobdd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to
zodpovedd cielom véeobecného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav a slobod inych.

3. V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v Eurépskom
dohovore o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako
zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $ir$i rozsah ochrany tychto prav.

“

Nariadenie Dublin III
Odovodnenie 9 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Vzhladom na vysledky uskuto¢neného hodnotenia implementacie ndstrojov prvej etapy je v tejto faze
vhodné potvrdit zasady, z ktorych vychddza nariadenie [Rady] (ES) ¢. 343/2003 [z 18. februdra 2003
ustanovujuce kritérida a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postudenie ziadosti
o azyl podanej $tadtnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych $titov (U. v. EU L 50, 2003,
s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 109)], a zaroven vzhladom na nadobudnuté skiisenosti uskuto¢nit nevyhnutné
vylepsenia, aby sa zvysila uc¢innost dublinského systému a posilnila ochrana poskytovana ziadatelom
v rdmci tohto systému. Vzhladom na to, Ze pre spolo¢ny eurdpsky azylovy systém je potrebné, aby
riadne fungoval dublinsky systém, jeho zasady a fungovanie by sa mali preskiimavat pri budovani
ostatnych zloziek spolo¢ného eurépskeho azylového systému a nastrojov solidarity Unie. Mala by sa
naplanovat komplexnd kontrola ucelnosti prostrednictvom preskiimania na zéklade ddkazov so
zameranim na pravne, hospoddrske a socidlne ddsledky dublinského systému vratane jeho dosledkov
na zdkladné prava.”

Odoévodnenie 20 nariadenia Dublin III stanovuje:

»Zaistenie ziadatelov by sa malo uplatnovat v sdlade s hlavnou zdsadou, podla ktorej osobu nie je
mozné zaistit len z toho ddvodu, Ze ziada o medzindrodni ochranu. Zaistenie by malo byt na co
najkrat§iu dobu a mala by sa nan vztahovat zasada nevyhnutnosti a proporcionality. Zaistenie
ziadatelov musi byt predovietkym v sdlade s ¢lankom 31 Zenevského dohovoru. Konania stanovené
na zdklade tohto nariadenia, ktoré sa tykaju zaistenej osoby, by sa mali viest ako prioritné a v ramci co
najkratsich lehét. Pokial ide o véeobecné zaruky vztahujtce sa na zaistenie, ako aj podmienky zaistenia,
mali by ¢lenské $tity podla potreby uplatiiovat ustanovenia smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady]
2013/33/EU [z 26. jina 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnt
ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96)] aj na osoby zaistené na zéklade tohto nariadenia.”

Clanok 2 nariadenia Dublin III s ndzvom ,Vymedzenie pojmov* stanovuje:

»Na tcely tohto nariadenia:
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n) riziko uteku’ je existencia déovodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych
kritéridch vymedzenych pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, ze ziadatel alebo $tatny prislusnik
tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani,
mozu utiect.”

Clanok 28 tohto nariadenia s ndzvom ,Zaistenie“ stanovuje:

,1. Clenské $tity nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v stvislosti s fiou prebieha konanie podla tohto
nariadenia.

2. Ak existuje znacné riziko uteku, ¢lenské staty mozu dotknuttt osobu zaistit na tcely zabezpecenia
konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim, a to na zéklade individuidlneho postidenia a len
vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné ucinne uplatnit iné, miernejsie
alternativne donucovacie opatrenia.

3. Zaistenie musi byt Co najkratSie a nesmie trvat dlhsie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne

vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia odovzdania podla tohto
nariadenia.

“

Smernica 2013/33

Podla ¢ldnku 8 smernice 2013/33 (dalej len ,smernica o prijimani®):

,1. Clenské $tity nesmu zaistit osobu len z toho dovodu, ze tito osoba je Ziadatelom v stlade so
smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jana 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany [(U. v. EU L 180, 2013, s. 60)].

2. Ak je to nevyhnutné, clenské $taity mozu na zdklade individudlneho postidenia kazdého jednotlivého
pripadu ziadatela zaistit, ak nemozno uc¢inne uplatnit iné, miernejsie donucovacie alternativne

opatrenia.

3. Ziadatela moZno zaistit iba:

f) v sulade s ¢lankom 28 nariadenia [Dublin III].

Dévody zaistenia sa stanovia vo vnuitrostaitnom prave.

“

Ceské pravo

§ 129 ods. 1 zékona ¢. 326/1999 o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zédkonu (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®) stanovoval:

»Policia zaisti na nevyhnutnti dobu cudzinca, ktory neopravnene vstupil alebo sa zdrziaval na tzemi, na

ucely jeho vydania podla medzinirodnej zmluvy uzavretej s inym clenskym $tdtom Eurdpskej dnie pred
13. janudrom 2009 alebo iného priamo uplatnitelného pravneho predpisu Eurépskych spolocenstiev.”

4 ECLILEU:C:2017:213



12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDOK Z 15. 3. 2017 — VEC C 528/15
AL CHODOR

K datumu vyhldsenia rozhodnutia vnutrostatneho stdu prebiehal legislativny postup na tcely novely
tohto ustanovenia, ktorym bol doplneny odsek 4, v nasledujicom zneni:

»Policia rozhodne o zaisteni cudzinca na tGcely jeho vydania do $titu, ktory je viazany priamo
uplatnitelnym predpisom Unie, len vtedy, ak existuje zna¢né riziko uteku. Za znaéné riziko tteku sa
najméd povazuje, ak sa cudzinec na Gzemi zdrziaval neopravnene, uz sa vyhol vydaniu do Statu
viazaného priamo uplatnitelnym predpisom Eurdpskej dnie, alebo sa pokasil o utek alebo vyjadril
umysel nereSpektovat pravoplatné rozhodnutie o premiestneni do S§tatu viazaného priamo
uplatnitelnym predpisom Unie, alebo ak je takyto tmysel zjavny z jeho konania. Za zna¢né riziko
uteku sa dalej povazuje, ak cudzinec, ktory bude vydany do $titu viazaného priamo uplatnitelnym
predpisom Eurdpskej tnie a priamo nesusediaceho s Ceskou republikou, neméze opravnene sim
cestovat do tohto $titu a nemdze uviest adresu miesta pobytu na tizemi.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Al Chodorovci, iracki $tatni prislusnici, pricestovali do Ceskej republiky, kde boli 7. méja 2015
kontrolovani policiou. KedZe nepredlozili Ziadny doklad totoznosti, cudzineckd policia ich vypocula.

Al Chodorovci pri vysluchu uviedli, ze st kurdskej narodnosti a ze ich dedinu obsadili bojovnici
teroristickej organizicie Islamsky $tit. Al Chodorovci sa dostali cez Turecko do Grécka, odkial
pokracovali v ndkladnom aute. V Madarsku ich zadrzala policia a boli im odobraté odtlacky prstov.
Salah Al Chodor uviedol, ze pri tej prilezitosti podpisal nejaké dokumenty. Nasledujtci den zabezpecili
madarské organy ich odvoz na Zelezni¢nd stanicu a nasmerovali ich do uteceneckého tdbora. Tento
tabor po dvoch dnoch opustili s imyslom pripojit sa k pribuznym v Nemecku.

Po zadrzani Al Chodorovcov na tzemi Ceskej republiky ¢eskd cudzinecka policia z databazy Eurodac
zistila, Ze podali v Madarsku ziadost o azyl.

Cudzinecka policia ustdila, Ze existovalo znac¢né riziko tteku, kedze Al Chodorovci nemali v Ceskej
republike Ziadne povolenie na pobyt, ani ubytovanie do ¢asu ich odovzdania do Madarska. Okrem
toho napriek tomu, 7Ze im to pravidld zakazovali, opustili utecenecky tébor v Madarsku pred
rozhodnutim o ich ziadosti o azyl, a to s imyslom cestovat do Nemecka. Cudzinecka policia zaistila
Al Chodorovcov na dobu 30 dni do casu ich odovzdania do Madarska podla § 129 ods. 1 zdkona
o pobyte cudzincov v spojeni s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia Dublin III.

Al Chodorovci podali proti rozhodnutiu o ich zaisteni Zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem (Cesk4
republika) toto rozhodnutie zrusil z dovodu, Ze Cesky zakon nevymedzuje objektivne kritérid na tucely
posudenia rizika tteku v zmysle ¢lanku 2 pism. n) nariadenia Dublin III. Tento sid preto povazoval
zaistenie za protipravne. Vychadzal okrem iného z dvoch podobnych rozsudkov vydanych sidmi inych
¢lenskych stitov, a to z rozsudku Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor, Nemecko)
(Bundesgerichtshof, 26. juna 2014, V ZB 31/14) a z rozsudku Verwaltungsgerichtshof (Spravny sud,
Rakusko) (Verwaltungsgerichtshof, 19. februar 2015, RO 2014/21/0075-5).

Po zruseni rozhodnutia cudzineckej policie boli Al Chodorovci prepusteni na slobodu. Ceskt republiku
opustili a vycestovali nevedno kam.

Cudzinecka policia podala proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem kasaény opravny
prostriedok na Nejvyssi spravni soud (Ceska republika). Podla tejto policie samotnd skutoénost, ze
cesky zdkon neurcuje objektivne kritérid vymedzujuce riziko tuteku, neoddvodnuje neuplatnitelnost
¢lanku 28 ods. 2 nariadenia Dublin III. Toto posledné uvedené ustanovenie ukladd povinnost skiimat
riziko tteku z hladiska troch podmienok, konkrétne individudlne posudenie z hladiska okolnosti veci,
primeranost zaistenia a nemoznost uplatnenia miernej$ich donucovacich opatreni. Cudzinecka policia
podla svojich slov tieto podmienky splnila.

ECLILEU:C:2017:213 5
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Vndtrostatny sid ma pochybnosti o tom, ¢i clanok 28 ods. 2 nariadenia Dublin III v spojeni
s ¢lankom 2 pism. n) tohto nariadenia a/alebo § 129 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov predstavuji
dostatocny pravny zaklad v pripade absencie objektivnych kritérii, ktoré vymedzuju zna¢né riziko
uteku, vo vnuatrostaitnom zakone.

Tento sid v ramci tohto zdoraznuje, ze jazykové verzie ¢lanku 2 pism. n) nariadenia Dublin III sa
navzdjom odlisuja. Aj ked franctizska alebo nemeckd verzia tohto ustanovenia vyzaduje, aby boli
objektivne kritéria na posudenie rizika tteku vymedzené zdkonom, iné jazykové verzie vyzaduju, aby
boli uvedené kritérid vymedzené ,pravom”, takze vyznam pojmov ,vymedzené pravom“ zo znenia
tohto ustanovenia jednoznacne nevyplyva. Okrem toho vnutrostitny sud uvaddza, Ze Eurdpsky sad pre
[udské prava vykladd pojem ,zdkon“ Siroko, v tom zmysle, ze sa podla neho neobmedzuje len na
zédkon, ale zahfna aj iné pramene prava (rozsudok ESLP z 24. aprila 1990, Kruslin v. Franctzsko,
CE:ECHR:1990:0424JUD001180185, bod 29). V suvislosti so zaistenim osdb s neopravnenym pobytom
z rozsudku ESLP z 9. jdla 2009, Mooren v. Nemecko (CE:ECHR:2009:0709JUD001136403, body 76
a 90 az 97), vyplyva, ze treba posudit kvalitativu stranku pravneho zdkladu, najmi z hladiska jeho
zrozumitelnosti, dostupnosti a predvidatelnosti.

Vnutrostatny sud preto kladie otazku, ¢i uznanie objektivnych kritérii prostrednictvom jeho ustdlenej
judikatdry, na zaklade ktorych mozno pristipit k zaisteniu osob podla § 129 zdkona o pobyte
cudzincov méze splnat poziadavky na vymedzenie ,pravom“ v zmysle ¢lanku 2 pism. n) nariadenia
Dublin III, pokial této judikatira sankcionuje ustdlend spravnu prax cudzineckej policie, ktoru
charakterizuje absencia prvkov svojvole, predvidatelnosti a individudlneho posudenia v kazdom
jednotlivom pripade.

Za tychto podmienok Nejvyssi spravni soud rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Mda samotnd skutoCnost, ze zdkon nevymedzuje objektivne kritérid na posudenie znac¢ného rizika
uteku cudzinca [podla ¢lanku 2 pism. n) nariadenia Dublin III], za nasledok neuplatnenie institatu
zaistenia podla ¢lanku 28 ods. 2 [tohto] nariadenia?”

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 2 pism. n) v spojeni s ¢lankom 28 ods. 2
nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, ze clenskym statom ukladaju povinnost stanovit
vnutrostaitnym zakonom objektivne kritérid, na ktorych sa zakladaju dovody, pre ktoré sa mozno
domnievat, ze ziadatel o medzindrodnu ochranu (dalej len ,ziadatel“), s ktorym sa vedie konanie
o odovzdani, uteCie, a ¢i ma absencia tychto kritérii vo vnutrostitnom zdkone za nasledok
neuplatnitelnost ¢lanku 28 ods. 2 tohto nariadenia.

Na uvod treba pripomenut, ze nariadenie Dublin III umoziuje podla svojho ¢lanku 28 ods. 2 zaistit
ziadatelov na Gcely zabezpecenia konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim, ak existuje zna¢né
riziko uteku, a to na zdklade individudlneho postdenia, a len vtedy, ak je zaistenie primeranym
opatrenim a nie je mozné Gé¢inne uplatnit iné, miernej$ie alternativne donucovacie opatrenia. Clanok 2
pism. n) tohto nariadenia zas definuje pojem ,riziko uteku“ ako existenciu doévodov v konkrétnom
pripade, ktoré sa zakladaji na objektivnych kritéridch vymedzenych pravom, pre ktoré sa mozno
domnievat, Ze dotknutd osoba moze utiect.

Cudzinecka policia a Ceskd vlida na dvod tvrdia, Ze nariadenie je v clenskych S$tatoch priamo
uplatnitelné a nepredpokladd teda predchddzajice prebratie do vnitrostitneho prava. Clanok 2
pism. n) nariadenia Dublin III preto neukladd vnutrostitnemu zdkonodarcovi povinnost, aby do
vnutrostitneho zakona prebral objektivne kritérid vymedzujuce riziko tteku.
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V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatiry Stdneho dvora podla ¢lanku 288
ZFEU a z dévodu povahy nariadeni a ich funkcie v systéme pramenov prava Unie maji uvedené
nariadenia vo vsSeobecnosti bezprostredny Gc¢inok vo vnutrostitnych pravnych poriadkoch, a to bez
toho, aby vnutrostitne orgidny museli prijat vykonavacie predpisy. Niektoré ustanovenia nariadenia
véak na svoje vykondvanie mozu vyzadovat prijatie vykondvacich predpisov clenskymi $tatmi (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. aprila 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens, C-42/10,
C-45/10 a C-57/10, EU:C:2011:253, body 47 az 48, ako aj citovand judikataru).

Tak je to aj v pripade ¢lanku 2 pism. n) nariadenia Dublin III, ktory vyslovne vyzaduje, aby boli
objektivne kritérid vymedzujice existenciu rizika dteku ,vymedzené pravom“. Kedze tieto kritérid
neboli stanovené v tomto nariadeni ani v inom pravnom akte Unie, Gprava uvedenych kritérii patri
v kontexte tohto nariadenia do vnutro$taitneho prava. Tento zaver je okrem iného podporeny
¢lankom 8 ods. 3 pism. f) smernice o prijimani, podla ktorého mozno Zziadatela zaistit v stlade
s ¢lankom 28 nariadenia Dublin III v spojeni s poslednym pododsekom tohto ¢lanku 8 ods. 3, podla
ktorého sa dovody takéhoto zaistenia stanovia vo vnutrostitnom prave. Oddvodnenie 20 nariadenia
Dublin III dalej stanovuje, ze pokial ide o vSeobecné ziruky vztahujice sa na zaistenie, ako aj
podmienky zaistenia, mali by ¢lenské $taty podla potreby uplatiiovat ustanovenia smernice o prijimani,
ktora vo svojom vyssie uvedenom clanku 8 obsahuje priamy odkaz na vnutrostatne pravo, aj na osoby
zaistené na zdklade tohto istého nariadenia. Z toho vyplyva, ze kritérid, ktoré si uvedené v clanku 2
pism. n) nariadenia Dublin III, vyzaduju prebratie do vnutrostatneho prava kazdého c¢lenského statu.

Dalej je potrebné urcit, ¢i pojem ,pravo” uvedené v ¢lanku 2 pism. n) uvedeného nariadenia treba
chédpat tak, ze zahfna ustdlent judikaturu, ktora pripadne potvrdzuje ustdlend spravnu prax.

Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora pri vyklade ustanovenia prava Unie je potrebné zohladnit
nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciel sledovany pravnou tpravou, ktorej je sucastou (rozsudok
z 26. maja 2016, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, bod 27 a citovana judikatdra).

Pokial ide o znenie ¢ldnku 2 pism. n) nariadenia Dublin III, ¢isto jazykovd analyza pojmu ,vymedzeny
pravom”“ neumoznuje urcit, ¢i tento pojem moze zahrfnat judikatdru alebo ustdlent spravnu prax.
V roznych jazykovych verziach tohto nariadenia ma tento pojem ,pravo“ odlisSny vyznam. Pojmy
pouzivané napriklad v anglickej, polskej a slovenskej jazykovej verzii sa priblizuja k pojmu ,pravo®,
ktory moéze mat $irsi vyznam ako pojem ,zdkon“. Niektoré dalsie verzie, napriklad bulharska,
$panielska, ceskd, nemecka a francizska, maju uzsi vyznam.

V pripade rozdielnych jazykovych verzii pritom nemozno posudzovat dosah prislusného ustanovenia
vylu¢ne na zdklade doslovného vykladu, ale sa ma vykladat v kontexte celkovej systematiky a tcelu
pravnej upravy, ktorej je sucastou (rozsudok z 26. maja 2016, Envirotec Denmark, C-550/14,
EU:C:2016:354, bod 28 a citovana judikattra).

Pokial ide o véeobecnt systematiku, do ktorej patri ¢lanok 2 pism. n) nariadenia Dublin III, Sidny dvor
uz rozhodol, Ze z odévodnenia 9 tohto nariadenia vyplyva, Ze hoci toto nariadenie potvrdzuje zéasady,
z ktorych vychddza, jeho cielom je vzhladom na nadobudnuté skusenosti uskuto¢nit nevyhnutné
vylepsenia, nielen pokial ide o uGcinnost dublinského systému, ale aj o ochranu poskytovand
ziadatelom, ktord md byt zabezpeCend najmi siidnou ochranou ziadatelov (rozsudok zo 7. jina 2016,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 52).

Této vysokd troven ochrany priznand Ziadatelom podla nariadenia Dublin III je taktiez stanovend
v stvislosti s ich zaistenim, ako vyplyva z ¢lanku 28 v spojeni s ¢lankom 2 pism. n) tohto nariadenia.
Clanok 28 uvedeného nariadenia totiz zavddza, ako je uvedené v jeho oddvodneni 20, dolezité
obmedzenia pravomoci clenskych s$titov vykonat zaistenie osob. Z ¢lanku 28 ods. 1 toho istého
nariadenia tak vyplyva, Ze clenské S$tity nezaistia osobu len z toho doévodu, Ze podala ziadost
o medzinidrodnd ochranu. Okrem toho podla odseku 2 tohto ¢lanku mozno zaistit osobu na ucely
zabezpecenia konania o odovzdani v stlade s tymto nariadenim len vtedy, ak existuje znacné riziko
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uteku, ktorého postudenie musi byt zalozené na individudlnom posideni. Navys$e zaistenie musi byt
primerané a je oddovodnené len vtedy, ak nie je mozné uplatnit iné, miernejsie alternativne donucovacie
opatrenia. Okrem toho podla odseku 3 uvedeného ¢lanku musi byt zaistenie ¢o najkratsie. Nakoniec
¢lanok 2 pism. n) nariadenia Dublin III vyzaduje, aby bolo konstatovanie existencie rizika uteku
zalozené na objektivnych kritéridch, ktoré musia byt vymedzené pravom a uplatnené v kazdom
jednotlivom pripade.

Okrem toho treba konstatovat, Ze nariadenie Dublin III zavddza viac zaruk tykajtcich sa zaistenia ako
nariadenie ¢. 343/2003, ktorého je nariadenie Dublin III prepracovanym znenim. Nariadenie
¢. 343/2003 totiz neobsahovalo nijaké ustanovenie o zaisteni. Tento vyvoj potvrdzuje zvy$enu
pozornost, ktort normotvorca Unie venuje ochrane Ziadatelov, ako vyplyva aj z rozsudku zo 7. jina

2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409).

Pokial ide o ciel sledovany ¢ldnkom 2 pism. n) nariadenia Dublin III v spojeni s ¢ldnkom 28 ods. 2
tohto nariadenia, treba pripomenut, Ze tym, zZe sa povoluje zaistenie ziadatela na ucely odovzdania
v sulade s tymto nariadenim, ak existuje zna¢né riziko uteku tohto Ziadatela, uvedené ustanovenia
stanovuju obmedzenia vykonu zdkladného prava na slobodu zakotveného v c¢lanku 6 Charty (pozri
analogicky rozsudok z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 49).

V tejto savislosti z ¢lanku 52 ods. 1 Charty vyplyva, ze akékolvek obmedzenie vykonu tohto prdva musi
byt ustanovené zakonom a reSpektovat podstatu tohto prava, ako aj zasadu proporcionality. V rozsahu,
v akom Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruc¢enym v EDLP, ¢lanok 52 ods. 3 Charty
stanovuje, ze zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v tomto
dohovore, pricom spresnuje, ze pravo Unie moze prizndvat $ir$i rozsah ochrany tychto prav. Na dcely
vykladu ¢ldnku 6 Charty treba teda zohladnit ¢lanok 5 EDLP ako troven minimdalnej ochrany.

Podla Eurépskeho sudu pre Tudské prava musi byt akékolvek obmedzenie slobody zdkonné nielen
v tom zmysle, Ze musi mat pravny zdklad vo vnutrostaitnom prave, ale tato zdkonnost sa musi tykat aj
kvality zdkona a znamend, Ze vnuatrostitny zdkon, ktory povoluje obmedzenie slobody musi byt pri
svojom uplatiiovani dostato¢ne dostupny, presny a predvidatelny, aby sa zabranilo akejkolvek hrozbe
svojvolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok ESI'P z 21. oktébra 2013, Del Rio Prada v. Spanielsko,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).

Okrem toho podla suvisiacej judikattiry Stidneho dvora treba zdoraznit, ze cielom zdruk tykajicich sa
slobody, ako st zakotvené tak v ¢lanku 6 Charty, ako aj v ¢lanku 5 EDLP, je predovsetkym ochrana
jednotlivca pred svojvolnostou. Podmienkou suladu vykondvania opatrenia spojeného s pozbavenim
slobody s cielom spocivajicim v ochrane jednotlivca pred svojvolou je tak najmi to, aby orgdny pri
vykone tohto opatrenia nepostupovali v zlej viere alebo zavadzajico (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zaistenie ziadatelov, ktoré predstavuje vazny zdsah do ich prdva na
slobodu, podlieha povinnosti dodrziavat prisne zaruky, t. j. existencia pravneho zikladu,
zrozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochranu pred svojvolnostou.

Pokial ide o prva z tychto ziruk, treba uviest, Ze obmedzenie vykonu prdva na slobodu je
v prejedndvanej veci zalozené na clanku 28 ods. 2 nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankom 2
pism. n) tohto nariadenia, ktoré je legislativnym aktom Unie. Toto posledné ustanovenie tak odkazuje
na vnutrostatne pravo, v ktorom maju byt vymedzené objektivne kritéria preukazujice existenciu rizika
uteku. V tomto kontexte vznikd otazka, aky druh ustanovenia zodpovedd inym zarukdm, konkrétne
zrozumitelnosti, predvidatelnosti, dostupnosti a ochrane pred svojvolnostou.
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V tejto suvislosti, ako uviedol generalny advokat v bode 63 svojich navrhov, je potrebné, aby pravomoc
individudlneho postdenia, ktorou disponuji dotknuté organy podla ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia Dublin
III v spojeni s ¢lankom 2 pism. n) tohto nariadenia, bola vykondvand v urcitych vopred stanovenych
medziach. Je preto potrebné, aby kritérid, ktoré vymedzuja existenciu takéhoto rizika, ktoré je dovodom
zaistenia, boli jasne vymedzené zdvaznym aktom, ktorého uplatnenie je predvidatelné.

Vzhladom na dcel dotknutych ustanoveni, ako aj z hladiska vysokej Grovne ochrany, ktord vyplyva z ich
kontextu, moze poziadavkdm na zrozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a najmi na ochranu pred
svojvolnostou zodpovedat len véeobecne zavizny pravny predpis.

Prijatie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov totiz poskytuje nevyhnutné zaruky, pretoze takyto
pravny predpis upravuje zdvdznym a vopred zndmym spdsobom rozhodovaci priestor uvedenych
organov pri posudzovani okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Okrem toho, ako uviedol generalny
advokat v bodoch 81 a 82 svojich navrhov, kritérid stanovené zavaznym pravnym predpisom najlepsie
vyhovuju externej kontrole volnej tvahy tychto orgdnov na tGcely ochrany ziadatelov pred svojvolnym
pozbavenim slobody.

Z toho vyplyva, zZe ¢lanok 2 pism. n) v spojeni s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia Dublin III sa ma vykladat
v tom zmysle, ze ukladd povinnost, aby boli objektivne pravidld, na ktorych sa zakladaju dévody, pre
ktoré je mozné domnievat sa, Ze ziadatel utecie, stanovené vseobecne zdviznym pravnym predpisom.
V kazdom pripade ustdlend judikatira potvrdzujica ustdlend prax cudzineckej policie, o aku ide vo
veci samej, nebude stacit.

V pripade, ze uvedené kritéria nie si vymedzené takym pravnym predpisom, ako vo veci samej, musi
byt zaistenie vyhlasené za protipravne, ¢o vedie k neuplatnitelnosti ¢lanku 28 ods. 2 nariadenia Dublin
1L

Na polozenu otdzku treba preto odpovedat tak, ze ¢lanok 2 pism. n) v spojeni s ¢lankom 28 ods. 2
nariadenia Dublin III sa maja vykladat v tom zmysle, ze ¢lenskym $tatom ukladaji povinnost stanovit
véeobecne zavdznym pravnym predpisom objektivne kritérid, na ktorych sa zakladaja dovody, pre
ktoré je mozné domnievat sa, ze ziadatel, s ktorym je vedené konanie o odovzdani, moze utiect.
Absencia takéhoto pravneho predpisu md za ndsledok neuplatnitelnost ¢lanku 28 ods. 2 tohto
nariadenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. n) v spojeni s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 z 26. jana 2013 ustanovujuceho kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej stitnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z c¢lenskych $titov, sa maja vykladat
v tom zmysle, ze ¢lenskym statom ukladaja povinnost stanovit vseobecne zdviznym pravnym
predpisom objektivne kritérid, na ktorych sa zakladaji dévody, pre ktoré je moiné domnievat
sa, ze ziadatel, s ktorym je vedené konanie o odovzdani, mdze utiect. Absencia takéhoto
pravneho predpisu ma za nasledok neuplatnitelnost ¢linku 28 ods. 2 tohto nariadenia.
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