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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 26. aprila 2017*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Smernica
2001/29/ES — Zosuladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prav — Clanok 3
ods. 1 — Verejny prenos — Pojem — Predaj multimedidlneho prehravaca — Doplnky add-ons) —
Zverejnenie diel bez stihlasu majitela — Pristup k internetovym streamingovym strankam streaming) —
Clanok 5 ods. 1 a 5 — Pravo rozmnozovania — Vynimky a obmedzenia — Opravnené pouzivanie”

Vo veci C-527/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Midden-Nederland (Holandsko) (Sid Midden-Nederland, Holandsko)
z 30. septembra 2015 a doruceny Stidnemu dvoru 5. oktébra 2015, ktory suvisi s konanim:

Stichting Brein

proti

Jackovi Frederikovi Wullemsovi, ktory vystupuje aj pod menom , Filmspeler”,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢c (spravodajca), predseda Stdneho dvora vykondvajici
funkciu sudcu druhej komory K. Lenaerts, sudcovia A. Prechal, C. Toader a E. Jara$iinas,

generalny advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. septembra 2016,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Stichting Brein, v zastipeni: D. Visser a P. de Leeuwe, advocaten,

— J. F. Wullems, ktory vystupuje aj pod menom ,Filmspeler, v zastdpent: J. van Groenendaal, D. Stols
a F. Blokhuis, advocaten,

— S$panielska vlada, v zastpeni: V. Ester Casas, splnomocnend zastupkyna,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a D. Segoin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
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— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— portugalskda vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes, T. Rendas a M. Figueiredo, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: J. Samnadda, T. Scharf a F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 8. decembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1 a 5
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdaja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi sdvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001,
s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Stichting Brein, naddciou zameranou na ochranu
zdujmov nositelov autorského prava, a panom Jackom Frederikom Wullemsom vo veci tykajucej sa
predaja multimedidlneho prehrdvaca pinom Wullemsom, ktory umoznuje volny pristup
k audiovizudlnym dielam chrénenym autorskym prdvom bez suhlasu nositelov tohto prava.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 9, 10, 23, 27 a 33 smernice 2001/29 uvadzaju:

»(9) Akdkolvek harmonizicia autorskych prav a s nimi savisiacich prav musi byt zaloZend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto préava st podstatou pre dusevnu tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrziavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultary,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

(10) Ak maju autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat primerand odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tuto pracu. Investicie potrebné na vyrobu produktov, ako st zvukové zaznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby, ako st sluzby ,na poziadanie’, si zna¢né. Primerana
pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutnd na zarucenie dostupnosti takejto
odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

(23) Tato smernica dalej harmonizuje prdva autorov na verejny prenos. Pod tymto pridvom sa
v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznikd. Toto pravo zahfna vsetky transmisie a retransmisie diel smerom
k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane vysielania. Toto pravo nezahina
ziadne iné cinnosti.
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Samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujucich alebo uskuto¢nujicich prenos
rozhlasovych a televiznych programov sa samo osebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice.

Na vylu¢né pravo rozmnozovania by sa mala vztahovat vynimka, ktord by umoznila, aby niektoré
pripady docasného rozmnozovania, ako st napriklad prechodné alebo ndhodné rozmnozovania
tvoriace integralnu alebo podstatnd cast technologického procesu a uskuto¢nené na jediny tcel
umoznit bud G¢innd transmisiu v sieti medzi tretou stranou prostrednictvom sprostredkovatela,
alebo na oprdvnené pouzitie diela, alebo iného predmetu ochrany. Dotknuté pripady
rozmnozovania nesmd mat ziadnu vlastni ekonomickit hodnotu. Do tej miery, pokial splnaja
tieto podmienky, moze tito vynimka zahfnat také pripady, ktoré umoznuju prezeranie a tiez
zrychlené ukladanie do pamite osobnych pocitacov vratane tych, ktoré umoznuju plynulé
fungovanie transmisnych systémov, za podmienky, Ze sprostredkovatel nemodifikuje dant
informdciu a nezasahuje do opravneného pouzivania technolégie na ziskavanie udajov
o pouzivani informadcie, ktord je Siroko uznavand a pouzivand v priemysle. Pouzivanie sa musi
povazovat za opravnené, ked je autorizované nositelom prav alebo ked nie je obmedzené
zdkonom.”

Clanok 2 smernice 2001/29, nazvany ,Pravo rozmnozovania®, znie:

»Clenské staty ustanovia vylucné pravo udelit stihlas alebo zakdzat priame alebo nepriame, docasné
alebo trvalé rozmnozovanie akymkolvek sposobom a akoukolvek formou, v celku alebo v cCasti:

a)
b)

e)

pre autorov k ich dielam;

pre vykonnych umelcov k zaznamom ich vykonov;

pre vyrobcov zvukovych zaznamov k ich zvukovym zaznamom;

pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k origindlu a k rozmnozZenindm ich filmov;

pre vysielajice organizicie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote
alebo vzduchom vratane kablov alebo satelitu.”

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov
ochrany verejnosti®, stanovuje:

,1. Clenské $taty poskytnd autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

2. Clenské staty ustanovia vylu¢né pravo udelit sthlas alebo zakazat spristupniovanie verejnosti po
drote alebo bezdrotovymi prostriedkami takym spdsobom, zZe verejnost md k nim pristup z miesta
a v case individudlne zvolenom:

a)
b)

pre vykonnych umelcov k zaznamom ich vykonov;
pre vyrobcov zvukovych zdznamov k ich zvukovym zdznamom;
pre vyrobcov prvych zdznamov filmov k origindlu a k rozmnozenindm ich filmov;

pre vysielajuce organizdcie k zdznamom ich vysielani, ¢i uz su tieto vysielania prendsané po drote

alebo vzduchom vrdtane kablov alebo satelitu.
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3. Prava uvedené v odseku 1 a 2 nezaniknu ziadnym aktom verejného prenosu alebo spristupnenia
verejnosti ako je uvedené v tomto ¢lanku.”

Cléanok 5 ods. 1 a 5 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Pripady do¢asného rozmnozovania uvedené v ¢lanku 2, ktoré si prechodné alebo nahodné a sa
integralnou alebo podstatnou castou technologického procesu a ktorych jedinym Gcelom je umoznit:

a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo
b) opravnené pouzitie

diela alebo iného predmetu ochrany, a ktoré nemd ziadny samostatny ekonomicky vyznam, je vynaté
z prava rozmnozovania ustanoveného v ¢lanku 2.

5. Vynimky a obmedzenia ustanovené v odsekoch 1, 2, 3 a 4 sa budu uplatiovat iba v niektorych
osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochddza ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo
predmetu ochrany a ktoré neod6vodnene neposkodzuji opravnené zaujmy nositela prav.”

Holandské pravo
§ 1 Auteurswet (holandsky zékon o autorskom préve, dalej len ,autorsky zédkon“) stanovuje:

»Autorské pravo je s vyhradou zdkonnych obmedzeni vylu¢né pravo autora literarneho, vedeckého
alebo umeleckého diela alebo jeho pravneho ndstupcu uverejiiovat toto dielo alebo ho rozmnozovat.”

§ 12 autorského zakona znie:
»1. Pod uverejnenim literarneho, vedeckého a umeleckého diela sa rozumie:
1°. uverejnenie rozmnozeniny celého diela alebo jeho casti;
p
§ 13a tohto zdkona stanovuje:
»Za rozmnozovanie literarneho, vedeckého a umeleckého diela sa nepovazuje doc¢asné rozmnozovanie,
ktoré je prechodné alebo ndhodné a je integralnou alebo podstatnou castou technologického procesu,
ktorého jedinym ucelom je umoznit
a) transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo
b) oprdvnené pouzitie diela

a ktoré nema ziadny samostatny ekonomicky vyznam.“
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10 § 2 Wet op de Naburige Rechten (zdkon o pravach suvisiacich s autorskym pravom, dalej len ,zdkon

11

12

13

14

15

o suvisiacich pravach) stanovuje:

»1. Vykonny umelec ma vylu¢né pravo povolit jeden alebo viaceré z tychto konani:

d) vysielanie, retransmisiu, spristupnenie verejnosti alebo akékolvek iné zverejiiovanie produkcie alebo

zaznamu produkcie alebo jej rozmnozeniny;

§ 6 zdkona o suvisiacich pravach stanovuje:

»1. Vyrobca zvukového zdznamu ma vylu¢né pravo udelit stihlas na:

c) vysielanie, retransmisiu, spristupnenie verejnosti alebo akékolvek iné
zdznamu, ktory vyrobil, alebo jeho rozmnozeniny;

§ 7a zékona o suvisiacich pravach znie:

»1. Vyrobca prvych zdznamov filmov md vylu¢né pravo udelit stihlas na:

zverejiiovanie zvukového

¢) spristupnenie prvého zaznamu filmu, ktory vyrobil, alebo jeho rozmnozeniny verejnosti;

“«

o

§ 8 zdkona o stvisiacich pravach stanovuje:

,Organ pre vysielanie md vylu¢né pravo povolit jeden alebo viaceré z tychto tkonov:

e) spristupnenie verejnosti alebo akékolvek iné zverejniovanie zdznamov programov alebo ich

rozmnozenin bez ohladu na technické pomdcky, ktoré boli pri tom pouzité. ...

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

“«

Stichting Brein je holandskd nadécia zamerand na ochranu zdujmov nositelov autorského prava.

Pan Waullems preddva na viacerych internetovych strankach vratane svojej internetovej stranky
www.filmspeler.nl r6zne modely multimedialneho prehravaca. Tento prehravac, predavany pod nazvom
Jfilmspeler, je prehravac, ktory slazi ako sprostredkovacie zariadenie medzi zdrojom obrazovych
a/alebo zvukovych signdlov na jednej strane a televiznou obrazovkou na druhej strane.
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Pan Wullems na tento prehrava¢ nainstaloval softvér s volnym zdrojovym kédom, ktory umoznuje citat
subory v rozhrani, ktoré mozno lahko pouzivat pomocou $truktirovanej ponuky, a bez toho, aby ho
upravil, nainstaloval nan doplnky dostupné na internete, ktoré boli vytvorené tretimi osobami, pricom
niektoré z nich osobitne odkazuju na internetové stranky, na ktorych st chrdnené diela spristupnené
pouzivatelom internetu bez stihlasu nositelov autorského prava.

Uvedené doplnky obsahuji hypertextové odkazy, ktoré, ak sa spustia televiznym ovladacom od
uvedeného multimedidlneho prehravaca, odkazuji na internetové streamingové stranky prevadzkované
tretimi osobami, z ktorych niektoré umoznuji pristup k digitdlnym obsahom so stthlasom nositelov
autorského prava, zatial ¢o iné umoznuja pristup k takymto obsahom bez stihlasu tychto nositelov.
Konkrétne, doplnky maja za tlohu stiahnut pozadované obsahy zo streamingovych stranok a spustit
ich jednoduchym kliknutim na multimedidlnom prehravaci, ktory preddva pan Wullems a ktory je
pripojeny na televiznu obrazovku.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu, pan Wullems robil reklamu multimedidlnemu
prehrévacu ,filmspeler”, podla ktorej tento prehrava¢ umoznuje najmé bezplatne a jednoducho pozerat
zvukovy a obrazovy zdznam, ktory je dostupny na internete bez stihlasu nositelov autorského préva.

Dna 22. mdjja 2014 Stichting Brein vyzvala pana Woullemsa, aby upustil od predaja tohto
multimedidlneho prehrdvaca. Dna 1. jala 2014 podala na pana Wullemsa zalobu na vnutrostatny sad
s navrhom, aby mu tento sud v podstate nariadil ukoncit predaj multimedidlnych prehravacov, akym je
Jfilmspeler”, ¢i ponudkat hypertextové odkazy, ktoré pouzivatelom internetu nezdkonne umoziuju
pristup k chranenym dielam.

Stichting Brein na vnutrostatnom sude tvrdi, Ze pdin Wullems uvddzanim multimedidlneho prehravaca
»filmspeler” na trh uskuto¢nil ,verejny prenos®, ¢cim porusil § 1 a 12 autorského zdkona a § 2, 6, 7a a 8
zékona o suavisiacich pravach. Tieto ustanovenia by sa mali vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 3
smernice 2001/29, ktorej prebratie do holandského prava zabezpecuju. Vnutrostitny sud v tejto
suvislosti usudzuje, ze judikatira Stidneho dvora neumoznuje s urcitostou odpovedat na otdzku, ¢i za
okolnosti ako vo veci samej ide o verejny prenos.

Pan Wullems pred vnutrostatnym sidom navySe tvrdi, Ze na streamingové vysielanie diel chranenych
autorskym pravom pochadzajicich z neopravneného zdroja sa vztahuje vynimka uvedend v § 13a
zdkona o autorskom prdave, ktory treba vykladat s prihliadnutim na ¢ldnok 5 ods. 1 smernice 2001/29,
ktory je prebrany do holandského prdva. Podla vndtrostitneho stdu Sddny dvor vsak este
nerozhodoval o vyzname poziadavky ,opravneného pouzitia“ v zmysle clanku 5 ods. 1 pism. b)
smernice 2001/29.

Za tychto podmienok Rechtbank Midden-Nederland (Sid v Midden-Nederland, Holandsko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze o ,verejny prenos’ v zmysle tohto
ustanovenia ide vtedy, ked osoba preddva vyrobok (multimedidlny prehravac), do ktorého uvedend
osoba nainstalovala doplnky obsahujice hypertextové odkazy na internetové stranky, na ktorych
boli bez sthlasu nositelov prav priamo spristupnené diela chrinené autorskym privom, ako su
filmy, seridly a Zivé vysielania?

2. Maju odpovede na otazky,

— (i diela chranené autorskym pravom neboli predtym este vObec zverejnené na internete alebo
boli zverejnené vyhradne prostrednictvom predplatného so stihlasom nositelov prav,
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— ¢i doplnky obsahujtice hypertextové odkazy na internetové stranky, na ktorych boli priamo
spristupnené diela chrdnené autorskym pravom bez sthlasu nositelov prav, si volne pristupné
a do multimedidlneho prehravaca ich mézu nainstalovat aj samotni pouzivatelia, a

— ¢i k internetovym strankam, a teda k dielam chranenym autorskym pravom, ktoré su na nich
spristupnené, moze mat verejnost pristup aj bez multimedidlneho prehravaca (bez sthlasu
nositelov prav),

vplyv na odpoved na prva otdzku?

3. Ma sa ¢lanok 5 smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze nejde o ,opravnené pouzitie’ v zmysle
odseku 1 pism. b) tohto ustanovenia v pripade, ked kone¢ny pouzivatel pri streamingovom vysielani
diela chraneného autorskym pravom na internetovej stranke tretej osoby, na ktorej sa toto dielo
ponuka bez sthlasu nositela alebo nositelov préav, vyhotovuje do¢asnd rozmnozeninu?

4. V pripade zapornej odpovede na [tretiu] otdzku je teda skuto¢nost, ze dojde k pripadu docasnej
rozmnozeniny, ktora koneény pouzivatel vyhotovi pri streamingovom vysielani diela chraneného
autorskym prdvom na internetovej stranke tretej osoby, ktora toto dielo pontka bez sthlasu
nositela alebo nositelov prav, nezlucitelnd s ,trojstupriovym testom* stanovenym ¢lankom 5 ods. 5
smernice 2001/29?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa ma pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, ze
sa vztahuje na predaj multimedidlneho prehrdvaca, o aky ide vo veci samej, na ktory boli vopred
nainstalované doplnky, ktoré st dostupné na internete a ktoré obsahuji hypertextové odkazy na
internetové stranky, ktoré st volne dostupné verejnosti a na ktorych boli verejnosti spristupnené diela
chranené autorskym prédvom bez sthlasu nositelov tohto prava.

Z c¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, ze Clenské $taty maju povinnost dohliadat na to, aby
autori mali vyluéné prévo udelit sthlas alebo zakéazat akykolvek verejny prenos svojich diel, ¢i po
drote, alebo bezdrotovymi prostriedkami, vratane spristupnovania svojich diel verejnosti takym
spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

Autori podla tohto ustanovenia totiz disponuji pridvom preventivnej povahy, ktoré im umoznuje
postavit sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory tito pouzivatelia zamyslaja
uskutocnit, a na tento ucel zakazat taky prenos (rozsudky z 31. maja 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, bod 30, a z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 28, ako aj
citovana judikatdra).

Kedze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2001/29 nespresiuje pojem ,verejny prenos“, je potrebné vymedzit
jeho zmysel a rozsah z hladiska cielov sledovanych touto smernicou a kontextu, do ktorého vykladané
ustanovenie spada (rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 29
a citovand judikatudra).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z odévodneni 9 a 10 smernice 2001/29 vyplyva, ze hlavhym
ciefom tejto smernice je zavedenie vysokej trovne ochrany autorov, ktord im umozni ziskat
zodpovedajucu odmenu za pouzivanie ich diel, najmé v stvislosti s ich verejnym prenosom. Z toho
vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos“ treba chdpat v SirSom zmysle slova, ako to vyslovne uvadza aj
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odovodnenie 23 tejto smernice (rozsudky z 31. mdja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
bod 36, a z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 30, ako aj citovana
judikatdra).

Sudny dvor, pokial ide o pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 2001/29, tiez
zdoraznil, Zze tento pojem si vyZaduje individudlne posudenie (rozsudok z 8. septembra 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 33, ako aj citovana judikatura).

Z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 vyplyva, Ze pojem ,verejny prenos” zahrnuje dva kumulativne
prvky, a to samotny ,prenos” diela a ,verejny“ prenos tohto diela (rozsudky z 31. mija 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 37, a z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 32, ako aj citovana judikattra).

Na ucely posidenia toho, ¢i pouzivatel uskutoénuje verejny prenos v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice
2001/29, sa musi zohladnit viacero dodato¢nych kritérii, ktoré nie stt samostatné a s navzajom zavislé.
Treba ich preto uplatiiovat tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej stvislosti, kedZe je zrejmé, Ze v roznych
konkrétnych situdcidch moédzu mat velmi premenlivi intenzitu [pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. marca 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, body 78 a 79; z 15. marca 2012, Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, bod 30, ako aj z 8. septembra 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, bod 34].

Spomedzi tychto kritérii Sidny dvor zdéraznil v prvom rade nezastupitelni tlohu, ktorG zohrdva
pouzivatel. Tento pouzivatel totiz uskutocnuje prenos, ak s vedomim dosledkov svojho konania
sprostredkiva svojim zdkaznikom pristup k chranenému dielu, a to najmi vtedy, ak by bez tohto
zdsahu tito zdkaznici v zdsade nemohli mat pristup k zverejnenému dielu (rozsudky z 31. mdja 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 46, a z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 35, ako aj citovana judikattra).

Dalej spresnil, Ze pojem ,verejny“ sa tyka neurcitého poc¢tu potencidlnych adresitov a okrem toho
zahfna pomerne vysoky pocet os6b (rozsudky zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i., C-607/11,
EU:C:2013:147, bod 32; z 31. madja 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 41,
a z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 36, ako aj citovand judikatura).

Sudny dvor tiez pripomenul, ze podla ustdlenej judikatury na to, aby bolo mozné prenos kvalifikovat
ako ,verejny prenos“, prenos chrianeného diela sa musi uskutoc¢nit podla $pecifickej technolégie,
odlisnej od technoldgii, ktoré sa doteraz pouzivali, alebo v pripade, ze taka technoldgia neexistuje,
musi byt spristupnené ,novej verejnosti, t. j. verejnosti, ktord nositelia autorského prava pri udeleni
suhlasu na poévodny verejny prenos svojho diela e$te nezohladnili (rozsudky zo 7. marca 2013, ITV
Broadcasting a i, C-607/11, EU:C:2013:147, bod 26; z 13. februara 2014, Svensson a i, C-466/12,
EU:C:2014:76, bod 24, ako aj z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 37).

Nakoniec Sadny dvor viackrat zdoraznil, Ze odplatnd povaha prenosu v zmysle clanku 3 ods. 1
smernice 2001/29 nie je irelevantnd (pozri najmé rozsudky zo 4. oktébra 2011, Football Association
Premier League a i, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 204; zo 7. marca 2013, ITV
Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 42, ako aj z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 38).

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i predaj multimedidlneho prehrévaca, o aky ide vo veci samej,
predstavuje ,prenos‘ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, treba uviest, ako vyplyva aj
z oddvodnenia 23 smernice 2001/29, Ze pravo autora na verejny prenos uvedeny v uvedenom clanku 3
ods. 1 zahfna vsetky transmisie alebo retransmisie diela verejnosti, ktora nie je pritomnd na mieste, kde
tento prenos vznikd, drétovymi alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane vysielania.
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Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29, na to, aby iSlo o ,prenos, najma
postacuje, aby bolo dielo verejnosti spristupnené takym sposobom, ze osoby, ktoré ju tvoria, m6zu mat
k tomuto dielu pristup, a nie je rozhodujuce, ¢i vyuzija, alebo nevyuziji tito moznost (pozri rozsudok
z 13. februdra 2014, Svensson a i., C-466/12, EU:C:2014:76, bod 19, ako aj citovanu judikatdru).

Sidny dvor uz v tejto stvislosti rozhodol, Ze skutocnost, ze internetovd stranka ponuika odkazy,
ktorymi sa d4 preklikat k chrédnenym dielam zverejnenym bez akéhokolvek obmedzenia pristupu na
inej stranke, ponuka pouzivatelom prvej internetovej stranky priamy pristup k uvedenym dielam
(rozsudok z 13. februdra 2014, Svensson a i, C-466/12, EU:C:2014:76, bod 18; pozri tiez v tomto
zmysle uznesenie z 21. oktébra 2014, BestWater International, C-348/13, EU:C:2014:2315, bod 15, ako
aj rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 43).

Je to tak aj v pripade predaja multimedidlneho prehravaca, o aky ide vo veci samej.

Istotne, ako vyplyva z od6vodnenia 27 smernice 2001/29, samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni
umoznujucich alebo uskutoc¢nujicich prenos samo osebe nie je ,prenosom® v zmysle tejto smernice.

Sadny dvor vsak v tejto suvislosti rozhodol, ze ¢o sa tyka poskytovania televiznych prijimacov
v hotelovej izbe, hoci ,samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni” samo osebe nepredstavuje ,prenos”
v zmysle smernice 2001/29, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze toto zabezpecenie moéze z technického
hladiska umoznit pristup verejnosti k vysielanym dielam. Ak teda hotelové zariadenie prostrednictvom
takto umiestnenych televiznych prijimacov poskytuje signdl svojim zakaznikom ubytovanym v izbach
tohto zariadenia, ide o verejny prenos bez ohladu na to, akd technika prenosu signdlu sa pouziva
(rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, bod 46).

Treba tiez konstatovat, Ze v prejedndvanej veci nemoéze ist o ,samotné“ zabezpeclenie fyzického
zariadenia umoznujuceho alebo uskutoénujiuceho prenos. Ako zdoraznil generdlny advokat
v bodoch 53 a 54 svojich navrhov, pan Wullems s plnym vedomim dosledkov svojho konania totiz
vopred instaluje na multimedidlny prehravac ,filmspeler”, ktory predava, doplnky, ktoré konkrétne
kupujicim tohto prehrava¢a umoznuju pristup k chranenym dielam zverejnenym na streamingovych
strankach bez suhlasu nositelov autorského priva a tymto kupujicim si tieto diela pozriet na
televiznej obrazovke (pozri analogicky rozsudok zo 7. decembra 2006, SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, bod 42). Toto konanie, ktoré umoznuje nadviazat priame spojenie medzi internetovymi
strankami, ktoré vysielaju piratsky sirené diela, a kupujicimi uvedeného multimedidlneho prehravaca,
bez ktorej by tito kupujici mohli len tazko mat pristup k chrdnenym dielam, si nemozno zamienat so
samotnym zabezpecenim fyzickych zariadeni stanovenym v odévodneni 27 smernice 2001/29. V tejto
suvislosti z pripomienok, ktoré boli predlozené Stiidnemu dvoru, vyplyva, ze dotknuté internetové
streamingové strdnky vo veci samej nie je pre verejnost jednoduché odhalit, a pokial ide o véacsinu
z nich, Casto sa menia.

Treba preto konstatovat, ze poskytovanie multimedidlneho prehravaca, o aky ide vo veci samej,
vzhladom na doplnky, ktoré v fiom boli vopred nainstalované, umoznuje prostrednictvom
struktarovanej ponuky pristup k odkazom, ktoré obsahuju uvedené doplnky, ktoré v pripade, ze sa
spustia ovldda¢om od tohto multimedidlneho prehrévaca, jeho pouzivatelom pontikaja priamy pristup
k chranenym dielam zverejnenym bez sthlasu nositelov autorského prava, a musi sa povazovat za
prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

V druhom rade na to, aby sa na chranené diela vztahoval pojem ,verejny prenos“ v zmysle clanku 3
ods. 1 smernice 2001/29, je potrebné, aby skutoc¢ne i$lo o prenos urcitej skupine verejnosti (rozsudok
zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i., C-607/11, EU:C:2013:147, bod 31).

Sdidny dvor v tejto suvislosti spresnil na jednej strane, Ze pojem ,verejny“ obsahuje urcitd prahova

hodnotu minimis, ¢o z tohto pojmu vylucuje pocet osob, ktory je prili§ maly, ¢i dokonca tplne
zanedbatelny. Na druhej strane je na tcely urCenia tohto poctu nutné zohladnit kumulativne G¢inky
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vyplyvajtce zo spristupniovania diel potencidlnym adresdtom. Je teda nielen relevantné, kolko osé6b md
stcasne pristup k dielu, ale tiez kolko z tychto os6b mé postupne pristup k tomuto dielu [pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, bod 35; z 27. februara 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, bod 28, a z 31. mdja
2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, bod 43, ako aj citovanu judikattru].

V prejednavanej veci treba uviest, ze podla vnutrostitneho sidu si multimedidlny prehravac
Jfilmspeler” zakapil znac¢ny pocet osob. NavySe dotknuty prenos vo veci samej sa tyka vsetkych
potencidlnych kupujicich tohto prehrdvaca, ktori maji pripojenie na internet. Tieto osoby modzu
k chranenym dielam pristupovat sucasne v ramci dotknutého streamingového vysielania diel na
internete. Tento prenos sa teda tyka neurcitého poctu potencidlnych adresitov a zahfna vysoky pocet
0s0b (pozri analogicky rozsudok zo 7. marca 2013, ITV Broadcasting a i, C-607/11, EU:C:2013:147,
body 35 a 36).

Z toho vyplyva, Ze prostrednictvom dotknutého prenosu vo veci samej skuto¢ne dochiadza
k ,verejnému” prenosu chranenych diel v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Navyse, pokial ide o otdzku, ¢i boli tieto diela spristupnené ,novej“ verejnosti v zmysle judikattry
citovanej v bode 33 tohto rozsudku, treba uviest, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku z 13. februara
2014, Svensson a i. (C-466/12, EU:C:2014:76, body 24 a 31), ako aj vo svojom uzneseni z 21. oktébra
2014, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), rozhodol, ze tito verejnost predstavuje
verejnost, ktord nositelia autorského préva nezohladnili, ked udelovali suhlas na povodny prenos.
Stidny dvor vo svojom rozsudku z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, bod 43),
zdoraznil, Ze tieto rozhodnutia potvrdzuju doélezitost suhlasu nositela autorského prava k chranenym
dielam, ktoré boli volne spristupnené na inej internetovej strdanke z hladiska ¢lanku 3 ods. 1 smernice
2001/29, kedze toto ustanovenie presne stanovuje, Ze akykolvek verejny prenos diel musi byt
odsuihlaseny nositelom autorského prava.

Z rozsudkov uvedenych v predchddzajucom bode vyplyva, ze vloZzenie hypertextovych odkazov na
chranené dielo na internetovd strdnku, ktoré bolo volne spristupnené na inej internetovej stranke so
stihlasom nositelov autorského prava k tomuto dielu, nemozno totiz kvalifikovat ako ,verejny prenos*
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29. Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze vzhladom na
skuto¢nost, a pokial je toto dielo volné dostupné na internetovej stranke, na ktora hypertextovy odkaz
umoznuje pristup, treba konstatovat, ze ak nositelia autorského prava k tomuto dielu dali suhlas na
takyto prenos, tito nositelia zohladnili vsetkych pouZivatelov internetu ako verejnost, takze nejde
o prenos uskuto¢neny pre ,novu“ verejnost. Takdto uvahu vsak nemozno vyvodit z tychto rozsudkov
preto, lebo chyba tento suhlas (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, body 42 a 43).

Sadny dvor v prvom rade teda rozhodol, ze ak sa preukaze, ze osoba vedela, alebo mala vediet, Ze
hypertextovy odkaz, ktory vlozila, umoznuje pristup k nezdkonne zverejnenému dielu na internete,
treba konstatovat, ze poskytnutie tohto odkazu predstavuje ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice 2001/29. Sidny dvor dalej dodal, Ze je to tak aj za predpokladu, ze tento odkaz umoznuje
pouzivatelom internetovej strdnky, na ktorej sa uvedeny odkaz objavi, obist obmedzujice opatrenia,
ktoré prijala stranka, na ktorej sa nachddza chranené dielo, aby obmedzila pristup verejnosti len pre
prihldsené osoby, takze vloZenie takého odkazu predstavuje svojvolny zdsah, bez ktorého by uvedeni
pouzivatelia nemohli mat pristup k vysielanym dielam. Nakoniec Stdny dvor uviedol, ze ak je
hypertextovy odkaz vloZeny na tcely dosiahnutia zisku, mozno od autora tohto vlozenia ocakévat, Ze
si urobi nalezité overenia, aby sa uistil, Ze dotknuté dielo nie je nezdkonne zverejnené na stranke, ku
ktorej vedd uvedené hypertextové odkazy, takze sa mozno domnievat, Ze toto vlozenie bolo urobené
s plnym vedomim o chrinenej povahe uvedeného diela a pripadnej neexistencii sihlasu nositela
autorskych prav so zverejnenim na internete. Za tychto okolnosti a za predpokladu, ze by téato
vyvratitelnd domnienka nebola vyvrdtend, konanie spocivajice vo vlozeni hypertextového odkazu na
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nezdkonne zverejnené dielo na internete predstavuje ,verejny prenos v zmysle clanku 3 ods. 1
smernice 2001/29 (pozri rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, body 49
az 51).

V prejednavanej veci je nepopieratelné, ze predaj multimedidlneho prehravaca ,filmspeler bol
uskutocneny s plnym vedomim désledku, Ze doplnky obsahujice hypertextové odkazy, ktoré boli
vopred nainstalované na uvedeny prehravac¢, umoznuja pristup k nezdkonne zverejnenym dielam na
internete. Ako bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, reklamy tykajuce sa tohto
multimedidlneho prehrdava¢a konkrétne uvadzaji, Ze tento prehrdava¢ umoznuje najmé bezplatne
a jednoducho pozerat audiovizudlny materidl, ktory je dostupny na internete bez sthlasu nositelov
prav.

Okrem toho nemozno spochybnit, ze uvedeny multimedidlny prehrdva¢ sa poskytuje na ucely
dosiahnutia zisku z jeho predaja, kedze cena zaplatend za ten isty multimedidlny prehrava¢ slizi najma
na ziskanie priameho pristupu k chranenym dielam, ktoré st dostupné na streamingovych strankach
bez sthlasu nositelov autorského prava. Ako to zdoraznila portugalskd vldda, takyto multimedialny
prehrava¢ je pre potencidlnych kupujicich pritazlivy najmé preto, lebo s v nom nainstalované
doplnky, ktoré umoziuju pouzivatelom pristup na internetové stranky, na ktorych sd spristupnené
filmy chrdnené autorskym pravom bez sthlasu nositelov tohto prava.

Treba preto konstatovat, Ze predaj takéhoto multimedidlneho prehravaca predstavuje ,verejny prenos”
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29.

Vzhladom na vsetky predchédzajice tivahy treba na prvit a druhd polozend otdzku odpovedat, ze
pojem ,verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom, zmysle, ze
sa vztahuje na predaj multimedidlneho prehravaca, o aky ide vo veci samej, na ktory boli vopred
nainstalované doplnky, ktoré st dostupné na internete a ktoré obsahuji hypertextové odkazy na
internetové stranky, ktoré su volne dostupné verejnosti a na ktorych boli verejnosti spristupnené diela
chrinené autorskym préavom bez sthlasu nositelov tohto prava.

O tretej a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

O pripustnosti

Komisia vo svojich pripomienkach tvrdi, Ze tretia a Stvrtd otdzka st hypotetické, lebo sa tykaju
streamingového vysielania diel chranenych autorskym pravom a nie predaja multimedidlneho
prehravaca.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora v ramci
spoluprdce medzi tymto sidom a vnuitrodtitnymi stidmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prindlezi iba
vnutrostitnemu sadu, ktory prejednava spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné studne
rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom
konani pre vyhlasenie svojho rozsudku, ako aj dolezitost otdzok, ktoré kladie Stdnemu dvoru. Preto je
Sadny dvor v zdsade povinny rozhodnit, ak sa predlozené otazky tykaji vykladu prava Unie (pozri
najméd rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i, C-110/15,
EU:C:2016:717, bod 18, ako aj citovanu judikattru).

Stidny dvor moéze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke poloZenej vnitrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad préva Unie nemd Zziadnu stvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otdzky, ktoré sa mu polozili
(pozri najma rozsudok z 22. septembra 2016, Microsoft Mobile Sales International a i, C-110/15,
EU:C:2016:717, bod 19, ako aj citovanu judikatiru).
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V prejednéavanej veci véak nejde o taky pripad. Stvislost medzi tretou a $tvrtou otdzkou so skutkovymi
okolnostami sporu vo veci samej sa totiz preukézala, ked vnutrostitny sid v odpovedi na ziadost
o vysvetlenie vyjadreni Stiidnym dvorom podla ¢lanku 101 jeho rokovacieho poriadku spresnil, ze
odpoved na tieto otdzky je pre neho nevyhnutnd na to, aby rozhodol o tvrdeniach zalobkyne vo veci
samej, ktora navrhla najmai, aby vnutrostatny sud urdil, Ze streamingové prezeranie diel chranenych
autorskym pravom pochddzajacich z nezdkonného zdroja nie je ,opravnenym pouzitim“ v zmysle
¢lanku 5 smernice 2001/29.

Z toho vyplyva, ze uvedené otazky st pripustné.

O veci samej

Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa maji ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 a 5 smernice 2001/29 vykladat v tom zmysle, Ze pripady
vyhotovenia docasnej rozmnozeniny diela na multimedidlnom prehravaci, o aky ide vo veci samej,
chraneného autorskym pravom, ziskaného zo streamingového vysielania na internetovej stranke tretej
osoby, ktora pontika toto dielo bez stihlasu nositela autorského prava, spliiaji podmienky stanovené
v uvedenych ustanoveniach.

Podla clanku 5 ods. 1 smernice 2001/29 je pripad rozmnozovania vynaty z prava rozmnoZzovania
ustanoveného v clanku 2 tejto smernice, len ak splha péat podmienok, a sice:

— tento pripad je docasny,
— je prechodny alebo ndhodny,
— je integralnou alebo podstatnou c¢astou technologického procesu,

— jedinym ucelom je umoznit transmisiu v sieti medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo
opravnené pouzitie diela alebo iného predmetu ochrany a

— uvedeny pripad nemd ziadny samostatny ekonomicky vyznam.

V prvom rade treba uviest, ze tieto podmienky st kumulativne v tom zmysle, Ze nedodrzanie jednej
z nich vedie k tomu, Ze rozmnozovanie nie je vynaté na zaklade clanku 5 ods. 1 smernice 2001/29
z prava rozmnozovania stanoveného v clanku 2 tejto smernice (rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 55; uznesenie zo 17. janudra 2012, Infopaq International,
C-302/10, EU:C:2012:16, bod 26).

Okrem toho z judikatary vyplyva, ze vyssie uvedené podmienky sa musia vykladat doslovne, pretoze
¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/29 predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla stanoveného touto
smernicou, ktoré vyZaduje, aby nositel autorského prava povolil akékolvek rozmnozovanie svojho
chraneného diela (rozsudky zo 16. jula 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 56
a 57; zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08,
EU:C:2011:631, bod 162; uznesenie zo 17. januara 2012, Infopaq International, C-302/10,
EU:C:2012:16, bod 27, ako aj rozsudok z 5. jina 2014, Public Relations Consultants Association,
C-360/13, EU:C:2014:1195, bod 23).

Plati to o to viac vzhladom na skutocnost, Ze tuto vynimku treba vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 5
ods. 5 smernice 2001/29, podla ktorého sa uvedend vynimka uplatnuje iba v niektorych osobitnych
pripadoch, ktoré neohrozuji bezné vyuzivanie diela alebo iného predmetu ochrany a ktoré
neoddvodnene neposkodzuju opravnené zaujmy nositela prava (rozsudok zo 16. jula 2009, Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, bod 58).
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Pokial ide o podmienku, podla ktorej jedinym tcelom dotknutého konania je umoznit transmisiu v sieti
medzi tretimi stranami cez sprostredkovatela alebo oprdvnené pouzitie diela alebo iného predmetu
ochrany, vnutrostatny sud uvéadza, ze cielom dotknutého vyhotovenia rozmnozeniny vo veci samej nie
je umoznit takato transmisiu. Je preto potrebné posudit, ¢i jedinym uGcelom tychto pripadov je
umoznit opravnené pouzitie diela alebo predmetu ochrany.

V tejto suvislosti, ako vyplyva z oddévodnenia 33 smernice 2001/29, pouzivanie sa povazuje za
opravnené, ked je autorizované danym nositelom prdva alebo ked nie je obmedzené uplatnitelnou
pravnou upravou (pozri tiez rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i.,
C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 168, ako aj uznesenie zo 17. janudra 2012, Infopaq
International, C-302/10, EU:C:2012:16, bod 42).

Kedze na pouzitie dotknutych diel vo veci samej nedali nositelia autorského prava sthlas, je nutné
posadit, ¢i predmetné pripady maji za ciel umoznit pouzitie diela, ktoré nie je obmedzené
uplatnitelnou pravnou Gpravou, pricom takéto posidenie musi, ako bolo pripomenuté v bode 63 tohto
rozsudku, zohladnit skuto¢nost, Ze vynimka stanovend v ¢lanku 5 smernice 2001/29 sa uplatiiyje len
v niektorych osobitnych pripadoch, ktoré neohrozuji beziné vyuzivanie diela ani neod6vodnene
neposkodzujd legitimne zdujmy nositela préva.

Sidny dvor vo svojom rozsudku zo 4. oktédbra 2011, Football Association Premier League a i.
(C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 170 az 172), konstatoval, ze dotknuté pripady doc¢asného
rozmnozovania v tejto veci, ktoré umoznuji spravne fungovanie satelitného dekodéra a televiznej
obrazovky, davaju televiznym divakom moznost prijimat vysielania obsahujice chranené diela. Stdny
dvor v tejto suvislosti konstatoval, Ze samotny prijem tychto vysielani ako taky, konkrétne ich signal
a zobrazenie, v sikromnom okruhu nepredstavuje pripad obmedzeny uplatnitelnou prdvnou dpravou
a ze takyto prijem treba povazovat za opravneny v pripade vysielani pochddzajicich z iného c¢lenského
$tatu, ak sa vykondva prostrednictvom zahrani¢ného dekdédovacieho zariadenia. Stidny dvor dospel
k zaveru, Ze jedinym ucelom dotknutych pripadov rozmnozovania bolo umoznit ,opravnené pouzitie”
diel v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smernice 2001/29.

Takisto vo svojom uzneseni zo 17. janudra 2012, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16, body
44 a 45), Sudny dvor konstatoval, Ze spracovanie zhrnuti ¢lankov z tlace, hoci nebolo v prejednavanej
veci povolené nositelmi autorského prava k tymto ¢ldnkom, nebolo obmedzené uplatnitelnou pravnou
upravou, takze dotknuté pouzivanie nebolo mozné povazovat za neopravnené.

Za okolnosti, o aké ide vo veci samej, a vzhladom najmi na obsah reklamy urobenej v suvislosti
s dotknutym multimedidlnym prehrdvacom, uvedenej v bode 18 tohto rozsudku a okolnost uvedend
v bode 51 tohto rozsudku, ze uvedeny prehravac je pre potencidlnych kupujicich pritazlivy najma
preto, Ze su v nom vopred nainstalované predmetné doplnky, vSak treba konstatovat, ze kupujici
takéhoto prehravaca v zasade imyselne a vedome prijima bezplatni a nepovolent ponuku chranenych
diel.

Treba tiez konstatovat, Ze pripady vyhotovenia docasnej rozmnozeniny diel na multimedidlnom
prehravaci, o aky ide vo veci samej, chranenych autorskym pravom, ziskanych zo streamingového
vysielania na internetovych strdnkach tretich osdb, ktoré pontdkaju tieto diela bez sdihlasu nositelov
tohto prdva, svojou povahou ohrozuji bezné vyuzivanie takychto diel a neoddévodnene poskodzuja
legitimne zdujmy nositelov prava, takze, ako uviedol generdlny advokit v bodoch 78 a 79 svojich
navrhov, z toho prirodzene vyplyva znizenie zdkonnych transakcii tykajucich sa tychto chranenych
diel, ¢o neoddvodnene poskodzuje nositelov autorského prava (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. aprila 2014, ACI Adam a i., C-435/12, EU:C:2014:254, bod 39).

Z toho vyplyva, ze uvedené pripady nespihaji podmienky stanovené v ¢lanku 5 ods. 1 a 5 smernice
2001/29.
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Vzhladom na vs$etky predchddzajice uvahy treba na tretiu a $tvrtd polozenu otdzku odpovedat, ze
ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 a 5 smernice 2001/29 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze pripady
vyhotovenia docasnej rozmnozeniny diela na multimedidlnom prehravaci, o aky ide vo veci samej,
chraneného autorskym pravom, ziskaného zo streamingového vysielania na internetovej stranke tretej
osoby, ktord pondka toto dielo bez suhlasu nositela autorského prava, nesplnaji podmienky stanovené
v uvedenych ustanoveniach.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Pojem ,verejny prenos“ v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Zze sa vztahuje na
predaj multimedidlneho prehravaca, o aky ide vo veci samej, na ktory boli vopred
nainstalované doplnky, ktoré st dostupné na internete a ktoré obsahuja hypertextové odkazy
na internetové stranky, ktoré st volne dostupné verejnosti a na ktorych boli verejnosti
spristupnené diela chranené autorskym pravom bez suhlasov nositelov tohto prava.

2. Ustanovenia ¢linku 5 ods. 1 a 5 smernice 2001/29 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze pripady
vyhotovenia docasnej rozmnozeniny diela na multimedidlnom prehravaci, o aky ide vo veci
samej, chraneného autorskym pravom, ziskaného zo streamingového vysielania na
internetovej stranke tretej osoby, ktora pontka toto dielo bez stihlasu nositela autorského
prava, nesplnaji podmienky stanovené v uvedenych ustanoveniach.

Podpisy
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