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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 20. marca 2018*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Nezaplatenie splatnej DPH — Sankcie — Vnutrostatna pravna prava, ktord stanovuje
spravnu sankciu a trestnt sankciu za ten isty skutok — Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie —
Clénok 50 — Zéasada ne bis in idem - Trestnd povaha sprdvnej sankcie — Existencia rovnakého
porusenia — Clanok 52 ods. 1 — Obmedzenia zasady ne bis in idem — Podmienky”

Vo veci C-524/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Bergamo (Sud prvého stupna v Bergame, Taliansko) zo 16. septembra 2015
a doruceny Sidnemu dvoru 1. oktébra 2015, ktory stvisi s trestnym konanim proti:
Lucovi Mencimu,
za Ucasti:
Procura della Repubblica,

SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, podpredseda Studneho dvora A. Tizzano, predsedovia
komor R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (spravodajca), A. Rosas a E. Levits, sudcovia
E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos a E. Regan,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: V. Giacobblo-Peyronnel, neskor R. Schiano, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. septembra 2016,

so zretelom na uznesenie o opidtovnom otvoreni Ustnej Casti konania z 25. janudra 2017 a po
pojednavani z 30. maja 2017,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— L. Menci, v zastupeni: G. Broglio, V. Meanti a I. Dioli, avvocati,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Galluzzo,
avvocato dello Stato,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a D. Klebs, splnomocneni zastupcovia,

— Irsko, v zastipeni: najprv E. Creedon, neskor M. Browne, G. Hodge a A. Joyce, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci M. Gray, barrister,

— francuzska vlada, v zastupeni: D. Colas, G. de Bergues, F.-X. Bréchot, S. Ghiandoni a E. Moustier,
splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,
— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurépska komisia, v zastipeni: H. Krdmer, M. Owsiany-Hornung a F. Tomat, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 12. septembra 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurdépskej
unie (dalej len ,Charta®) v suvislosti s ¢lankom 4 Protokolu ¢. 7 k Eur6pskemu dohovoru o ochrane

[udskych prav a zékladnych slobod, podpisanému 4. novembra 1950 v Rime (dalej len ,EDLP*).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti Lucovi Mencimu tykajiceho sa
trestnych ¢inov v oblasti dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

EDLP

Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k EDLP s ndzvom ,Prévo nebyt opakovane stideny alebo trestany* stanovuje:
»1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého
$tatu za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsideny kone¢nym rozsudkom podla zdkona
a trestného poriadku tohto statu.

2. Ustanovenia predchddzajuceho odseku nie st na prekdzku obnove konania podla zdkona a trestného
poriadku prislusného s$tatu, ak nové alebo novo odhalené skutocnosti alebo podstatna chyba

v predchddzajicom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci.

3. Od tohto ¢ldnku nemozno odstupit podla ¢ldnku 15 Dohovoru.”
Prdvo Unie

Clanok 2 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) vymedzuje transakcie podliehajice DPH.
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Podla znenia ¢lanku 273 tejto smernice:

,Clenské staty mozu ulozit iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, zZe splnia poziadavku rovnakého zaobchddzania
s transakciami uskuto¢novanymi na vnutro$titnej trovni a s transakciami uskuto¢novanymi medzi
¢lenskymi $tatmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze tieto povinnosti nepovedu pri obchode
medzi clenskymi $tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic.”

Talianske prdvo

Clanok 13 ods. 1 decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di
imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3,
comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [legislativny dekrét ¢. 471 o reforme
danovych sankcii netrestnej povahy v oblasti priamych dani, dane z pridanej hodnoty a vyberu dani
v sdlade s c¢lankom 3 ods. 133 pism. q) zdkona ¢. 662 z 23. decembra 1996], z 18. decembra 1997
(riadna priloha GURI ¢. 5 z 8. janudra 1998), vo svojom zneni G¢innom v case vzniku skutkovych
okolnosti konania vo veci samej (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 471/97%) znel:

»Subjektu, ktory k stanovenému terminu splatnosti Gplne alebo ciastocne neodvedie platbu preddavku,
pravidelnu platbu, platbu vyplyvajicu zo zdctovania predbezne zaplatenej dane alebo platbu nedoplatku
vyplyvajuceho z danového priznania, pricom v tychto pripadoch sa odpocita suma hoci aj
neuskuto¢nenych pravidelnych platieb a preddavkov, sa ulozi v sprdvhom konani pokuta vo vyske
30 % kazdej neuhradenej sumy, a to aj v pripade, ak je vysledkom odstranenia vecnych chyb alebo
chyb pri vypocte zistenych v ramci kontroly ro¢ného danového priznania vyssia dan alebo nizsi
nadmerny odpocet. ...“

Clanok 10a ods. 1 decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi
e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (legislativny dekrét
¢. 74, ktorym sa stanovuje nova pravna Gprava danovych trestnych c¢inov v oblasti dane z prijmov
a dane z pridanej hodnoty na zdklade ¢lanku 9 zdkona ¢. 205 z 25. juna 1999), z 10. marca 2000
(GURI ¢. 76 z 31. marca 2000, s. 4), vo svojom zneni G¢innom v case vzniku skutkovych okolnosti
konania vo veci samej (dalej len ,legislativny dekrét ¢. 74/2000) stanovoval:

»Kto v lehote na podanie ro¢ného danového priznania, stanovenej pre danovych zastupcov, nezaplati
zrazkova dan vyplyvajucu z potvrdenia vystaveného platcom dane, a to v pripade, ak dand ciastka
prevysuje 50 000 eur za kazdé zdanovacie obdobie, potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva
roky.”

Clanok 10b ods. 1 tohto legislativneho dekrétu, nazvany ,Nezaplatenie DPH* v jeho zneni tG¢innom
v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti konania vo veci samej uvadzal:

»Ustanovenie ¢lanku 10a sa v stanovenom rozsahu vztahuje aj na kazdého, kto v lehote na zaplatenie
preddavku tykajiceho sa nasledujuceho zdanovacieho obdobia nezaplati dan z pridanej hodnoty
vyplyvajicu z ro¢ného danového priznania.”

Clanok 20 uvedeného legislativneho dekrétu nazvany ,Vztahy medzi trestnym konanim a dahovym
konanim“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Spravne konanie tykajtice sa preskimania dane na ucely stanovenia vysky dane, ktorti treba vymahat,

a konanie pred danovym sddom nemozno prerusit z dévodu prebiehajuceho trestného konania
tykajticeho sa tych istych skutkov alebo skutkov, od ktorych zavisi vysledok predmetného konania.”
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Clanok 21 toho istého legislativneho dekrétu nazvany ,Spravne sankcie za poru$enia, ktoré patria do
oblasti trestného prava“ vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Prislusny organ ulozi spravne sankcie tykajice sa porusSenia danovych predpisov, ktoré su
predmetom zdpisu do trestného registra.

2. Tieto sankcie v$ak nie st vykonatelné voci inym osobdm, nez osoby uvedené v ¢lanku 19 ods. 2,
okrem pripadu, ak sa trestné konanie ukonéi rozhodnutim o zastaveni trestného stihania, alebo
pravoplatnym oslobodzujicim rozhodnutim, alebo rozhodnutim o ukonceni stthania vylucujacim
protipravnost skutku. Lehota na vyméhanie pohladévky v tomto poslednom uvedenom pripade plynie
odo dna ozndmenia rozhodnutia o zastaveni trestného stthania, o oslobodeni alebo o ukonceni
stithania prislusnym orgdnom; ozndmenie vykona kanceldria sidneho organu, ktory tieto rozhodnutia
vydal.“

Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Menci sa podrobil spravnemu konaniu, v priebehu ktorého mu bolo vytykané, ze vo svojom
postaveni majitela rovhomennej obchodnej spolo¢nosti nezaplatil v zdkonom stanovenej lehote DPH
vyplyvajicu z ro¢ného danového priznania za zdanovacie obdobie roku 2011 v celkovej vyske
282 495,76 eura.

Toto konanie viedlo k rozhodnutiu Amministrazione Finanziaria (danova sprava, Taliansko), ktorym
tento orgdn rozhodol, Ze pdn Menci je povinny zaplatit sumu dlznej DPH a na zédklade ¢lanku 13
ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 471/97 mu bola ulozena spravna sankcia dosahujtica 84 748,74 eura,
predstavujiica 30% danového dlhu. Toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Ziadosti o platby
v splatkach, ktort podal pan Menci, bolo vyhovené, a tak pan Menci zacal so splacanim prvych
splatok.

Po pravoplatnom skonceni tohto spravneho konania sa zacalo pre rovnaké skutky voci panovi
Mencimu trestné konanie pred Tribunale di Bergamo (Sud prvého stupna v Bergame, Taliansko) na
zédklade podania zaloby zo strany Procura della Repubblica (Statna prokuratdra, Taliansko) z dévodu,
Zze uvedené nezaplatenie DPH predstavovalo protiprdvne konanie uvddzané a postihované podla
¢lanku 10a ods. 1 a ¢lanku 10b ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 74/2000.

Vnutrostitny sad spresiiuje, ze podla ustanoveni legislativneho dekrétu ¢. 74/2000 trestné konanie
a spravne konanie sa vedu nezavisle a patria do prislusnej pravomoci stdnych, resp. spravnych
organov. Ziadne z tychto dvoch konani nemohlo byt prerusené v ocakavani vysledku druhého
z konani.

Tento sid doddva, Ze cldnok 21 ods. 2 uvedeného legislativneho dekrétu, podla ktorého spravne
sankcie tykajuce sa poruseni danovych predpisov ulozené prislusnym spravnym orgdnom nie sd
vykonatelné, pokial nie je trestné konanie pravoplatne ukoncené rozhodnutim o zastaveni,
rozhodnutim o oslobodeni alebo rozhodnutim o ukonceni stihania vyluc¢ujicim protipravnost skutku,
nie je prekdzkou toho, aby voci osobe, ako je pan Menci, bolo vedené trestné stithanie po tom, co jej
pravoplatne bola ulozend spravna sankcia.

Za tychto podmienok Tribunale di Bergamo (Sid prvého stupna v Bergame) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

,Brani ustanovenie ¢ldnku 50 [Charty], vykladané s ohladom na ¢ldnok 4 Protokolu ¢. 7 k [EDLP] a na
prislu$nu judikatiru Eurépskeho stidu pre ludské prava, moznosti prejednat v trestnom konani skutok
(nezaplatenie DPH), za ktory bola osobe, ktorej je pripisovany, pravoplatne uloZena sankcia v spravnom
konani?“
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O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnuatrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 50 Charty, s ohladom na ¢lanok 4
Protokolu ¢. 7 k EDLP, mé vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej prévnej Gprave, podla ktorej
mozno voci urcitej osobe zacat trestné stihanie za nezaplatenie splatnej DPH v zdkonnych lehotéch,
hoci tejto osobe uz bola za rovnaké skutky pravoplatne ulozend spravna sankcia.

Na uvod treba pripomenut, Ze v oblasti DPH najmé z ¢lankov 2 a 273 smernice 2006/112 v spojeni
s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU vypl)'lva, ze Clenské $taty maju povinnost prijat vsetky legislativne a spravne
opatrenia, aby zabezpecili, Ze splatné DPH bude na ich prislusnych uzemiach vyberana v plnej vyske,
a bojovat proti podvodom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 25 a citovanu judikattru).

Okrem toho ¢ldnok 325 ZFEU ukladd ¢lenskym $titom povinnost bojovat proti protipravnym
konaniam poskodzujicim finan¢né zdujmy Eurdpskej tinie prostrednictvom odstradujucich a ucinnych
opatreni a osobitne im wukladd povinnost prijat rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov
poskodzujticich finan¢né zaujmy Unie, aké prijimaji na zamedzenie podvodov poskodzujicich ich
vlastné finan¢né zdujmy. Finan¢né zaujmy Unie zahffhajt najmi prijmy pochadzajice z DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, body 30 a 31,
ako aj citovanu judikatdru).

Na ucely zabezpecema vyberu uvedenych prijmov v plnom rozsahu, a tym zabezpecenia ochrany
finan¢nych zdujmov Unie, maju ¢lenské $taty volnost pr1 vybere uplatnitelnych sankcii, ktoré mézu
mat formu spravnych sankcii, trestnych sankcii alebo moze ist o kombinaciu oboch sankcii. Trestné
sankcie mo6zu byt nevyhnutné na ucinny a odstrasujaci boj proti niektorym zdvaznym pripadom
podvodov v oblasti DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, body 33 a 34).

Spravne sankcie ulozené vnitros$tatnymi danovymi organmi a trestné konania pre porusenia v oblasti
DPH, ktorych cielom je zarucit riadny vyber DPH a predchddzat dnikom, ako st sankcie a konania vo
veci samej, predstavuju uplatnenie ¢ldnkov 2 a 273 smernice 2006/112, ako aj ¢ldnku 325 ZFEU, a teda
préava Unie v zmysle ¢ldnku 51 ods. 1 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. februira 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 27, ako aj z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti,
C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 16). Preto musia reSpektovat zakladné pravo zarucené
v ¢lanku 50 Charty.

Okrem toho, ako to potvrdzuje ¢lanok 6 ods. 3 ZEU, zékladné prava uznané EDLP su ako vieobecné
zasady sucastou prava Unie, a hoci ¢lanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze prava obsiahnuté v Charte,
ktoré zodpovedaji pravam zarucenym EDLP, maja rovnaky zmysel a rozsah, ako maja prava priznané
uvedenym dohovorom, tento dohovor nepredstavuje, kym k nemu Eurdpska tnia nepristupila, pravny
néstroj forméalne zacleneny do pravneho poriadku Unie (rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 44, ako aj z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 45 a citovana judikatura).

Podla vysvetliviek k ¢ldnku 52 Charty, ciefom odseku 3 tohto ¢lanku je zabezpec1t potrebnd sudrznost
medzi Chartou a EDILP ,bez toho, aby tym bola naru$end autonémia prava Unie a Stdneho dvora
Eurdpskej tnie“ (rozsudky z 15. februara 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47, ako aj zo
14. septembra 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, bod 50 a citovand judikatura).

Preskiimanie polozenej otdzky sa preto musi uskuto¢nit vylu¢ne vzhladom na zdkladné prava zarucené
Chartou a najmé na jej ¢lanok 50 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti,
C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 15, ako aj citovand judikatdru).
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Clanok 50 Charty stanovuje, Ze ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani za trestny
¢in, za ktory uz bol v rdmci Unie oslobodeny alebo odstdeny koneé¢nym rozsudkom v sulade so
zdkonom®. Zasada ne bis in idem tak zakazuje kumuliciu stihani, ako aj sankcii trestnopravnej povahy
v zmysle tohto ¢lanku, za rovnaké skutky a proti tej istej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 34).

O trestnoprdvnej povahe stihani a sankcii

Pokial ide o postudenie trestnoprévnej povahy stihania a sankcii, ako su stihanie a sankcie vo veci samej,
je potrebné pripomentit, Ze podla judikatury Stiidneho dvora sd relevantné tri kritérid. Prvym kritériom
je pravna kvalifikdcia porusenia vo vnutrostatnom prave, druhym je samotnd povaha porusenia a tretim
stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. jana 2012,
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37, a z 26. februira 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, bod 35).

Hoci prislicha vnutrostaitnemu sudu, aby vo svetle tychto kritérii posudil, ¢i stihanie a trestné, ako aj
spravne sankcie, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, maju trestnopravnhu povahu v zmysle
¢lanku 50 Charty, Sadny dvor rozhodujici o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania moze
poskytnat vnutrostitnemu sudu spresnenia vo svojom vyklade (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. jina 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, bod 79 a citovand judikatiru).

V prejednévanej veci treba na ivod spresnit, Ze trestnopravna kvalifikicia trestnych stihani v konani vo
veci samej a sankcif, ku ktorym tieto moé6zu viest, podla kritérii pripomenutych v bode 26 tohto
rozsudku, nie je spochybnovand. Naopak, vznikd otdzka, ¢i sprdvne konanie, ktoré sa viedlo voci
panovi Mencimu a konec¢nd spravna sankcia, ktorda mu bola na konci tohto konania ulozend, sd alebo
nie su trestnej povahy v zmysle ¢lanku 50 Charty.

V tejto suvislosti, pokial ide o prvé kritérium pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, zo spisu, ktory
ma Sudny dvor k dispozicii vyplyva, ze vnuitrostatne pravo kvalifikuje konanie, ktoré viedlo k ulozeniu
uvedenej sankcie, ako spravne konanie.

Napriek tomu uplatnenie ¢lanku 50 Charty sa neobmedzuje len na stthania a sankcie, ktoré sa
kvalifikované ako ,trestné” vnutro$tadtnym pravom, ale vztahuje sa — bez ohladu na takuto kvalifikiciu
vo vnutros$taitnom prave — na stihania a sankcie, ktoré treba povazovat za stihania a sankcie trestnej
povahy na zéklade dvoch dalsich kritérii uvedenych v predmetnom bode 26.

Pokial ide o druhé kritérium, tykajice sa samotnej povahy porusenia, to zahfnia overenie toho, ¢i
predmetnd sankcia md najmi represivny ucel (pozri rozsudok z 5. juna 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, bod 39). Vyplyva z toho, Ze sankcia, ktord ma represivny tcel, md trestnopriavnu
povahu v zmysle ¢ldnku 50 Charty a Ze samotnd okolnost, Ze plni tiez preventivny ciel, nie je takej
povahy, aby ju zbavovala jej kvalifikicie trestnopravnej sankcie. Ako to poznamenal generdlny advokat
v bode 113 svojich ndvrhov, zo samotnej povahy trestnych sankcii vyplyva, Ze smeruju k represii, ako aj
k prevencii nezdkonného konania. Naopak, opatrenie, ktoré sa obmedzuje na ndhradu s$kody
sposobenej dotknutym porusenim, nema trestnopravnu povahu.

V prejednavanej veci ¢lanok 13 ods. 1 legislativnheho dekrétu ¢. 471/97 v pripade nezaplatenia splatnej
DPH stanovuje sankciu, ktord sa priddva k sumam DPH, ktoré ma zaplatit platitel dane. Hoci tito
sankcia je, ako to uvadza talianska vldda vo svojich pisomnych pripomienkach, znizena, ak je dan
skuto¢ne zaplatend v urcitej lehote od omeskania so zaplatenim, skuto¢nostou zostdva, Ze oneskorena
platba DPH sa potresce uvedenou sankciou. Zd4 sa teda, co je vSak vecou postdenia vnutrostitneho
sudu, Ze ta istd sankcia sleduje represivny ucinok, ktory je vlastny sankcii trestnej povahy v zmysle
¢lanku 50 Charty.
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Pokial ide o tretie kritérium, treba poznamenat, Ze spravna sankcia v konani vo veci samej ma podla
¢lanku 13 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 471/97 formu pokuty vo vyske 30 % splatnej DPH, ktora sa
pridava k zaplateniu tejto dane, a md, bez toho, aby to bolo spochybnované tc¢astnikmi konania vo veci
samej, vysoky stupen prisnosti, ktory moze nasvedcovat analyze, podla ktorej ma tito sankcia trestni
povahu v zmysle ¢lanku 50 Charty, ¢o vsak prislicha overit vnitrostatnemu sudu.

O existencii toho istého porusenia

Zo samotného znenia ¢lanku 50 Charty vyplyva, Ze zakazuje trestne stihat alebo sankcionovat ta istt
osobu viac ako jedenkrat za to isté porusenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 2017, Orsi
a Baldetti, C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264, bod 18). Ako to uvadza vnitrostatny sid vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, rozne stithania a sankcie trestnej povahy sa v konani vo
veci samej tykaju tej istej osoby, a to pana Menciho.

Podla judikatury Stidneho dvora kritérium relevantné na posddenie existencie toho istého porusenia je
kritérium totoznosti skutkového stavu, chdpané ako existencia siboru konkrétnych okolnosti, ktoré sa
navzdjom nerozlucitelne spojené, ktoré viedli ku kone¢nému oslobodeniu alebo odsideniu dotknutej
osoby (pozri analogicky rozsudky z 18. jala 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, bod 26
a citovanu judikaturu, ako aj zo 16. novembra 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, body 39
a 40). Clanok 50 Charty tak zakazuje ulozit za rovnaké skutky viacero sankcii trestnej povahy na
zaklade roznych na ten ucel vedenych konani.

Okrem toho prévna kvalifikdcia skutkového stavu a chraneny pravny zdujem z hladiska vnuatrostitneho
prava nie su relevantné na ucely kons$tatovania existencie toho istého porusenia, kedze rozsah ochrany
udelovanej v ¢lanku 50 Charty sa neméze menit v zavislosti od ¢lenského $tatu.

V prejedndvanej veci z udajov uvedenych v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
panovi Mencimu bola pravoplatne ulozend spravna sankcia trestnej povahy za nezaplatenie DPH
vyplyvajucej z ro¢ného danového priznania za zdanovacie obdobie roku 2011 v lehotich stanovenych
zakonom, a Ze trestné stthanie v konani vo veci samej sa tykalo tohto opomenutia.

Hoci, ako to uvadza talianska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, uloZenie trestnopravnej
sankcie na konci trestného stihania, o aké ide vo veci samej, vyzaduje na rozdiel od uvedenej spravnej
sankcie trestnej povahy subjektivny prvok, treba uviest, ze okolnost, podla ktorej ulozenie uvedenej
trestnopravnej sankcie zavisi od prvku, ktory je dodato¢ny v porovnani so spravnou sankciou trestnej
povahy, nemoéze sama osebe spochybnit totoznost predmetnych skutkovych okolnosti. S vyhradou
overenia vnutrostaitnym sidom sa predmetom spravnej sankcie trestnej povahy a trestného stihania,
ktorého sa tyka konanie vo veci samej, zdd byt to isté protipravne konanie.

Za tychto okolnosti sa zdd, ze vnutrostitna pravna dprava, spornd v konani vo veci samej, umoziuje
viest trestné stihanie proti osobe, ako je pdn Menci, za protiprdvne konanie, ktoré predstavuje
nezaplatenie DPH splatnej na zdklade priznania tykajiceho sa danového roka, po tom, co tej istej
osobe bola za rovnaké skutky ulozend pravoplatna spravna sankcia trestnej povahy v zmysle ¢lanku 50
Charty. Takato kumuldcia stihani a sankcii ale predstavuje obmedzenie prava zaruc¢eného v tomto
¢lanku.

O odovodneni obmedzenia prdava zaruceného clankom 50 Charty
Treba pripomenut, Ze vo svojom rozsudku z 27. méja 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,

body 55 a 56), Sudny dvor rozhodol, Ze obmedzenie zasady ne bis in idem zarucenej clankom 50
Charty moze byt odoévodnené na zéklade jej ¢lanku 52 ods. 1.
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41

42

43

44

45

46

47

48

Rozsupok z 20. 3. 2018 — Vec C-524/15
MENcI

Podla ¢lanku 52 ods. 1 prvej vety Charty, akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobod uznanych v tejto
charte musi byt ustanovené zdkonom a re$pektovat podstatu tychto prav a slobod. Podla druhej vety
uvedeného odseku, za predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality mozno tieto prava a slobody
obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseobecného zdujmu, ktoré
st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobod inych.

V prejedndvanej veci je nesporné, ze moznost kumulovat trestné stihania a sankcie, ako aj spravne
stthania a sankcie trestnej povahy je stanovend zakonom.

Okrem toho vnutro$titna pravna Gprava, ako je prdvna dprava v konani vo veci samej, respektuje
podstatu ¢lanku 50 Charty, kedze podla udajov uvedenych v spise, ktorym disponuje Sudny dvor,
umoznuje kumuldciu stihani a sankcii iba za taxativne stanovenych podmienok, ¢im zabezpecuje, ze
pravo zarucené v tomto ¢lanku 50 nebude ako také spochybnené.

Pokial ide o otdzku, ¢i obmedzenie zdsady ne bis in idem vyplyvajuce z vnatrostitnej pravnej upravy,
o aku ide vo veci samej, zodpovedd cielu vseobecného zdujmu, zo spisu, ktory md Sdadny dvor
k dispozicii, vyplyva, Ze cielom tejto préavnej Gpravy je zabezpecit vybratie celej splatnej DPH.
Vzhladom na dolezitost, akd judikatira Stidneho dvora udeluje na ucely dosiahnutia tohto ciela boju
s protiprdvnymi konaniami v oblasti DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decembra 2017,
M.AS. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 34 a citovand judikatiru), kumuldciu stithani a sankcii
trestnoprdvnej povahy mozno od6vodnit, ak doplnkovym tc¢elom tychto stihani a sankcii vzhladom na
dosiahnutie takého ciela si pripadne iné aspekty toho istého sporného protipravneho konania, ¢o
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

V tejto suvislosti v oblasti protipravnych konani tykajicich sa DPH sa zda byt legitimne, Ze ¢lensky $tat
chce na jednej strane odrddzat od pdchania a trestat akékolvek poru$enie, ¢i uz umyselné alebo nie,
predpisov o podéavani priznani a vybere DPH uloZenim spravnych sankcii stanovenych pripadne
pausdlnym spdsobom a na druhej strane odradzat od pachania a trestat zdvazné porus$enia tychto
predpisov, ktoré st obzvlast Skodlivé pre spolo¢nost a ktoré oddvodnuji prijatie prisnejsich
trestnopravnych sankcii.

Pokial ide o dodrziavanie zésady proporcionality, to si vyzaduje, aby kumuldcia stihani a sankcii
stanovenych vnutrostitnou pravnou upravou, ako je pravna Uprava v konani vo veci samej, nesla nad
rdmec toho, Co je primerané a potrebné na uskuto¢nenie legitimnych cielov sledovanych touto préavnou
upravou, pricom ak existuje moznost rozhodnat sa medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je
potrebné sa priklonit k najmenej obmedzujicemu a spdsobené nevyhody nesmd byt neprimerané
sledovanym ciefom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februdra 2010, Miller Fleisch, C-562/08,
EU:C:2010:93, bod 43; z 9. marca 2010, ERG a i, C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86, ako aj
z 19. oktébra 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, body 37 a 39 a citovanu judikattaru).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze podla judikatary citovanej v bode 20 tohto rozsudku ¢lenské
$taty disponujd slobodnym vyberom sankcii uplatnitelnych s ciefom zarucit Gplné vybratie prijmov
pochéddzajicich z DPH. Za neexistencie harmonizicie prava Unie v tejto oblasti st clenské staty
opravnené stanovit rezim, v ktorom porusenia v oblasti DPH mozu byt predmetom stihania a sankcii
iba raz, ako aj rezim umoznujiuci kumuldciu stithani a sankcii. Za tychto okolnosti proporcionalita
vnutros$titnej pravnej Gpravy, ako je pravna dprava v konani vo veci samej, nemdze byt spochybnena
len tou skutocnostou, ze dotknuty clensky stat sa rozhodol stanovit moznost takejto kumulécie, a to
preto, ze tento Clensky $tat by tak bol zbaveny slobody tejto volby.

Po tomto spresneni treba poznamenat, Ze vnatrostitna pravna uprava, ako je pravna tprava v konani

vo veci samej, ktord stanovuje takdto moznost kumulécie, je vhodnd na dosiahnutie ciela uvedeného
v bode 44 tohto rozsudku.
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Pokial ide o jej striktne nevyhnutni povahu, vnutrostitna pravna tprava, o akd ide v konani vo veci
samej, musi v prvom rade stanovit jasné a presné pravidla umoznujice osobe podliehajicej sidnej
pravomoci predvidat, ktoré tkony a opomenutia mézu byt predmetom takejto kumuldcie stihani
a sankcif.

V prejednavanej veci, ako vyplyva zo skutoc¢nosti uvedenych v spise, ktory md k dispozicii Stdny dvor,
vnuatros§tatna pravna uprava, o ktord ide vo veci samej, najmé clanok 13 ods. 1 legislativneho dekrétu
¢. 471/97 stanovuje podmienky, za ktorych je nezaplatenie splatnej DPH v zdkonnych lehotach
dovodom na uloZenie spravnej sankcie trestnej povahy. V silade s tymto clankom 13 ods. 1 a za
podmienok uvedenych v ¢lanku 10a ods. 1 a 10b ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 74/2000, také
opomenutie, pokial savisi s ro¢nym danovym priznanim tykajicim sa sumy DPH vy$Sej nez
50 000 eur, je predmetom trestu odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky.

S vyhradou overenia vnitros$tatnym stidom sa tak zdd, ze vnuitro$tatna pravna uprava, ktorej sa tyka
konanie vo veci samej, jasne a presne stanovuje, za akych okolnosti moze nezaplatenie splatnej DPH
byt predmetom kumulécie stthani a sankcii trestnopravnej povahy.

V nadvédznosti na to, takd vnuatros$tatna pravna uprava, o akd ide v konani vo veci samej, musi
zabezpecit, Ze zatazenie vyplyvajuce pre dotknuté osoby z takejto kumuldcie bude obmedzené na to,
¢o je prisne nevyhnutné na dosiahnutie ciela uvedeného v bode 44 tohto rozsudku.

Pokial ide na jednej strane o subeh konani trestnopravnej povahy, ktoré, ako to vyplyva zo skuto¢nosti
uvedenych v spise, sa vedu nezavisle, poziadavka pripomenutda v predchddzajicom bode predvida
existenciu pravidiel zabezpelujucich koordindciu s ciefom zniZit na prisne nevyhnutné minimum
dodato¢né bremeno, ktoré takato kumulacia pre dotknuté osoby prinasa.

V prejednévanej veci, hoci vnutrostatna pravna dprava spornd v konani vo veci samej umoznuje zacat
trestné stihanie aj po ulozeni spravnej sankcie trestnej povahy, ktorou sa pravoplatne kondi spravne
konanie, z Gdajov uvadzanych v spise a zhrnutych v bode 50 tohto rozsudku vyplyva, Ze tito pravna
uprava zdd sa obmedzuje trestné stthania na porusenia urcitej zavaznosti, a to tie, ktoré sa tykaja
sumy nezaplatenej DPH prevySujicej 50000 eur, za ktoré vnutrostitny zédkonodarca stanovil trest
odnatia slobody, ktorého prisnost zdd sa oddvodiuje potrebu zacat na ucely ulozenia takého trestu
trestné stihanie nezdvislé od spravneho konania trestnej povahy.

Na druhej strane kumuldcia sankcii trestnopravnej povahy musi byt spojend s pravidlami
umoznujucimi zabezpecit, ze prisnost vsetkych ulozenych sankcii zodpovedd zavaznosti dotknutého
porusenia, kedZe takdto poziadavka vyplyva nielen z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, ale aj zo zdasady
primeranosti trestov zakotvenej v jej clanku 49 ods. 3 Tieto pravidld musia stanovit povinnost
prislusnych organov v pripade ulozenia druhej sankcie dbat o to, aby prisnost vsetkych ulozenych
sankcii neprekracovala zévaznost konstatovaného porusenia.

V prejednavanom pripade sa zd4, ze z clanku 21 legislativneho dekrétu ¢. 74/2000 vyplyva, ze ten sa
neobmedzuje na odklad nuteného vykonu spravnych sankcii trestnej povahy v priebehu trestného
konania, ale Ze s kone¢nou platnostou brani tomuto vykonu po odsideni dotknutej osoby v trestnom
konani. Okrem toho, podla ddajov uvddzanych v névrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
dobrovolné zaplatenie danového dlhu, pokial sa tyka tiez sprdvnej sankcie ulozenej dotknutej osobe,
predstavuje osobitntt polahcujicu okolnost, ktord treba zohladnit v rdmci trestného konania. Zda sa
teda, Ze vnutro$titna prdvna Uprava v konani vo veci samej stanovuje podmienky vhodné na
zabezpecenie toho, aby prislusné organy obmedzili prisnost vsetkych ulozenych sankcii na to, ¢o je
nevyhnutne potrebné vzhladom na zdvaznost spichaného porusenia.
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Preto sa s vyhradou overenia vnuatro$taitnym sidom zd4, Ze vnitro$tatna pravna Uprava, ako je pravna
uprava v konani vo veci samej, umoznuje zabezpecit, aby kumuldcia stihani a sankcii, ktord povoluje,
nesla nad ramec toho, ¢o je nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ciela uvedeného v bode 44 tohto
rozsudku.

Treba eéte poznamenat, ze hoci vnitrotitna pravna dprava spinajica v zasade poziadavky stanovené
v bodoch 44, 49, 53 a 55 tohto rozsudku sa v zdsade zda byt schopnd zabezpecit potrebny stlad medzi
roznymi zdujmami pritomnymi vo veci, musi sa tiez vnutrostitnymi orgdnmi a sidmi uplatiovat tak,
aby bremeno vyplyvajice v danom pripade pre dotknutd osobu z kumuldcie stihani a sankcii nebolo
neprimerané zavaznosti spachaného porusenia.

V kone¢nom désledku prislicha vnutrostitnemu sudu, aby posadil primeranost konkrétneho
uplatnenia uvedenej pravnej Gpravy v ramci konania vo veci samej, zvazenim, na jednej strane
zavaznosti predmetného danového porusenia a na druhej strane bremena vyplyvajiceho konkrétne pre
dotknutt osobu z kumulécie stihani a sankcii v konani vo veci same;j.

Napokon v rozsahu, v akom Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaju pravam zaru¢enym v EDLP,
clanok 52 ods. 3 Charty stanovuje, Ze zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah
prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Pri vyklade ¢lanku 50 Charty teda treba zohladnit ¢lanok 4
Protokolu ¢. 7 EDLP (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. februdra 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, bod 77, a z 5. aprila 2017, Orsi a Baldetti, C-217/15 a C-350/15, EU:C:2017:264,
bod 24).

V tejto stvislosti Eurépsky sad pre Iudské préava rozhodol, Ze kumuldcia stihani a danovych a trestnych
sankcif, ktorymi sa tresta to isté porusenie danového zakona, v zdsade neporusuje zasadu ne bis in idem
zakotvenu v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 ESLP, ak predmetné danové a trestné konania maji dostatocne
tzku materidlnu a c¢asova savislost (ESLP, 15. novembra 2016, A a B v. Nérsko,
CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, § 132).

Poziadavky, ktorym ¢ldnok 50 Charty v spojeni s jej ¢lankom 52 ods. 1 podriaduje pripadnt kumuldciu
trestnych stthani a sankcii a spravnych stihani a spravnych sankcii trestnej povahy, ako vyplyva z bodov
44, 49, 53, 55 a 58 tohto rozsudku, zabezpecuju takd troven ochrany zasady ne bis in idem, ktora
neporusuje uroven, ktora je zarucend clankom 4 Protokolu ¢. 7 EDLP, tak ako ho vykladd Eurépsky
sud pre Tudské prava.

Vzhladom na vSetky predchadzajice Gvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 50
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrdni vnuitrostitnej pravnej Gprave, podla ktorej mozno
voci urcitej osobe zacat trestné stihanie za nezaplatenie splatnej DPH v zdkonnych lehotach, hoci tejto
osobe uz bola za rovnaké skutky pravoplatne ulozend spravna sankcia trestnej povahy v zmysle tohto
¢lanku 50, za podmienky, zZe tito pravna uprava:

— sleduje ciel véeobecného zaujmu, ktory méze oddvodnovat takuto kumuldciu stihani a sankcii, a to
boj proti poruseniam v oblasti DPH, pricom tieto stithania a tieto sankcie musia mat

komplementarne ciele,

— obsahuje pravidld zabezpecujice koordiniciu obmedzujucu na to, ¢o je prisne nevyhnutné,
dodato¢né bremeno, ktoré pre dotknuté osoby vyplyva zo stibehu tychto konani a

— stanovuje pravidld, ktoré umoznuju zabezpecit, aby prisnost vsetkych uloZenych sankcii bola
obmedzend na to, o je prisne nevyhnutné, vo vztahu k zévaznosti predmetného porusenia.
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64 Vnatrostitnemu sudu prislucha zabezpecit, vzhladom na vsetky okolnosti konania vo veci samej, aby
bremeno vyplyvajiuce konkrétne pre dotknutd osobu z uplatiovania vnitro$titnej pravnej dpravy,
ktorej sa tyka konanie vo veci samej, a z kumuldcie stihani a sankcii, ktort tito vnuitrostatna pravna
uprava umoznuje, nebolo neprimerané zdvaznosti spachaného porusenia.

O trovach

65 Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k tGc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 50 Charty zikladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
vnutrostatnej pravnej Gprave, podla ktorej mozno voci urcitej osobe zacat trestné stihanie za
nezaplatenie splatnej dane z pridanej hodnoty v zakonnych lehotiach, hoci tejto osobe uz bola
za rovnaké skutky pravoplatne ulozena spravna sankcia trestnej povahy v zmysle tohto
clanku 50, za podmienky, Ze tito pravna Gprava:

— sleduje ciel vSeobecného ziujmu, ktory moéze odovodnovat takiuto kumuldciu stihani
a sankcii, a to boj proti poruseniam v oblasti dane z pridanej hodnoty, pricom tieto
stihania a tieto sankcie musia mat komplementarne ciele,

— obsahuje pravidla zabezpecujuce koordiniaciu obmedzujacu na to, ¢o je prisne nevyhnutné,
dodatocné bremeno, ktoré pre dotknuté osoby vyplyva zo stbehu tychto konani a

— stanovuje pravidld, ktoré umoznuju zabezpecit, aby prisnost vsetkych ulozenych sankcii
bola obmedzend na to, ¢o je prisne nevyhnutné, vo vztahu k zavaznosti predmetného
porusenia.

2. Vnutrostitnemu stdu prislicha zabezpecit, vzhladom na vsetky okolnosti konania vo veci
samej, aby bremeno vyplyvajice konkrétne pre dotknuti osobu z uplatinovania vnutrostatne;j
pravnej upravy, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, a z kumulicie stihani a sankcii, ktoru
tato vnuatrostitna pravna uprava umoznuje, nebolo neprimerané zavaznosti spachaného
porusenia.

Podpisy
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