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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($iesta komora)

zo 14. septembra 2016*

»Odvolanie — Hospoddrska sutaz — Kartely — Eurépsky trh s predpinacou ocelou — Pokuty —
Stanovovanie vysky pokiat — Usmernenia k metdde stanovovania vysky pokut z roku 2006 —
Bod 35 — Neobmedzend stidna prdvomoc — Povinnost odovodnenia — Charta zdkladnych prav
Eurépskej inie — Clanok 47 — Pravo na ucinny prostriedok napravy v primeranej lehote®
Vo veci C-519/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
25. septembra 2015,

Trafilerie Meridionali SpA, so sidlom v Pescare (Taliansko), v zastdpeni: P. Ferrari a G. Lamicela,
avvocati,

odvolatelka,
dalsi Géastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: V. Bottka, G. Conte a P. Rossi, splnomocneni zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (siesta komora),
v zlozeni: predseda Siestej komory A. Arabadziev, sudcovia J.-C. Bonichot a E. Regan (spravodajca),
generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Trafilerie Meridionali SpA (dalej len ,Trame“) sa svojim odvolanim doméha zrusenia rozsudku
Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 15. jala 2015, Trafilerie Meridionali/Komisia (T-422/10,
EU:T:2015:512, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Vgeobecny sud ¢iasto¢ne zamietol jej zalobu,
v ktorej sa domdhala zruSenia a zmeny rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v kone¢nom zneni
z 30. juna 2010 tykajiceho sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38344 — Predpinacia ocel), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie K(2010) 6676
v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010 a rozhodnutim Komisie K(2011) 2269 v kone¢nom zneni zo
4. aprila 2011 (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Usmernenia k metdéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢lénku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“), pokial ide o ,Platobnu
schopnost®, stanovuju:

»35. Za vynimoc¢nych okolnosti méze Komisia na navrh prihliadnut na platobnti neschopnost podniku
v osobitnom socidlnom a ekonomickom kontexte. Na znizenie pokuty nebude Komisii stacit
samotné zistenie o nepriaznivej alebo stratovej financ¢nej situdcii podniku. Znizenie moze byt
povolené len na zdklade objektivnych dokazov, preukazujicich, ze uloZenie pokuty podla
podmienok stanovenych v tychto usmerneniach, by nenapravitelne ohrozilo ekonomicka
zivotaschopnost dotknutého podniku a viedlo by ku strate hodnoty jeho majetku.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Toto odvolanie sa tyka odvetvia predpinacej ocele (dalej len ,APC*). Tento vyraz oznacuje ocelové lan4,
splietané land z valcovaného drotu, a osobitne ocel pre predpity betén, ktord sldzi na vystavbu
balkénov, zdkladovych pilierov alebo rozvodovych pilierov, a ocel pre dodato¢ne predpity betén, ktora
sa pouziva v priemyselnej architektire, podzemnej architektire a na vystavbu mostov.

Trame je taliansky vyrobca lan z troch a siedmich vlaken, ako aj inych druhov ocele. Prinajmensom od
zaciatku roka 1997 do konca roka 2002, ked sa tito spolo¢nost volala ,Trafilerie Meridionali SpA*,
vlastnila vacsinu kapitélu tejto spoloc¢nosti istd rodina. Tato spolo¢nost zmenila 28. aprila 2008 svoje
obchodné meno a stala sa spolo¢nostou Emme Holding SpA, pricom vytvorila dcérsku spoloc¢nost
nazvanu ,Trafilerie Meridionali Srl“, ktora prevzala vyrobné ¢innosti materskej spolo¢nosti. Emme
Holding sa 11. novembra 2013 zli¢ila s touto dcérskou spolo¢nostou a znovu prebrala obchodné meno
»Irafilerie Meridionali SpA“.

Komisia po tom, ¢o ziskala od Bundeskartellamt (Spolkovy protimonopolny trad, Nemecko) a jedného
z vyrobcov APC informadcie tykajiice sa porusenia ¢lanku 101 ZFEU, vykonala 19. a 20. septembra 2002
inspekcie v priestoroch viacerych podnikov.

Na zdver svojho vysetrovania Komisia prijala 30. septembra 2008 ozndamenie o vyhradach uvadzajtce
viacero spoloc¢nosti, medzi ktorymi bola uvedend aj Trame. Vsetci adresati tohto ozndmenia predlozili
pisomné pripomienky v odpovedi na vyhrady konstatované Komisiou. V dnoch 11. a 12. februara 2009
sa uskutocnilo vypocutie, na ktorom sa Trame zdcastnila.
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V spornom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze viacero dodavatelov APC porusilo ¢lanok 101 ods. 1
ZFEU a od 1. janudra 1994 ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. méja
1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) tym, ze sa v obdobi od 1. januira 1984
do 19. septembra 2002 zucastnili na karteli na eurdpskej urovni, ako aj na vnutrostatnej trovni
a regiondalnej drovni.

Tento kartel sa skladal osobitne z nasledujicich dohod:

— narodnd dohoda, ktora trvala od 5. decembra 1995 do 19. septembra 2002, a ktora sa tykala
stanovenia kvét pre Taliansko, ako aj pre vyvozy z tejto krajiny do zvysku Eurépy (,klub Italia®),

— paneurdpska dohoda, ktord bola uzavretd v mdji 1997 a skoncila sa v septembri 2002 a ktorej
predmetom bolo najmé rozdelenie kvét, rozdelenie zdkaznikov a stanovenie cien (,klub Eurépa®),
ako aj

— diskusie medzi klubom Eurépa a klubom Italia [v obdobi minimédlne od septembra 2000 do
septembra 2002 sa stéli ¢lenovia klubu Eurdpa, a to Italcables SpA, CB Trafilati Acciai SpA (dalej
len ,CB“), Redaelli Tecna SpA, Industria Trafileria Applicazioni Speciali SpA (dalej len ,Itas“)
a Siderurgica Latina Martin SpA pravidelne stretdvali s cielom prijat talianske podniky do klubu
Eurépa ako trvalych ¢lenov].

Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, Ze Trame sa pocas obdobia od 4. marca 1997 do
19. septembra 2002 zdcastnovala na klube Italia a Ze Trame od 15. mdja 2000 ,vedela alebo primerane
musela vediet o jednotlivych drovniach kartelu®, a to najma o klube Eurépa. Preto Komisia uznala
spolo¢nost Trame za zodpovednu za jej ti¢ast na karteli za toto obdobie plyniice od 4. marca 1997 do
19. septembra 2002.

Za toto porusenie bola spolo¢nosti Trame ulozend pokuta vo vyske 3,249 milidna eur. V tejto suvislosti
Komisia najprv stanovila zdkladni sumu pokuty vo vyske 10 miliénov eur, ktort nésledne znizila na 9,5
miliona eur, aby zohladnila mensiu ulohu tejto spolo¢nosti v dotknutom karteli. Napokon vzhladom na
to, Ze tito suma presahovala hornt hranicu vo vyske 10% celkového obratu spolo¢nosti Trame
dosiahnutého v roku 2009, ktory bol priblizne 32,5 miliéna eur, Komisia nasledne stanovila kone¢nu
vysku pokuty na 3,249 miliéna eur.

Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Trame ndavrhom podanym do kancelirie VSeobecného sudu 15. septembra 2010 podala Zzalobu
smerujucu k zruseniu a zmene sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Trame uviedla pét zalobnych dovodov tykajucich sa jej ucasti na karteli
a vplyvu tejto Gcasti na vysku pokuty. Osobitne prvy zalobny doévod bol zaloZeny na tom, Ze Komisia
jej nespravne vytkla ucast na jedinom poruseni. V nadvédznosti na rozhodnutie K(2011) 2269
v kone¢nom zneni Trame upravila svoje zalobné dovody s cielom poukdzat aj na porusenie zdsad
proporcionality a rovnosti zaobchddzania z dovodu, Ze pri stanoveni vysky pokuty bolo spolo¢nostiam
ArcelorMittal SA a Ori Martin SA poskytnuté odlisné zaobchadzanie, nez aké bolo poskytnuté jej.
Trame napokon uviedla siesty zalobny dévod zalozeny na jej neschopnosti zaplatit pokutu.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie jednak v rozsahu, v akom Komisia
konstatovala, Ze Trame sa zdcastiiovala na paneurdpskej Casti predmetného porusenia za obdobie
plyntce od 4. marca 1997 do 9. oktébra 2000, dospela k zaveru, Ze tato Gcast sa v obdobi plyniicom od
4. marca 1997 do 28. februdra 2000 tykala trojvlaknovych lan, a konstatovala, ze uvedena spoloc¢nost sa
v obdobi plynticom od 30. augusta 2001 do 10. juna 2002 podielala na protisttaznych postupoch,
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a jednak v rozsahu, v akom Komisia spoloc¢nosti Trame ulozila neprimeranti pokutu na sankcionovanie
jej ucasti na jedinom poruseni v obdobi plynticom od 4. marca 1997 do 19. septembra 2002.

Vseobecny sud vykonal svoju neobmedzent sidnu pravomoc a konstatoval, ze pokuta vo vyske
5 miliénov eur umoziuje U¢inne postihndt protiprdvne sprdvanie spolo¢nosti Trame. Vzhladom na
zdkonnu hranicu vo vyske 10 % celkového obratu stanovenu ¢lankom 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stutaze stanovenych v ¢lankoch
[101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) vsak Vseobecny std
konstatoval, Ze kone¢nd suma pokuty uloZenej spolo¢nosti Trame nemoze presiahnut 3,2 milidna eur,
a stanovil pokutu v tejto vyske.

Vo zvys$nej Casti VSeobecny sud zalobu zamietol.

Na ziklade ziadosti podanej Komisiou Vseobecny sid uznesenim z 10. novembra 2015, Trafilerie
Meridionali/Komisia (T-422/10 REC, EU:T:2015:857), opravil napadnuty rozsudok tak, aby v zmysle
udajov predlozenych v tejto suvislosti v spornom rozhodnuti a zopakovanych v bode 20 tohto
rozsudku presnejsie zaokruhlil kone¢ni sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Trame. Vseobecny sad
preto nariadil, ze body 407 a 408 tohto rozsudku, ako aj bod 3 jeho vyroku majt zniet v tom zmysle,
ze suma tejto pokuty sa stanovuje na 3,249 miliéna eur.

Navrhy acastnikov konania

Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v casti, v akej zamieta Zalobny ddévod tykajici sa nemoznosti pripisat
spolo¢nosti Trame Gcast v klube Eurdpa, ako aj v cCasti tykajicej sa sankcie ulozenej spoloc¢nosti
Trame, a v dosledku toho vyhovel navrhom uvedenym v tejto stvislosti v konani pred VSeobecnym
sidom; subsididrne, aby uvedené casti zrusil a vratil vec V$eobecnému sidu,

— zrusil napadnuty rozsudok v casti, v akej zamieta Zalobny dovod tykajuci sa chybajicej platobnej
schopnosti spoloc¢nosti Trame, ako aj v casti tykajicej sa sankcie ulozenej spoloc¢nosti Trame,
a v dosledku toho vyhovel niavrhom uvedenym v tejto stvislosti v konani pred Vseobecnym

sudom; subsididrne, aby uvedené casti zrusil a vratil vec Vseobecnému sudu,

— zrusil napadnuty rozsudok v casti tykajticej sa stanovenia pokuty ulozenej spolo¢nosti Trame a spor
rozhodol; subsidiarne, aby uvedenu cast zrusil a vratil vec Vseobecnému sudu,

— zrusil napadnuty rozsudok v casti, v akej uklada spolo¢nosti Trame, aby zndasala svoje vlastné trovy
hlavného konania na prvom stupni a zaviazal Komisiu na ndahradu uvedenych trov konania alebo
aspon na nadhradu ich casti,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené v ramci tohto konania,

— vyhlésil, ze V$eobecny sud porusil svoju povinnost rozhodntt spor, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, v primeranej lehote podla ¢lanku 47 druhého odseku Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie (dalej len ,Charta), a

— prijal akékolvek dalsie opatrenie, ktoré bude pokladat za vhodné.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a
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— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvddza odvolatelka pat odvolacich dévodov. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na nespravnom pravnom postdeni, ku ktorému doslo tym, zZe VSeobecny sud pripisal
odvolatelke tucast v klube Eurépa. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na nesprdvnom pravnom
postdeni, ktorého sa Vseobecny std dopustil pri posudzovani otdzky, ¢i malo byt odvolatelke priznané
zniZenie pokuty z dovodu chybajice platobnej schopnosti. Treti odvolaci dovod sa tyka metodolégie
pouzitej Vseobecnym stidom na preskimanie ulozenej pokuty. Stvrty odvolaci dévod sa tyka trov
konania, ktoré suavisia s prvostupnovym konanim. Piaty odvolaci dévod je zalozeny na poruseni
¢lanku 47 druhého odseku Charty tym, Ze VSeobecny sid nevydal napadnuty rozsudok v primeranej
lehote.

O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelka uvadza, ze ako to vyplyva z bodov 128 az 132, ako aj
z bodov 144 a 145 napadnutého rozsudku, na to, aby jej VSeobecny sud pripisal paneurépsky rozmer
dotknutého kartelu v obdobi plynicom od 9. oktébra 2000 do 19. septembra 2002, vychadzal z dvoch
okolnosti, a to jednak z toho, Ze pocas stretnutia klubu Italia 15. maja 2000 bol zmieneny klub Eurépa,
a jednak z toho, ze pocas iného stretnutia klubu Italia 9. oktébra 2000 boli pritomné dve spolocnosti,
ktorych sa tykal len klub Eurdpa, a to Westfilische Drahtindustrie GmbH a Nedri Spanstaal BV (dalej
len ,Nedri“), ako aj vyrobcovia, ktori nemali podstatné zdujmy v Taliansku, a to DWK Drahtwerk Koln
GmbH a Saarstahl AG (dalej len ,DWK").

Odvolatelka predovsetkym tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil skreslenia skutkovych okolnosti a Ze
prijal zjavne nespravny vyklad dokazov, ked rozhodol, Ze Nedri sa zGcastnila vylu¢ne na klube Eurdpa
a nie na klube Italia. Ako to vyplyva z dokumentov predlozenych Stidnemu dvoru, od jdla do
septembra 2000 Nedri prezentovala svoj zdujem ziskat potrebné povolenia na zacatie obchodovania
s jej vyrobkami v Taliansku. Odvolatelka sa teda mohla domnievat, Ze tito spolo¢nost nie je ¢lenom
klubu Eurdpa, ale nezicastnenou spolo¢nostou, ktord ma zdujem stat sa clenom klubu Italia
v suvislosti s jej budicim vstupom na taliansky trh.

Spojenie, ktoré Vseobecny sud vytvoril medzi spoloc¢nostou DWK a klubom Eurépa, bolo tiez
vysledkom skreslenia dokazov. Odvolatelka zdoraziiuje, Ze ako vyplyva z bodu 816 sporného
rozhodnutia, DWK poésobila na vnidtro$tdtnom tzemi, ¢o vysvetluje, preco jej Komisia pripisala cely
klub Italia, a to minimdlne pocas obdobia od 24. februdra 1997 do 6. novembra 2000. Pritomnost
spolo¢nosti DWK na stretnuti 9. oktébra 2000 bola teda prirodzena.

Odvolatelka tvrdi, Ze samotnd skuto¢nost, ze pocas stretnutia klubu Italia 15. mdja 2000 bol pocas
diskusie dvakrat zmieneny klub Eurdpa, a to raz vyslovne a raz nepriamo, nepostacuje na to, aby jej
bola pripisand ucast v tomto klube, ako to vyplyva z bodov 133 az 135 napadnutého rozsudku.

Odvolatelka subsididrne uvddza, ze dve skuto¢nosti, z ktorych vychddzal Vseobecny sud na to, aby jej
pripisal paneurdpsky rozmer kartelu, ako st uvedené v bode 20 tohto rozsudku, umoznuja
pringjlepsom sa domnievat, ze jej bola zndma existencia klubu Eurépa. Ako vsak vyplyva z bodu 63
rozsudku zo 4. jula 2013, Komisia/Aalberts Industries a i. (C-287/11 P, EU:C:2013:445), a z bodu 42
rozsudku zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778), na to,
aby bolo mozné podniku pripisat porusenie, na ktorom sa priamo nezucastnil, je potrebné preukazat
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jednak to, ze mal vedomost o protipravnom spravani ostatnych podnikov v tomto kontexte, alebo ho
mohol dovodne predpokladat, a jednak to, ze tento podnik mal zdmer vlastnym spravanim prispiet
k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych vsetkymi zGc¢astnenymi.

Odvolatelka sa domnieva, Ze skuto¢nosti, na ktoré sa odvoldva Vseobecny sud, nepreukazuji, Ze mala
vedomost alebo Ze by mohla dévodne predpokladat spravanie ostatnych ¢lenov klubu Eurdpa, a ani to,
Ze by mala zdmer vlastnym spravanim prispiet k tomuto klubu. Konstatovanie uvedené v bode 144
napadnutého rozsudku, podla ktorého odvolatelka ,bola schopna rozoznat povahu a ciele sledované
klubom Eurépa“, teda vychadza zo skreslenia dokazov.

Odvolatelka tvrdi, Ze nespravnost vykladu Vseobecného stdu v tomto kontexte je o to zjavnejsia, Ze
jednak trhy mimo Talianska neboli vobec predmetom jej zdujmu, a to jednak preto, Ze vzhladom na
chybajice potrebné povolenia obchodovala so svojimi vyrobkami vylu¢ne na talianskom udzemi,
a jednak preto, Ze jej uloha vratane klubu Italia bola okrajova.

Odvolatelka sa domnieva, Ze napadnuty rozsudok je preto postihnuty vadou v casti, ktord sa tyka
sankcie, ktora jej bola ulozena.

Komisia sa domnieva, Zze prvy odvolaci dovod je zjavne nepripustny alebo v kazdom pripade
nedovodny.

Postidenie Sidnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o hlavné tvrdenia, ktoré uvadza odvolatelka, ako st uvedené v bodoch 21 az
23 tohto rozsudku, je potrebné konstatovat, Ze odvolatelka pod zdmienkou skreslenia dokazov
v skuto¢nosti smeruje k tomu, aby Studny dvor nanovo posudil skutocnosti a dokazy, ktoré boli
predlozené pred VSeobecnym sddom, pokial ide o prepojenia medzi jednak spolo¢nostou Nedri
a klubom Eurépa a jednak spolo¢nostou DWK a tymto klubom. KedZe takéto tvrdenia st v $tadiu
odvolania nepripustné, je potrebné ich odmietnut.

V druhom rade, pokial ide o subsididrnu argumentéciu odvolatelky, ako je uvedend v bodoch 24 az 26
tohto rozsudku, je potrebné podotknut, Ze odvolatelka touto argumenticiou nespochybruje vyklad,
ktory VSeobecny sid vyvodil z judikatiry uvedenej v bode 24 tohto rozsudku, ale jeho pouzitie
v situdcii v prejednéavanej veci.

Vseobecny suid pritom v bode 92 napadnutého rozsudku spravne pripomenul judikatdru Siddneho
dvora, podla ktorej podnik, ktory sa zacastnil na jedinom a komplexnom poruseni vlastnym
spravanim, ktoré spociva v dohode alebo zostladenom postupe s protisutaznym predmetom v zmysle
¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ktorého cielom je prispiet k poruseniu v celom rozsahu, méze byt
zodpovedny aj za spravanie ostatnych podnikov v rdmci toho istého porusenia pocas celého obdobia
svojej Gcasti na tomto poruseni, ak je preukdzané, Ze uvedeny podnik zamyslal prispiet svojim
vlastnym spravanim k spolo¢nym zdmerom, ktoré sledoval celok tcastnikov, a ze mal vedomost
o protiprdvnom spréavani, ktoré zamyslali alebo realizovali dal$ie podniky sledujice rovnaké ciele,
alebo ze ho mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajuice riziko (rozsudok
zo 6. decembra 2012, Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 42).

Niésledne, ako vyplyva z bodov 108 az 141 napadnutého rozsudku, Vseobecny stid po tom, ¢o vykonal
detailné postidenie ddkazov, ktoré mu boli predlozené, pokial ide o Gcast odvolatelky na dotknutom
jedinom poruseni, dospel k zaveru, osobitne v bodoch 144 a 145 tohto rozsudku, ze vzhladom na tieto
skutocnosti bola Komisia oprdavnena domnievat sa, ze od 9. oktébra 2000 Trame ,mala zamer vlastnym
spravanim prispiet k naplneniu spolo¢nych cielov sledovanych v$etkymi acastnikmi kartelu..., a Ze mala
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vedomost o protipravnom chystanom alebo vykonanom spravani ostatnych podnikov zameranom na
sledovanie rovnakych cielov, alebo Ze ho mohla dévodne predpokladat, pricom bola ochotnd prevziat
z toho vyplyvajutce riziko.“

Je potrebné konstatovat, ze spochybnenim véhy, ktord Vseobecny sud priznal uvedenym doékazom
s ciefom spochybnit zdvery, ku ktorym v tejto stvislosti dospel, smeruje argumentécia odvolatelky opét
k tomu, aby Sudny dvor vykonal odli$ny vyklad skutkovych okolnosti a ddkazov, nez aky vykonal
Vseobecny sid v ramci svojho samostatného hodnotenia skutkovych okolnosti.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod je potrebné v jeho tplnosti zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

V rdmci svojho druhého odvolacieho ddévodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked nevysvetlii dovody zamietnutia Zzalobného dévodu
v prvostupnovom konani tykajiceho sa porusenia zasady rovnosti zaobchddzania zo strany Komisie
pri posudeni tykajicom sa znizenia pokut z dovodu chybajicej platobnej schopnosti.

Odvolatelka pripomina, Ze pred Vseobecnym sidom vzniesla Zalobny ddévod zalozeny na tom, Zze
Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania, ked spolo¢nostiam CB a Itas poskytla znizenie
pokuty, zatial ¢o jej samotnej, aj ked jej finan¢nd situdcia bola ovela horsia, takéto znizenie odmietla
poskytnut. Napriek osobitnym tvrdeniam, ktoré v tejto suvislosti uviedla pred Vseobecnym stidom, ten
sa obmedzil na to, Ze v bodoch 391 a 392 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia na urcenie, ¢i st
splnené potrebné podmienky na uplatnenie kritéria chybajicej platobnej schopnosti, zohladnila
finanénu situdciu kazdého z podnikov, a nie sposob ich ucasti na poruseni. VSeobecny sid nevykonal
ziadnu analyzu zna¢ného mnozstva konkrétnych informicii financnej a majetkovej povahy, ktoré
odvolatelka pocas konania predlozila.

Skuto¢nost, ze Vseobecny sid sa uvedenou argumenticiou odvolatelky nezaoberal, vyplyva taktiez
z bodu 353 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sid chybne a netplne zhrnul to, co
odvolatelka v tejto suvislosti uviedla v zalobe v prvostupniovom konani.

Odvolatelka doddva, ze napadnuty rozsudok je rovnako postihnuty vadou v casti tykajucej sankcie,
ktord jej bola ulozena.

Komisia sa domnieva, Ze druhy odvolaci dovod nie je dévodny.

Postudenie Sidnym dvorom

V rozsahu, v akom odvolatelka tvrdeniami uvedenymi v rdmci tohto odvolacieho dovodu vytyka
Vseobecnému sudu porusenie povinnosti odévodnenia tym, Zze v bodoch 391 a 392 napadnutého
rozsudku dostato¢ne nezodpovedal na tvrdenia, ktoré boli uvedené na podporu zalobného dévodu
v prvostupnovom konani, zalozeného na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, je potrebné
pripomendt, Ze povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 296 ZFEU predstavuje podstatnti formdlnu
nélezitost, ktora je potrebné odliSovat od otizky dovodnosti odovodnenia, ktord patri pod otdzku
materidlnej zdkonnosti sporného aktu (rozsudok z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 146 a citovana judikatira).
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Podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora povinnost odévodnenia rozsudkov, ktord méa Vseobecny sad
podla ¢lanku 36 a ¢lanku 53 prvého odseku Statdtu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, mu neukladd
povinnost vypracovat také odovodnenie, ktoré by vycerpavajicim sposobom a jednotlivo rozoberalo
vsetky tvrdenia ucastnikov sporu. Oddvodnenie teda moéze byt implicitné, ak umozni dotknutym
osobdm oboznamit sa s dovodmi, z ktorych VSeobecny std vychddzal, a Sidnemu dvoru poskytne
dostatok podkladov potrebnych na uskutoc¢nenie preskiimania v ramci odvolania (rozsudok z 8. marca
2016, Grécko/Komisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, bod 38).

V prejednivanej veci je potrebné konstatovat, ze oddvodnenie uvedené v bodoch 391 a 392
napadnutého rozsudku umoznuje dotknutym osobdm, a osobitne odvolatelke, obozndmit sa
s dovodmi, z ktorych Vseobecny sud vychddzal, a Sdidnemu dvoru poskytuje dostatok podkladov
potrebnych na uskuto¢nenie preskiimania v ramci tohto odvolania.

V rozsahu, v akom odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia tym, Ze nezohladnil vsetky relevantné skutocnosti, postaCuje uviest, Zze aj keby Trame
v prvostupnovom konani uviedla argumentaciu opisani v bodoch 35 a 36 tohto rozsudku a tato
argumentécia bola len ¢iasto¢ne uvedend v bode 353 napadnutého rozsudku, argumentdcia odvolatelky
by bola v kazdom pripade ned6vodna.

KedzZe totiz Vseobecny sud v bodoch 355 az 390 napadnutého rozsudku uviedol dévody, pre ktoré sa
domnieval, 7e odvolatelka bola sposobild zaplatit sumu pokuty, ktord jej bola ulozend, mohol sa
uspokojit s tym, ze v bode 391 napadnutého rozsudku odpovedal na vyhradu, ktora bola pred nim
vznesend vo vztahu k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania, tak, ze situdcia spolo¢nosti CB a Itas
bola po finan¢nej stranke odlisnd a ze ,vzhladom na tieto odli$nosti, a nie vzhladom na spdsob dcasti
tychto podnikov na poruseni, dospela Komisia k zaveru o potrebe Ciastone znizit sumu predmetnej
pokuty stanovenej s ohladom na chybajtiicu platobnu spésobilost kazdého z tychto podnikov*.

Toto posudenie pritom jednak nie je postihnuté nespravnym pravnym posudenim a jednak sa ani
nezdd, Ze by bolo postihnuté akymkolvek pochybenim vyplyvajicim z niektorej skuto¢nosti, ktord
udajne nebola zo strany Vseobecného sidu zohladnena.

Druhy odvolaci dévod je preto nedévodny a je potrebné ho zamietnut.
O tretom odvolacom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka napadnutému rozsudku vytyka nedostatok od6vodnenia
v Casti, ktord sa tyka stanovenia vysky pokuty. Predovsetkym nie je zo znenia tohto rozsudku mozné
vyvodit, aki metédu vypoctu pouzil Vseobecny sid na stanovenie vysky tejto pokuty. Vzhladom na
zavery uvedené v bode 398 uvedeného rozsudku je vSak dovodné domnievat sa, Ze tito metdda nie je
rovnaka ako t4, ktor pouzila samotnd Komisia.

Chybajuce primerané vysvetlenie, najmé pokial ide o ,vdhu“ priznanu kazdej z relevantnych skutkovych
okolnosti, brani odvolatelke v tom, aby vykonala porovnanie na jednej strane medzi stanovenim vysky
pokit, ako ho vykonala Komisia vo vztahu k ostatnym podnikom, ktoré st adresitmi sporného
rozhodnutia, ktoré nepodali zalobu na Vseobecnom stde, alebo ktorych zalobné tvrdenia tykajice sa
pokuty VSeobecny sid odmietol, a na druhej strane medzi stanovenim vysky pokut vykonanym
samotnym Vseobecnym sudom, ak tvrdenia obdobné tvrdeniam odvolatelky podané inymi podnikmi,
ktoré boli adresatmi tohto rozhodnutia, boli prijaté a viedli k zmene pokuty. Povinnost oddévodnenia
md osobitnt dolezitost v pripade, ze je z dovodu rovnakého porusenia potrestané velké mnozstvo
podnikov.
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Opierajic sa najmd o judikatiru vychddzajicu z rozsudkov zo 16. novembra 2000, Weig/Komisia
(C-280/98 P, EU:C:2000:627, body 52 az 68), a zo 16. novembra 2000, Sarri6/Komisia (C-291/98 P,
EU:C:2000:631, body 91 az 100), odvolatelka tvrdi, Ze existuje mnozstvo skorsich rozhodnuti,
v ktorych Stdny dvor dospel k zaveru, ze je potrebné zrusit rozsudok Vseobecného sudu, ak ten pri
preskimani pokuty pouzil na jej stanovenie odlisni metédu od tej, aku pouzila Komisia alebo akua
pouzil samotny Vseobecny sid vo vztahu k inym podnikom ztc¢astnenym na dotknutom poruseni. Aj
ked je pravda, ze Stidny dvor uz konstatoval, a to osobitne v bode 181 svojho rozsudku z 10. jila
2014, Telefénica a Telefénica de Espaiia/Komisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), ze Komisia nie je
povinna uviest c¢iselné ddaje tykajice sa spdsobu stanovenia vysky pokuty, zddraznil vsak, ze by bolo
slepsie, ak by mechanizmus urcenia sumy pokuty bol uvedeny.

Stru¢ny odkaz v bode 399 napadnutého rozsudku na kritéria, ktoré sa tykaju zavaznosti a dlzky trvania
porusenia, ako aj na zdsadu individualizicie trestov nepostacuje na vyplnenie tejto medzery, osobitne
vzhladom na zloZitost prejedndvanej veci a na mnozstvo faktorov, ktoré je potrebné zohladnit.

Komisia uvadza, ze treti odvolaci dovod nie je dovodny.

Postdenie Sidnym dvorom

Je potrebné konstatovat, ze vzhladom na judikatiru uvedend v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku
napadnuty rozsudok spliia poziadavky oddévodnenia, ktoré st ulozené Vieobecnému stdu, kedze ten
v bodoch 401 az 407 poskytol podrobny vyklad faktorov, ktoré zohladnil na tcely svojho rozhodnutia
o stanoveni vysky pokuty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON
Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 133).

Vseobecny sud najmd v bodoch 398 az 408 napadnutého rozsudku v ramci vykonu svojej
neobmedzenej stidnej pravomoci urdil vysku pokuty uloZenej spolo¢nosti Trame vzhladom na jej tcast
na jedinom poruseni. V bodoch 401 az 405 tohto rozsudku Vseobecny sud vysvetlil okolnosti tykajice
sa postavenia odvolatelky, ktoré pokladal za relevantné, osobitne pokial ide o zdvaznost a dizku trvania
tohto porusenia. Z bodu 406 tohto rozsudku vyplyva, Ze VsSeobecny sid pri stanoveni vysky tejto
pokuty prihliadol aj na potrebu zabezpecit jej dostato¢ne odstrasujici Gc¢inok, ako aj na zdsadu
proporcionality.

Rovnako tak z bodov 398 az 406 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud sa necitil byt
viazany ani vypoctami Komisie a ani jej usmerneniami, ale vykonal vlastné postdenie vysky pokuty,
pricom zohladnil vsetky okolnosti pripadu.

Za tychto okolnosti nemoéze odvolatelka vytykat Vseobecnému stidu nedostatok odévodnenia z dovodu,
ze ten nespecifikoval metédu stanovenia vysky pokuty, ktorti pouzil, a Ze osobitne nespresnil ani ,,vahu*
priznant kazdej z relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré v tejto savislosti zohladnil.

Je totiz potrebné pripomenit, ze Sudny dvor modze konstatovat, ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho postudenia z dovodu neprimeranej vysky pokuty len vtedy, ak dospeje k zaveru,
ze vyska sankcie je nielen neprimerand, ale aj nadmernd, ba dokonca dispropor¢nd (pozri rozsudok
z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 205
a citovanu judikatdru).

Odovodnenie, ktoré Vseobecny sud uviedol pri posudeni vysky pokuty v prejedndvanej veci, vSak
odvolatelke umoznilo, aby pred Sidnym dvorom namietla pripadna disproporciu v zmysle judikatary
pripomenutej v predchddzajucom bode tohto rozsudku, a Stdnemu dvoru umoznilo vykonat
preskimanie.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy musi byt treti odvolaci dévod zamietnuty ako nedévodny.

ECLILEU:C:2016:682 9
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O stvrtom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze nespravne pravne posudenie, ktorého sa Vieobecny std dopustil a ktoré vytkla
v ramci prvych dvoch odvolacich dévodov, ovplyvnilo zédver VSeobecného sidu v bodoch 411 a 412
napadnutého rozsudku, podla ktorého kazdy z ucastnikov konania znésa svoje vlastné trovy konania.

Komisia sa domnieva, Ze na zmenu napadnutého rozsudku v tejto Casti nie je dévod, kedze ani prvy,
a ani druhy odvolaci dovod nema byt prijaty.

Postidenie Sidnym dvorom

KedZe tento odvolaci dévod je zdvisly na tspesnosti prvych dvoch odvolacich dévodov alebo jedného
z nich, pricom oba z tychto odvolacich dévodov boli zamietnuté, je potrebné tento odvolaci dévod
zamietnut.

O piatom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka sa odvoldva na judikatdru vyplyvajicu z rozsudku z 12. novembra 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe/Komisia (C-580/12 P, EU:C:2014:2363), a tvrdi, ze v pripade, ze je
zjavné, ze Vseobecny sid dostato¢ne zdvazne porusil svoju povinnost podla ¢lanku 47 druhého odseku
Charty rozhodnut vo veci, ktord mu bola predlozend v primeranej lehote, Sidny dvor mdze rozhodnut
o navrhu na nahradu skody.

Odvolatelka sa domnieva, Ze tieto podmienky s v prejednévanej veci splnené. Predovsetkym, medzi
ddtumom podania zZaloby, teda 15. septembrom 2010, a ddtumom ozndmenia napadnutého rozsudku,
teda 23. julom 2015, uplynulo takmer pdt rokov vratane obdobia necinnosti pocas viac ako dvoch
rokov medzi ddtumom, ked Komisia predlozila svoju dupliku, a ddtumom, k akému Vseobecny sud
ozndmil ucastnikom konania opatrenia na zabezpecenie priebehu konania. Odvolatelka sa domnieva,
Ze tieto Casové obdobia st neprimerané a neodévodnené.

Komisia tvrdi, ze piaty odvolaci dovod je zjavne nepripustny, kedze tym, Ze odvolatelka ziada, aby
Stdny dvor konstatoval, Ze Vseobecny sid porusil povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 47 druhého odseku
Charty, nesmeruje k tomu, aby bol napadnuty rozsudok zruseny. Aj ked niekedy Sddny dvor
v niektorych rozsudkoch konstatoval vo forme obiter dictum, ze dizka konania pred Vseobecnym
sidom bola neprimerand, takéto konstatovania neboli podkladom samostatnych zaverov uvedenych vo
vyroku tychto rozsudkov. Okrem toho bola situdcia v prejednavanej veci odli$nd, kedze odvolatelka na
podporu takejto ziadosti o samostatné konstatovanie sformulovala osobitny odvolaci navrh a predlozila
aj $pecificky odvolaci dovod.

Postdenie Stidnym dvorom

V rozsahu, v akom odvolatelka pozaduje, aby Sudny dvor rozhodol o jej Ziadosti o ndhradu skody,
ktord utrpela z dovodu udajného porusenia clanku 47 druhého odseku Charty, je potrebné
pripomenut, Ze sankciou pre sid Eurdpskej tinie za porusenie jeho povinnosti rozhodnit o veciach,
ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote, vyplyvajicej z uvedeného ustanovenia, je Zaloba
o nahradu $kody podand na VSeobecny sud, pricom takato zaloba o ndhradu $kody predstavuje Géinny
prostriedok napravy. Preto navrh na ndhradu $kody spdsobenej nedodrzanim primeranej lehoty na
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rozhodnutie VSeobecnym sidom nemozno podat priamo na Stdny dvor v rdmci odvolania, ale treba
ho podat na samotny Vseobecny sud (rozsudky z 26. novembra 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Komisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 89 a 90; z 26. novembra 2013, Groupe
Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, body 83 a 84; ako aj z 10. jula 2014, Telefénica
a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66).

Véeobecnému sudu, ktory je prislusny podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU rozhodovat o takejto zalobe
o nihradu $kody, prinalezi rozhodovat v inom rozhodovacom zloZeni, nez v ktorom rozhodoval spor,
ktory viedol ku konaniu, ktorého dlzka sa kritizuje (rozsudky z 26. novembra 2013, Groupe
Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 90, a z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de
Espaia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67).

V takom pripade, ak je bez toho, aby bolo potrebné, aby tcastnici konania predlozili v tejto stvislosti
dalsie dokazy, zjavné, ze VSeobecny sid dostatocne zdvazne porusil svoju povinnost rozhodnit vo veci
v primeranej lehote, Sidny dvor na toto porusenie moze poukdzat (rozsudok z 9. juna 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades a i./Komisia, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 100 a citovand judikatdra).
V prejednédvanej veci o taky pripad nejde. V prejednévanej veci by totiz na to, aby Stdny dvor mohol
konstatovat neprimeranost dlzky konania pred Vseobecnym stdom, bolo potrebné predlozenie
dodato¢nych dokazov tcastnikmi konania.

Vzhladom na predchddzajice tivahy musi byt piaty odvolaci dévod zamietnuty.

Zo vsetkych prechadzajucich tvah vyplyva, Ze odvolanie treba zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Clanok 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelny na konanie o odvolani na zéklade jeho
¢lanku 184 ods. 1 stanovuje, Ze tcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla ulozit odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania a td nemala tGspech vo svojich odvolacich dévodoch, je opodstatnené ulozit jej
povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Trafilerie Meridionali SpA je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy

ECLILEU:C:2016:682 11
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