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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 21. februdra 2018*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/88/ES — Bezpecnost a ochrana zdravia
pracovnikov — Organizicia pracovného ¢asu — Clanok 2 — Pojmy ,pracovny Cas’ a ,¢as odpocinku’ —
Clanok 17 — Odchylky — Hasi¢i — Pohotovostna sluzba — Domaca pohotovost”

Vo veci C-518/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour du travail de Bruxelles (Odvolaci sud pre pracovnopravne spory Brusel, Belgicko) zo
14. septembra 2015 a doruceny Stiidnemu dvoru 28. septembra 2015, ktory stvisi s konanim:
Ville de Nivelles
proti
Rudymu Matzakovi,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia E. Levits (spravodajca), A. Borg
Barthet, M. Berger a F. Biltgen,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. decembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ville de Nivelles, v zastupeni: L. Markey, avocate,

— R. Matzak, v zastGpeni: P. Joassart, A. Percy a P. Knaepen, avocats,

— belgicka vlada, v zastipeni: M. Jacobs a L. Van den Broeck, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci F. Baert a J. Clesse, avocats,

— franctzska vlada, v zastipeni: D. Colas a R. Coesme, splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastapeni: M. K. Bulterman, M. Noort a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— vldda Spojeného kralovstva, v zastipeni: G. Brown, S. Simmons a D. Robertson, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill a B. Lask, barristers,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: D. Martin a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 26. jula 2017,

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 2 a 17 ods. 3 pism. c¢) bodu iii)
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného casu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Tento navrh bol podany v spore medzi ville de Nivelles (mesto Nivelles) a pinom Rudym Matzakom
tykajicom sa jeho odmeny za pracu vykondvand v ramci hasicskej sluzby tohto mesta.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 1 smernice 2003/88 stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimélne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro¢nej dovolenky, prestavky v praci
a na maximdlny tyzdenny pracovny cas a

b) urcité aspekty nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.
3. Tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia cinnosti, verejné a stikromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice [Rady 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti

a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349)] bez
toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

4. Ustanovenia smernice 89/391... sa uplne uplatiuju na zalezitosti uvedené v odseku 2 bez toho, aby
boli dotknuté prisnejsie a/alebo osobitné ustanovenia tejto smernice.”

Clanok 2 smernice 2003/88 s nazvom ,Definicie“ vo svojich bodoch 1 a 2 stanovuje:
»Na ucely tejto smernice platia tieto definicie:
1. ,pracovny cas‘ je akykolvek cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestndvatela

a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo
praxou;
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2. ,¢as odpocinku’ je akykolvek cas, ktory nie je pracovnym casom.”

Clanok 15 tejto smernice, nazvany ,Priaznivejsie ustanovenia®, znie takto:

»Tato smernica nemd vplyv na pravo clenskych $tatov uplatnovat alebo prijimat zakony, iné pravne
predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré st priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov alebo ktoré umoznuji alebo dovoluji uplatiiovanie kolektivnych zmliv alebo dohod
uzavretych medzi socidlnymi partnermi, ktoré st priaznivejSie pre ochranu bezpec¢nosti a zdravia
pracovnikov.”

Clanok 17 smernice 2003/88, nazvany ,Odchylky“, stanovuje:

»1. Pri zachovani ndlezitého zretela na véeobecné zdsady ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov sa
¢lenské staty mozu odchylit od uplatnovania ¢lankov 3 az 6, 8 a 16...

3. V stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mo6zu vykonat odchylky ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16:

b) v pripade bezpe¢nostnych a dozornych ¢innosti, ktoré si vyzaduju trvala pritomnost s cielom
ochrany majetku a oséb, najmé v pripade straznikov a dozorcov alebo bezpec¢nostnych firiem;

¢) v pripade cinnosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma:

iii) sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikacii, sanitky, protipoziarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany;

Belgické pravo

Prostrednictvom loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de 'aménagement du temps de travail
dans le secteur public (zdkon zo 14. decembra 2000, ktorym sa stanovuju niektoré aspekty organizacie
pracovného casu vo verejnom sektore; Moniteur belge z 5. janudra 2001, s. 212) sa prebrala smernica
2003/88 pre verejny sektor.

Clanok 3 tohto zdkona stanovuje:
»Na ucely uplatnenia tohto zakona:
1. ,pracovnici® st ,osoby, ktoré na zdklade sluzobného alebo zmluvného pracovného vztahu, vratane

pracovnikov v skusobnej dobe alebo pracovnikov so zmluvou na dobu urditd, vykondvaji pracu
pod vedenim inej osoby’,
€«

2. ,zamestndvatelia® s ,osoby, ktoré zamestnavaji osoby uvedené v bode 1°.

Clanok 8 tohto zdkona vymedzuje pracovny cas ako cas, ,pocas ktorého je pracovnik k dispozicii
zamestndavatelovi®.
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Clanok 186 loi du 30 décembre 2009 portant sur diverses dispositions (zikon z 30. decembra 2009,
ktorym sa prijimaji r6zne ustanovenia; Moniteur belge z 31. decembra 2009, s. 82925), stanovuje:

,Clanok 3 zikona zo 14. decembra 2000 o niektorych aspektoch organizicie pracovného c¢asu vo
verejnom sektore sa md vykladat v tom zmysle, ze dobrovolni ¢lenovia hasi¢skych a zachranérskych
sluzieb, ako st uvedené v zdkone z 15. mdja 2007 o civilnej bezpe¢nosti a dobrovolnych ¢lenoch
operacnych jednotiek civilnej ochrany, nepatria pod definiciu pojmu pracovnik.”

Réglement organique du service d'incendie de la ville de Nivelles (nariadenie o protipoziarnej sluzbe
mesta Nivelles), prijaté na zdklade arrété royal du 6 mai 1971 fixant les types de reglements
communaux relatifs a 'organisation des services communaux d’incendie (krélovsky dekrét zo 6. maja
1971, ktorym sa stanovuju druhy obecnych nariadeni, ktoré sa tykaju organizicie obecnych hasi¢skych
sluzieb; Moniteur belge z 19. juna 1971, s. 7891), upravuje otazky tykajtice sa clenov tejto sluzby.

Toto nariadenie obsahuje $pecifické ustanovenia pre profesiondlnych ¢lenov a dobrovolnych ¢lenov.
Pokial ide o prijimanie pracovnikov, pri ktorom st podmienky rovnaké pre obe kategérie, ¢lanok 11la
bod 1 tohto nariadenia stanovuje:

,Po skonceni prvého roka skigobnej doby dobrovolny ¢len [...] musi splhat tito podmienku bydliska:
1. pre zamestnancov hasicskej stanice Nivelles:

musi mat bydlisko alebo miesto pobytu, z ktorého je schopny sa do hasic¢skej stanice Nivelles dopravit
v lehote, ktord neprekro¢i 8 minut, v podmienkach plynulej premavky a pri dodrzani cestnych

predpisov.

Pocas pracovnej pohotovosti sa kazdy dobrovolny ¢len protipoziarnej sluzby hasic¢skej stanice Nivelles
zavazuje:

o Ze sa bude nepretrzite zdrziavat v takej blizkosti hasi¢skej stanice, aby doba potrebna na presun do
hasicskej stanice neprekrocila 8 mintut v podmienkach plynulej premavky,

e 7€ bude preukazovat mimoriadnu ostrazitost v tom, ze sa bude zdrziavat v blizkosti réznych
technickych prostriedkov pouzivanych na povoldvanie ¢lenov hasi¢ského zboru a pri povolani
pohotovostnych ¢lenov sa najvhodnejsim prostriedkom okamzite vyda na cestu.”

Pokial ide o odmenu a ndhradu $kody zamestnancov, ¢lanok 39 nariadenia o protipoziarnej sluzbe

mesta Nivelles stanovuje, Ze profesiondlni clenovia hasi¢ského zboru st odmenovani v sulade

s podmienkami tykajicimi sa odmenovania v sluzobnom poriadku zamestnancov mesta Nivelles.

Dobrovolni ¢lenovia poberaju prispevky upravené v ¢lanku 40 uvedeného nariadenia. Vypocitavaja sa

na zdklade hodin strdvenych v sluzbe. Pokial ide o ,,domdcu pohotovost” prislusnikov zboru, stanovend
je ro¢nd odmena. Tato odmena zodpovedd odmene profesiondlnych clenov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky
Hasic¢skd sluzba mesta Nivelles zdruzuje profesiondlnych a dobrovolnych hasi¢ov.

Dobrovolni hasici sa zdc¢astnuja na zdsahoch. Medzi ich dalsie ulohy patri okrem iného bezpec¢nostna
a pohotovostnd sluzba na hasicskej stanici, ktorej rozpis sa stanovuje na zaciatku roka.

Pdn Matzak nastdpil do sluzby mesta Nivelles 1. augusta 1980 a dobrovolnym hasi¢om sa stal o rok
neskdr. Okrem toho je zamestnancom v sikromnej spolo¢nosti.
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Dna 16. decembra 2009 pan Matzak podal navrh na zacatie sidneho konania, ktorym sa domahal, aby
sa mestu Nivelles predbezne ulozila povinnost zaplatit mu jedno euro ako ndhradu skody za
nevypldcanie odmeny za jeho roky sluzby ako dobrovolného hasica, najmd za sluzby domdcej
pohotovosti.

Rozsudkom z 22. marca 2012 Tribunal du travail de Nivelles (Prvostupnovy sid pre pracovnopravne
spory Nivelles, Belgicko) z vicsej Casti vyhovel zalobe pdna Matzaka.

Mesto Nivelles sa voci rozsudku odvolalo na Cour du travail de Bruxelles (Odvolaci sad pre
pracovnopravne spory Brusel, Belgicko).

Rozsudkom zo 14. septembra 2015 vnutrostitny sud Cciastocne vyhovel odvolaniu. Pokial ide
o pozadovanu odmenu za domdcu pohotovost, ktort podla pdna Matzaka treba povazovat za pracovny
Cas, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i na tato sluzbu mozno pouzit definiciu pracovného casu v zmysle
smernice 2003/88.

Za tychto podmienok Cour du travail de Bruxelles (Odvolaci sud pre pracovnopravne spory Brusel)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mé sa ¢lanok 17 ods. 3 pism. c) bod iii) smernice 2003/88... vykladat v tom zmysle, ze umoznuje
Clenskym S$tatom vylacit urcité kategérie hasicov prijatych do verejného hasi¢ského zboru
z uplatnovania vsetkych ustanoveni, ktorymi bola tito smernica prebratd, vriatane ustanovenia
vymedzujiceho pracovny cas a ¢as odpocinku?

2. Kedze smernica 2003/88... stanovuje len minimdlne poziadavky, md sa vykladat v tom zmysle, ze
nebrani tomu, aby bola vo vnutrostitnom prave zachovand alebo prijatd menej restriktivna
definicia pracovného casu?

3. M4 sa vzhladom na ¢lanok 153 [ods. 5] ZFEU a na ciele smernice 2003/88... ¢lanok 2 uvedenej
smernice v rozsahu, v akom vymedzuje hlavné pojmy pouzité v smernici a najmé pojem pracovny
¢as a Cas odpocinku, vykladat v tom zmysle, Ze sa nevztahuje na pojem pracovny cas, na zaklade
ktorého sa ma urcit prislusna odmena za domécu pohotovost?

4. Brani smernica 2003/88... tomu, aby sa ¢as domécej pohotovosti povazoval za pracovny cas, pokial
pracovnik sice vykonava pohotovost doma, no obmedzenia, ktoré musi pocas pohotovosti znasat
(akym je povinnost reagovat na zavolanie zamestnavatela v lehote 8 mindt), sposobuju velmi
vyznamné zuzenie moznosti vykonavat iné ¢innosti?*

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndamky

Na tvod treba po prvé uviest, ze tak mesto Nivelles, ako aj Eurdpska komisia tvrdia, Ze prejudicidlne
otdzky v rozsahu, v akom sa tykaji pojmu odmena, si nepripustné. Uc¢elom smernice 2003/88
zalozenej na ¢lanku 153 ods. 2 ZFEU totiz podla odseku 5 tohto ¢lanku nie je jej uplatiiovanie na
aspekty odmenovania pracovnikov patriacich do jej posobnosti. Predmetom sporu vo veci samej
pritom je vyrieSenie otdzky odmenovania pana Matzaka za sluzby domdcej pohotovosti ako
dobrovolného hasi¢a mesta Nivelles.

ECLIL:EU:C:2018:82 5
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V tejto suvislosti treba konstatovat, ze s vynimkou osobitnej okolnosti uvedenej v clanku 7 ods. 1
smernice 2003/88 tykajtcej sa platenej dovolenky za kalendarny rok sa tito smernica obmedzuje na
upravu urcitych aspektov organizicie pracovného casu s cielom zarucit bezpe¢nost a ochranu zdravia
zamestnancov, v dosledku ¢oho sa v zdsade neuplatiiuje na odmenovanie pracovnikov (rozsudok
z 26. jula 2017, Halvé a i., C-175/16, EU:C:2017:617, bod 25, ako aj citovand judikatira).

Toto konstatovanie vSak neznamend, Ze nie je potrebné odpovedat na prejudicidlne otdzky predlozené
Stdnemu dvoru v prejednavanej veci.

Ako totiz uviedla generalna advokatka v bode 20 svojich navrhov, z rozhodnutia vnutrostatneho sidu
vyplyva, Zze vnutro$titny sud ziada o usmernenie, pokial ide o vyklad ¢lanku 2 a ¢lanku 17 ods. 3
pism. c¢) bodu iii) smernice 2003/88, ktoré povazuje za nevyhnutné na vyrieSenie sporu, v ktorom
rozhoduje. Skutocnost, Ze tento spor sa tyka v konecnom dosledku odmenovania, v tejto suvislosti nie
je relevantnd, pretoze rozhodnut o otdzke v spore vo veci samej prindlezi vnutros$tatnemu sddu, nie
Stdnemu dvoru.

Po druhé Sudny dvor rozhodol, Ze smernica 2003/88 sa md uplatnit na cinnosti hasi¢ského zboru, aj
ked si vykondvané zdsahovymi silami v teréne a nezdlezi na tom, Ze si zamerané na boj proti
poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom, ak st vykondvané za obvyklych podmienok
v sdlade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zdsahy, ku ktorym moézu tieto
¢innosti viest, si svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov, ktori ich
vykondvaju, urc¢itym rizikdm, pokial ide o ich bezpec¢nost a/alebo zdravie (uznesenie zo 14. jula 2005,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52).

Pokial ide po tretie o kvalifikiciu pana Matzaka ako ,pracovnika“, treba uviest, ze na ucely uplatnenia
smernice 2003/88 sa tento pojem nemoze vykladat rozne podla vnutrostitnych pravnych predpisov,
ale mad autonémny vyznam, ktory je vlastny pravu Unie (rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union
syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28). Podla ustélenej judikatdry v tejto oblasti
za ,pracovnika“ treba povazovat kazdého, kto vykondva skuto¢né a konkrétne cinnosti, s vynimkou
¢innosti, ktoré st tak obmedzené, Ze sa javia ako Cisto okrajové a vedlajsie. Charakteristickym znakom
pracovnopravneho vztahu je okolnost, ze urcita osoba vykondva pocas urcitého obdobia v prospech inej
osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré poberd odmenu (rozsudok z 26. marca 2015, Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, bod 27 a citovana judikatdra).

Sudny dvor tiez spresnil, Ze prévna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnitrodtitneho prava
nemdze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prdava Unie (rozsudok z 20. septembra
2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, bod 26 a citovana judikatdra).

Pokial ide o konanie vo veci samej, skuto¢nost, ze pan Matzak podla vnutrostitneho prava nie je
profesiondlny hasi¢, ale dobrovolny hasi¢, nie je relevantnd na ucely jeho kvalifikdcie ako ,pracovnika“
v zmysle smernice 2003/88.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba usudzovat, ze osoba v postaveni pina Matzaka sa md
kvalifikovat ako ,pracovnik” v zmysle smernice 2003/88, kedZe podla informacii, ktoré ma k dispozicii
Stidny dvor, sa menovany stal ¢clenom hasi¢skej sluzby mesta Nivelles, v ktorom vykonaval skutocné
a konkrétne cinnosti pod vedenim inej osoby, za ktoré bol odmenovany, co vsak musi overit
vnutrostatny sud.

Po stvrté vzhladom na to, Ze ¢ldnky 1 a7 8 smernice 2003/88 maji v podstate rovnaké znenie ako
¢lanky 1 az 8 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197), zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jana 2000 (U. v. ES L 195, 2000, s. 41; Mim. vyd.
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05/004, s. 27), mozno vyklad tychto ¢lankov vykonany Sidnym dvorom preniest na uvedené c¢lanky
smernice 2003/88 (uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore, C-258/10, neuverejnené, EU:C:2011:122,
bod 39 a citovand judikatura).

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 17 ods. 3 pism. c) bod iii)
smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty sa mozu, pokial ide o niektoré kategérie
hasi¢ov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od stboru povinnosti vyplyvajiacich
z ustanoveni tejto smernice vratane jej ¢lanku 2, ktory definuje okrem iného pojmy ,pracovny cas”
a ,Cas odpocinku®.

V tejto suavislosti Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 2 smernice 2003/88 sa neuviddza medzi jej
ustanoveniami, od ktorych sa mozno odchylit (uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore, C-258/10,
neuverejnené, EU:C:2011:122, bod 45).

Podla znenia ¢ldnku 17 ods. 1 smernice 2003/88 sa totiz ¢lenské $taty mozu odchylit od ¢lankov 3 az 6,
8 a 16 uvedenej smernice a odsek 3 tohto ¢lanku spresiuje, ze v pripade sluzieb uvedenych v tomto
ustanoveni, akymi sd napriklad protipoziarne sluzby, sa mozno odchylit od c¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16
uvedenej smernice.

Samotné znenie ¢lanku 17 tejto smernice 2003/88 tak neumoznuje odchylit sa od jej clanku 2, ktory
definuje zékladné pojmy obsiahnuté v smernici.

Navyse, ako to uviedla aj generdlna advokatka v bode 27 svojich ndvrhov, neexistuje nijaky priestor na
extenzivny vyklad ¢lanku 17 tejto smernice, ktory by mohol ist nad rdmec samotného znenia v nej
povolenych vynimiek.

Z judikatury Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze pokial ide o moznosti vynimiek stanovenych v smernici
2003/88, najmi v jej clanku 17, ako vynimiek z pravnej Gpravy Eurdpskej unie v oblasti organizacie
pracovného casu zavedenej touto smernicou, uvedené vynimky sa maja vykladat tak, aby bol ich
rozsah obmedzeny len na to, co je striktne nevyhnutné na ochranu zdujmov, ktorych ochranu sleduja
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktébra 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09,
EU:C:2010:612, body 39 a 40).

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na prva otézku odpovedat tak, ze ¢ldnok 17 ods. 3 pism. c)
bod iii) smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze Clenské $tity sa nemdzu, pokial ide
o urcité kategdrie hasicov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od sdboru povinnosti
vyplyvajucich z ustanoveni tejto smernice vratane jej clanku 2, ktory definuje okrem iného pojmy
»pracovny cas“ a ,cas odpocinku®.

O druhej otdzke
Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 15 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, ze clenské $taity mdzu ponechat v platnosti alebo prijat menej restriktivne

definicie pojmu ,pracovny cas”, ako je definicia uvedend v ¢lanku 2 tejto smernice.

S cielom odpovedat na tdato otdzku treba preskimat znenie ¢ldnku 15 smernice 2003/88 z hladiska
systematiky zavedenej touto smernicou, ako aj z hladiska jej ucelu.
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Podla ¢lanku 15 smernice 2003/88 maju clenské $tity moznost uplatiiovat alebo prijimat zdkony, iné
pravne predpisy alebo spravne opatrenia, ktoré su priaznivejsie pre ochranu bezpecnosti a zdravia
pracovnikov. Z tohto clanku vyplyva, Ze vnitrostatne ustanovenia, na ktoré odkazuje, st ustanovenia,
ktoré mozno porovnavat s ustanoveniami smernice 2003/88 tykajucimi sa bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov.

Tymito ustanoveniami pritom mézu byt len tie, ktorych ucelom je prostrednictvom svojej funkcie
a ciela stanovit minimalnu uroven ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov. Tak je to v pripade
ustanoveni patriacich do kapitol 2 a 3 tejto smernice. Naopak ustanovenia kapitoly 1, ktord obsahuje
¢lanky 1 a 2, majd intG povahu. Tieto ustanovenia totiz nestanovuju ani minimdlny ¢as odpocinku, ani
iné aspekty organizdcie pracovného casu, ale stanovuja len definicie potrebné na definovanie ciela
smernice 2003/88, ako aj jej rozsahu posobnosti.

Zo znenia ¢lanku 15 smernice 2003/88, vykladaného vo svetle systematiky tejto smernice tak vyplyva,
ze moznost stanovend v tomto clanku sa neuplatnuje na definiciu pojmu ,pracovny cas“ uvedend
v ¢lanku 2 tejto smernice.

Tento vyklad potvrdzuje aj acel smernice 2003/88. Ako totiz uviedla generdlna advokatka v bode 33
svojich ndvrhov, uvedend smernica ma v oblastiach, ktoré patria do jej pdsobnosti, zarucit minimalnu
ochranu platnt pre vietkych pracovnikov v Unii. Na tento tcel a s cielom zarucit smernici plni
ucinnost, definicie uvedené v jej ¢lanku 2 nemozno vykladat rozne v zdvislosti od vnutrostitneho
prava, pretoze maju, ako sa uz uviedlo v bode 28 tohto rozsudku v stvislosti s pojmom ,pracovnik®,
autonémny vyznam, ktory je vlastny pravu Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2005,
Dellas a i., C-14/04, EU:C:2005:728, bod 44 a citovanu judikatdru).

V tejto savislosti vsak treba spresnit, ze hoci ¢lenské $taty nie si opravnené zmenit definiciu pojmu
»pracovny cas“ v zmysle ¢lanku 2 smernice 2003/88, maji, ako bolo pripomenuté v bode 42 tohto
rozsudku, moznost prijat v rdmci svojich vnatrostitnych pravnych poriadkov ustanovenia tykajice sa
dlzky pracovného casu a casu odpocinku pre pracovnikov vyhodnejsie nez ustanovenia stanovené
v tejto smernici.

Vzhladom na predchddzajice dvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 15 smernice
2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuje, aby ¢lenské $taty ponechali v platnosti alebo
prijali menej restriktivnu definiciu pojmu ,pracovny cas“, ako je definicia uvedend v ¢lanku 2 tejto
smernice.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostitny sdd v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 2 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, ze clenskym $titom ukladd povinnost ur¢it odmenu za taki domaicu
pohotovost, ako je pohotovost dotknutd vo veci samej, v zdvislosti od kvalifikacie tohto casu ako
»pracovného casu“ a ,Casu odpocinku”.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ako uvddza aj vnutrostitny sud, Ze je nesporné, ze smernica
2003/88 neupravuje otdzku odmeiniovania pracovnikov, kedze tento aspekt nepatri podla ¢ldnku 153
ods. 5 ZFEU do pravomoci Unie.

Clenské staty su totiz oprdvnené stanovit odmenu pracovnikov patriacich do pdsobnosti smernice

2003/88 na zdklade definicie pojmov ,pracovny cas“ a ,Cas odpocinku“ uvedenych v clanku 2
smernice, ale nie st povinné to urobit.
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Clenské staty tak mozu vo svojom vnutrostitnom prave stanovit, ze odmena pracovnika sa pocas
»pracovného casu“ odlisSuje od odmeny pracovnika pocas ,Casu odpocinku®, a to dokonca do takej
miery, ze za cas odpocinku nepriznaji ziadnu odmenu.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 smernice
2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym statom neukladd povinnost urcit odmenu za taka
domdcu pohotovost, ako je pohotovost dotknutd vo veci samej, v zavislosti od kvalifikdcie tohto casu
ako ,pracovného casu“ alebo ,casu odpocinku”.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma c¢lanok 2 smernice 2003/88
vykladat v tom zmysle, Ze cas pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik travi doma s povinnostou
reagovat na vyzvu svojho zamestnavatela do 8 minut, ¢o do znac¢nej miery ovplyviiuje jeho moznosti
venovat sa inym ¢innostiam, sa md povazovat za ,pracovny cas®.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor uz mal prilezitost rozhodnut o tejto otazke
kvalifikdcie pohotovosti pracovnikov ako ,pracovného casu“ alebo ,casu odpocinku® patriacej do
posobnosti smernice 2003/88.

V tejto suvislosti Sudny dvor v prvom rade spresnil, ze pojmy ,pracovny cas“ a ,Cas odpocinku® sa
navzijom vylucuji (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98,
EU:C:2000:528, bod 47, ako aj z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato
Comisiones obreras, C-266/14, EU:C:2015:578, bod 26 a citovanu judikatiru). Treba tak konstatovat,
7e za st¢asného stavu prava Unie sa ¢as pohotovosti, ktory pracovnik stravi v rdmci svojich ¢innosti,
ktoré vykondva pre zamestnavatela, musi povazovat alebo za ,pracovny ¢as“ alebo za ,¢as odpocinku®.

Okrem toho medzi charakteristické prvky pojmu ,pracovny cas“ v zmysle ¢lanku 2 smernice 2003/88
nepatri intenzita prace, ktori zamestnanec vykondva, ani vykonnost zamestnanca (rozsudok
z 1. decembra 2005, Dellas a i., C-14/04, EU:C:2005:728, bod 43).

Dalej sa rozhodlo, Ze fyzickd pritomnost a dostupnost pracovnika na pracovisku pocas pohotovosti
v suvislosti s poskytovanim jeho profesiondlnych sluzieb sa ma povazovat za vykon jeho pracovnych
povinnosti, aj ked sa ¢innost skuto¢ne vykondvand meni v zdvislosti od okolnosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 48).

Vylacenie doby pohotovosti v rezime fyzickej pritomnosti na pracovisku z pojmu ,pracovny cas“ by
totiz ohrozilo ciel smernice 2003/88, ktorym je zaistit bezpeCnost a zdravie pracovnikov
prostrednictvom stanovenia minimélneho casu odpocinku a primeranych prestivok v praci (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, bod 49).

Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze rozhodujicim faktorom pre kvalifikdciu ¢asu ako
»pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88 je skuto¢nost, ze pracovnik je povinny byt fyzicky pritomny
na mieste uré¢enom zamestnivatelom a byt mu k dispozicii, aby mohol v pripade potreby okamzite
poskytnat prislusné plnenia. Tieto povinnosti, ktoré znemoznuji dotknutym pracovnikom zvolit si
miesto, na ktorom sa mozu zdrziavat pocas doby pohotovosti, totiz treba povazovat za povinnosti,
ktoré spadaji do rdamca vykonu ich pracovnych povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, bod 63, ako aj uznesenie zo 4. marca 2011,
Grigore, C-258/10, neuverejnené, EU:C:2011:122, bod 53 a citovanu judikattru).

Napokon treba uviest, ze ide o ina situdciu, ak pracovnik vykondva pohotovost v nitenom rezime,

ktory vyZaduje, aby bol nepretrzite dostupny, ale pritom nemusel byt na pracovisku. Aj ked je
k dispozicii svojmu zamestnavatelovi v tom zmysle, ze musi byt zastihnutelny, v tejto situdcii totiz
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pracovnik mdze nakladat so svojim casom pri mensich obmedzeniach a venovat sa svojim zdujmom. Za
tychto okolnosti sa preto za ,pracovny cas“ v zmysle smernice 2003/88 musi povazovat len cas
skuto¢ne straveny vykonom sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, bod 65 a citovanu judikatiru).

Podla informdcii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii a ktoré vnutrostatny sid musi overit, vo veci samej
pan Matzak nemal byt len zastihnutelny pocas svojej doby pohotovosti. Bol povinny jednak reagovat na
vyzvu svojho zamestndvatela v lehote 8 minut a jednak sa musel fyzicky zdrziavat na mieste, ktoré
zamestnavatel urc¢il. Tymto miestom v$ak bolo bydlisko pdna Matzaka — a nie ako vo veciach, ktoré
viedli k judikatdre citovanej v bodoch 57 az 59 tohto rozsudku — jeho pracovisko.

V tejto savislosti treba pripomentt, Ze podla judikatiry Stidneho dvora pojmy ,pracovny c¢as“ a ,cCas
odpocinku“ v zmysle smernice 2003/88 st pojmami prava Unie, ktoré treba definovat podla
objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a Gcel tejto smernice, ktorym je stanovit minimalne
poziadavky zamerané na zlepSenie zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov (rozsudok
z 10. septembra 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, C-266/14,
EU:C:2015:578, bod 27).

Povinnost byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom, ako aj obmedzenie vyplyvajtce
z geografického a casového hladiska — potreba dostavit sa na pracovisko v priebehu 8 minit — mozu
objektivne minimalizovat moznosti, ktoré pracovnik v postaveni pana Matzaka ma nato, aby sa mohol
venovat svojim osobnym a socidlnym zaujmom.

Vzhladom na tieto obmedzenia sa situdcia pana Matzaka odli$uje od situdcie pracovnika, ktory musi
pocas svojej pohotovosti byt k dispozicii zamestndvatelovi len tak, ze musi byt zastihnutelny.

Za tychto podmienok treba pojem ,pracovny cas“ stanoveny v ¢lanku 2 smernice 2003/88 vykladat
v tom zmysle, Ze sa vztahuje na situdciu, ked je pracovnik povinny trdvit cas svojej pohotovosti
v mieste svojho bydliska, byt k dispozicii zamestndvatelovi a byt schopny dostavit sa na pracovisko
v lehote 8 minut.

Vzhladom na predchddzajice tuvahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze ¢lédnok 2 smernice
2003/88 sa md vykladat v tom zmysle, ze cas pracovnej pohotovosti, ktory pracovnik travi doma
s povinnostou reagovat na vyzvu svojho zamestndvatela do 8 mindt, ¢o do zna¢nej miery ovplyviiuje
jeho moznosti venovat sa inym ¢innostiam, sa ma povazovat za ,pracovny cas”.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 17 ods. 3 pism. c) bod iii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze clenské staty sa nemozu, pokial ide o urcité kategoérie hasicov prijatych do
verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajacich z ustanoveni tejto
smernice vratane jej clanku 2, ktory definuje okrem iného pojmy ,pracovny cas“ a ,cCas
odpocinku“.
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2. Clanok 15 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze neumoziuje, aby ¢lenské staty
ponechali v platnosti alebo prijali menej restriktivhu definiciu pojmu ,,pracovny cas“, ako je
definicia uvedena v clanku 2 tejto smernice.

3. Clanok 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $titom neuklad4
povinnost ur¢it odmenu za taki domacu pohotovost, ako je pohotovost dotknutd vo veci
samej, v zavislosti od predchadzajicej kvalifikacie tohto casu ako ,pracovného casu“ alebo
»Casu odpocinku“.

4. Clanok 2 smernice 2003/88 sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze ¢as pracovnej pohotovosti, ktory
pracovnik travi doma s povinnostou reagovat na vyzvu svojho zamestnavatela do 8 minut, ¢o

do znac¢nej miery ovplyviiuje jeho moznosti venovat sa inym ¢innostiam, sa ma povazovat za
»pracovny cas“.

Podpisy
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