g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 27. aprila 2017*

»Odvolanie — Kartely — Eurépske trhy s cinovymi stabilizatormi a s tepelnymi stabilizatormi
ESBO/estery — Urcenie cien, rozdelenie trhov a vymena citlivych obchodnych informacii —
Pripisatelnost protipravneho sprdvania dcérskych spolo¢nosti ich materskej spolo¢nosti — Nariadenie
(ES) ¢. 1/2003 — Clanok 25 ods. 1 — Premlcanie v oblasti ukladania sankcii vo vztahu k dcérskym
spolo¢nostiam — U¢inky na pravnu situdciu materskej spolo¢nosti

Vo veci C-516/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora Furdpskej tnie, podané
24. septembra 2015,

Akzo Nobel NV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, so sidlom v Diirene (Nemecko),
Akzo Nobel Chemicals BV, so sidlom v Amersfoorte (Holandsko),
v zastupeni: C. Swaak a R. Wesseling, advocaten,
odvolatelky,
dalsi ucastnici konania:
Akcros Chemicals Ltd, so sidlom vo Warwickshire (Spojené kralovstvo),
zalobkyna v prvostupnovom konani,
Eurdpska komisia, v zastupeni: V. Bottka a P. Rossi, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaca (spravodajca), sudcovia M. Berger, A. Borg
Barthet, E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. decembra 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Spoloc¢nosti Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV navrhuji
zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 15. jala 2015, Akzo Nobel a i./Komisia (T-47/10,
dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2015:506), ktorym tento sdid iba ¢iasto¢ne vyhovel ich zalobe
smerujucej predovSetkym k zruSeniu rozhodnutia Komisie K(2009) 8682 v kone¢nom zneni
z 11. novembra 2009 tykajiceho sa konania podla ¢léanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38.589 — Tepelné stabilizatory) (dalej len ,sporné rozhodnutie®) a subsididrne k zniZeniu vysky
pokuty, ktord im bola ulozena.

Pravny ramec

Clanok 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v c¢lankoch 81 [ES] a 82 [ES] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205),
nazvany ,Zistenie a ukoncenie porusovania“, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak Komisia konajic na zaklade staznosti alebo z vlastného podnetu zisti porusovanie ¢lankov 81 [ES]
a [alebo — mneoficidlny preklad] 82 [ES], méze rozhodnutim od prislusnych podnikov a zdruzeni
podnikov poziadat o ukoncenie takého porusovania. ... Ak md Komisia na tom opravneny zaujem,
moze tiez zistit porusenie potom, ¢o bolo spachané.”

Clanok 23 tohto nariadenia, nazvany ,Pokuty“, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked amyselne alebo
z nedbalosti:

a) porusyju clanok 81 [ES] alebo ¢lanok 82 [ES]...

“«

Clanok 25 uvedeného nariadenia, nazvany ,Preml¢acie lehoty na ukladanie pokut, vo
svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Pravomoci zverené Komisii [¢lankom 23] podliehajd tymto premlcacim lehotdm:

a) tri roky v pripade porusenia ustanoveni tykajiacich sa ziadosti o informacie alebo vykondvania
inSpekcif;

b) pét rokov v pripade vsetkych ostatnych poruseni.

2. Cas zacina plynat dnom zaciatku porusovania [Lehota zadina plyndt dnom, ked k poruseniu

doslo — neoficidlny preklad]. Avsak v pripade pokracujuceho alebo opakovaného porusovania zacina
Cas [lehota — neoficidlny preklad] plynut dnom ukoncenia porusovania.

3. Kazdd akcia Komisie alebo orgénu hospodérskej sutaze clenského s$titu vykonand s cielom

vySetrovania alebo konania vzhladom k porusovaniu prerusi premlc¢aciu lehotu tykajacu sa ukladania
pokut alebo pravidelnych pendle. ...“
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Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchddzajice sporu st uvedené v bodoch 1 az 50 napadnutého rozsudku. Na ucely
pochopenia prejednavanej veci treba pripomentt nasledujice okolnosti.

Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, ze niektoré podniky porusili ¢lanok 81 ES a ¢ldnok 53
Dohody o Eurépskom hospodérskom priestore z 2. mdja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd.
11/052, s. 3) tym, Ze sa na tzemi Eurdpskeho hospodarskeho priestoru zucastnili na dvoch stiboroch
protisitaznych dohod a zosuladenych postupov tykajucich sa jednak sektora cinovych stabilizatorov
a jednak sektora epoxidovaného séjového oleja a esterov (dalej len ,sektor ESBO/estery®).

Podla ¢ldanku 1 sporného rozhodnutia obe porusenia, ktoré konstatovala Komisia a ktoré sa tykali
tychto dvoch kategérii tepelnych stabilizatorov, spocivali v urcovani cien, rozdeleni trhov
prostrednictvom predajnych kvét, rozdeleni zdkaznikov a vo vymene citlivych obchodnych informacii,
a to najmd o zdkaznikoch, produkcii a predajoch.

V spornom rozhodnuti sa uvadza, ze dotknuté podniky sa zucastnili na tychto poruseniach v réznych
obdobiach, a to v obdobi od 24. februira 1987 do 21. marca 2000 v pripade sektora cinovych
stabilizatorov a v obdobi od 11. septembra 1991 do 22. marca 2000 v pripade sektora ESBO/estery.

Sporné rozhodnutie bolo adresované, pokial ide o kazdé porusenie, dvadsiatim spolo¢nostiam, ktoré sa
bud priamo zucastnili na predmetnych poruseniach alebo im bola pripisand zodpovednost ako
materskym spolo¢nostiam.

Pokial ide o pripisanie poru$eni, podla ¢lanku 1 sporného rozhodnutia si Akzo Nobel, Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akcros Chemicals Ltd zodpovedné za svoju ucast na poruseni tykajucom sa
cinovych stabilizatorov, a to v obdobi od 24. februdra 1987 do 21. marca 2000, pokial ide o Akzo
Nobel, v obdobi od 24. februdra 1987 do 28. juna 1993, pokial ide o Akzo Nobel Chemicals GmbH,
a v obdobi od 28. juna 1993 do 21. marca 2000, pokial ide o Akcros Chemicals.

Takisto podla ¢lanku 1 sporného rozhodnutia st Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals BV a Akcros
Chemicals zodpovedné za svoju tGcast na poruseni tykajicom sa sektora ESBO/estery, a to v obdobi od
11. septembra 1991 do 22. marca 2000, pokial ide o Akzo Nobel, v obdobi od 11. septembra 1991 do
28. jana 1993, pokial ide o Akzo Nobel Chemicals BV, a v obdobi od 28. jina 1993 do 22. marca
2000, pokial ide o Akcros Chemicals.

Okrem toho Komisia rozdelila ucast spolo¢nosti Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo
Nobel Chemicals BV a Akcros Chemical na poruseniach do troch samostatnych obdobi porusovania.

Pokial ide o obdobie porusovania, ktoré predchddzalo 28. janu 1993 (dalej len ,prvé obdobie
porusovania“), Komisia sa domnievala, Ze spolo¢nosti, ktorych nepriamym 100 % vlastnikom je Akzo
NV, teraz Akzo Nobel, sa priamo zdcastnili na poruseniach, a to konkrétne Akzo Nobel Chemicals
GmbH na poruseni tykajicom sa cinovych stabilizitorov a Akzo Nobel Chemicals BV na poruseni
tykajucom sa sektora ESBO/estery.

Pokial ide o druhé obdobie porusovania, ktoré trvalo od 28. jina 1993 do 2. oktébra 1998, Komisia sa
domnievala, Ze poruseni sa dopustilo priamo partnerstvo Akcros Chemicals, ktoré centralizovalo
vyrobu a predaj tepelnych stabilizatorov skupiny Akzo, ktord nemala vlastni pravnu subjektivitu.

Pokial ide o tretie obdobie poru$ovania, ktoré trvalo od 2. oktébra 1998 do 21. marca 2002 v sdvislosti
s cinovymi stabilizdtormi a od 2. oktébra 1998 do 22. marca 2000 v pripade sektora ESBO/estery,
Komisia sa domnievala, Zze Akcros Chemicals, ktora prebrala ¢innost partnerstva Akcros Chemicals, sa
priamo zdcastnila na poruseniach.

ECLILEU:C:2017:314 3
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V spornom rozhodnuti tak bola zodpovednost spolo¢nosti Akzo Nobel ako hlavnej materskej
spolo¢nosti skupiny spolo¢nosti, z ktorych niektoré sa priamo zdcastnili na karteloch, uznana pre celé
obdobie porusovania, teda od 24. februdra 1987 do 22. marca 2000.

Co sa tyka uloZenia pokiit, v ¢ldnku 2 sporného rozhodnutia sa uvadza:

»Za [porusenie] pravnych predpisov na trhu s cinovymi stabilizatormi... sa ukladaja tieto pokuty:

4. [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals GmbH] a [Akcros Chemicals] solidarne zodpovedaju za
sumu 1580000 eur;

6. [Akzo Nobel] a [Akzo Nobel Chemicals GmbH] soliddrne zodpovedaji za sumu 9 820 000 eur;

7. [Akzo Nobel] je zodpovednd za sumu 1432 700 eur;

Za [porus$enie] pravnych predpisov v [sektore ESBO/estery] sa ukladaju tieto pokuty:

[Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals BV] a [Akcros Chemicals] soliddrne zodpovedaji za sumu
2033 000 eur;

23. [Akzo Nobel] a [Akzo Nobel Chemicals BV] soliddrne zodpovedaji za sumu 3 467 000 eur;
24. [Akzo Nobel] je zodpovedna za sumu 2 215 303 eur...”

Komisia rozhodnutim z 30. juna 2011 zmenila sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom bolo adresované
spolo¢nostiam Akzo Nobel a Akcros Chemicals (dalej len ,rozhodnutie o zmene®).

V odévodneni 1 rozhodnutia o zmene Komisia pripomenula, Ze v spornom rozhodnuti ulozila pokuty
spolo¢nostiam Akzo Nobel a Akcros Chemicals ,spolo¢ne a nerozdielne“ so spolo¢nostami Elementis
plc, Elementis Holdings Limited a Elementis Services Limited.

V oddvodneni 2 rozhodnutia o zmene Komisia uviedla, ze v nadvédznosti na rozsudok z 29. marca 2011,
ArcelorMittal ~ Luxembourg/Komisia a  Komisia/ArcelorMittal ~ Luxembourg a i (
C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190), sa rozhodla zrusit sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom
bolo adresované okrem iného spolo¢nostiam Elementis a Elementis Holdings Limited.

Komisia preto zmenila sporné rozhodnutie v Casti, v ktorej bolo adresované spolo¢nostiam Akzo Nobel
a Akcros Chemicals, a to v rozsahu, v akom sa rozhodlo, ze tieto spolo¢nosti zodpovedaju za ulozené
pokuty spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Elementis.

Akzo Nobel a Akcros Chemicals ndvrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sudu 12. septembra

2011 podali zalobu proti rozhodnutiu o zmene. Toto rozhodnutie o zmene zrusil Vseobecny siad
rozsudkom z 15. jula 2015, Akzo Nobel a Akcros Chemicals/Komisia (T-485/11, EU:T:2015:517).
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Konanie pred Vseobecnym siudom a napadnuty rozsudok

Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV a Akcros Chemicals sa
navrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 27. januiara 2010 domadhali zrusenia sporného
rozhodnutia a subsididrne znizenia vysky pokut, ktoré im boli ulozené.

Na podporu svojej zaloby uviedli tieto spoloc¢nosti pit zalobnych ddévodov, pricom prvy z nich bol
zalozeny na poruseni pravidiel premlcania. V ramci prvej Casti prvého zalobného dévodu, ktora bola
zaloZend na poruseni ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003, uvedené spoloc¢nosti tvrdili, Ze
Komisia nemohla konat voci spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals
BV od 28. juna 1998, kedze tieto spolo¢nosti skoncili svoju ucast na poruseniach 28. juna 1993.
V dosledku toho nemohla byt tymto spolo¢nostiam pripisand nijakd zodpovednost, a to ani
spolo¢nosti Akzo Nobel ako materskej spolo¢nosti, pokial ide o prvé obdobie porusovania.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sid zrudil z déovodu premlcania ¢lanok 2 body 4, 6, 21 a 23
sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom boli pokuty ulozené spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals
GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV v suvislosti s prvym obdobim porusovania, a v zostavajucej casti
zalobu zamietol.

Navrhy acastnikov konania
Odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:

— v prvom rade zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje, ze zodpovednost
za pokuty pdvodne ulozené spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals
BV za ich dcast na poruseniach mozno nadalej pripisovat spolo¢nosti Akzo Nobel aj po zruseni
tychto pokut Vseobecnym stidom,

— zrus$il sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom konstatuje ucast spolo¢nosti Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV na poruseniach, najmé ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b)
a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) tohto rozhodnutia,

— zru$il sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v nom pripisuje zodpovednost a/alebo uklada
pokuta spolo¢nosti Akzo Nobel z dovodu protipravneho spravania spoloc¢nosti Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV, najmi ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a), pokial ide
o obdobie od 24. februdra 1987 do 28. juna 1993, a ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a), pokial ide o obdobie
od 11. septembra 1991 do 28. juna 1993, a/alebo ¢ldnok 2 body 6 a 23,

— subsidiarne zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec Vseobecnému sidu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje zamietnut odvolanie a ulozit odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani
Svojim jedinym odvolacim d6évodom odvolatelky Vseobecnému sidu v podstate vytykaju, ze porusil

pravidla tykajuce sa zodpovednosti materskych spolo¢nosti za protipravne spravanie ich dcérskych
spoloc¢nosti.

ECLILEU:C:2017:314 5
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Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelky poukazuju na to, ze Sudny dvor vo svojom rozsudku zo 17. septembra 2015,
Total/Komisia (C-597/13 P, EU:C:2015:613), nedavno potvrdil, Ze ak je zodpovednost materskej
spolo¢nosti Uplne odvodend od zodpovednosti jej dcérskej spolocnosti, zodpovednost materskej
spolo¢nosti neméze ist nad rdmec zodpovednosti jej dcérskej spolo¢nosti. V takom pripade, ked
materskd spolo¢nost podd zalobu, ktord md rovnaky predmet ako zaloba podand dcérskou
spolo¢nostou, na materska spolo¢nost sa musi uplatnit Ciasto¢né alebo iplné zrusenie pokuty ulozenej
dcérskej spoloc¢nosti.

Zrusenie pokut, ktoré boli ulozené spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel
Chemicals BV, tak malo viest k zruseniu pokuty ulozenej spolo¢nosti Akzo Nobel ako materskej
spolo¢nosti, pokial ide o prvé obdobie poru$ovania, kedze tito pokuta jej bola ulozend len na zéklade
priamej Ucasti jej dcérskych spolo¢nosti na poruseniach. Zodpovednost spolo¢nost Akzo Nobel bola
teda uplne odvodend od zodpovednosti jej dcérskych spoloc¢nosti v zmysle rozsudku z 22. januara
2013, Komisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29).

V tejto suvislosti zdoraznuja, Ze sa zd4, Ze zésada, podla ktorej zodpovednost materskej spolo¢nosti
nemdze ist na rdmec zodpovednosti jej dcérskej spolo¢nosti, nebola v rozsudkoch z 26. novembra
2013, Kendrion/Komisia (C-50/12 P, EU:C:2013:771), a z 30. aprila 2014, FLSmidth/Komisia
(C-238/12 P, EU:C:2014:284), uplatnend. Oddvodnenie Stidneho dvora v$ak vo vSeobecnosti vychddzalo
z uvahy, podla ktorej za predpokladu, ze zodpovednost materskej spolo¢nosti je tplne odvodend od
konania jej dcérskej spolo¢nosti, by zachovanie pre materskd spolo¢nost vyssej sumy pokuty, ako je t3,
ktord je nakoniec povinnd zaplatit jej dcérska spoloc¢nost, znamenalo ulozenie pokuty vo vyske, pre
ktord neexistuje nijaky pravny zaklad.

Odvolatelky sa domnievaji, ze uplatnenie zdsady, podla ktorej zodpovednost materskej spolo¢nosti
nemdze ist nad rdmec zodpovednosti jej dcérskej spolocnosti, je v prejednavanej veci osobitne
relevantné, kedZe zru$enie pokit ulozenych spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo
Nobel Chemicals BV by malo viest k zruseniu celého sporného rozhodnutia vo vztahu k tymto dvom
spolo¢nostiam.

V tejto savislosti odvolatelky tvrdia, ze v nadvdznosti na rozsudok z 29. marca 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i (C-201/09 P a C-216/09 P,
EU:C:2011:190), bola Komisia konfrontovana so skutoc¢nostou, ze z dévodu premlcania uz nemohla
ulozit pokutu spoloc¢nostiam Elementis a Ciba/BASF. Ako vyplynulo z rozhodnutia o zmene, Komisia
teda nielen zrusila pokuty, ale tiez sa vrétila ku kons$tatovaniu akejkolvek tcasti tychto podnikov na
poruseniach.

Na zaklade zdsady rovnosti zaobchddzania a s cielom vyvodit vsetky dosledky z napadnutého rozsudku
v zmysle ¢lanku 266 prvého odseku ZFEU mala Komisia zaujat rovnaky pristup voci spolo¢nostiam
Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV. Sporné rozhodnutie pritom stile zahfna
konstatovanie o porus$eni tykajice sa tychto spolo¢nosti. Okrem toho, aj ked ¢ldnok 7 nariadenia
¢. 1/2003 vyzaduje, aby mala Komisia opravneny zdujem na tomto druhu konstatovania, Komisia
v prejednavanej veci neodovodnila zdujem v tomto smere.

Komisia tvrdi, ze jediny odvolaci dévod, ktory uviedli odvolatelky, musi byt zamietnuty.

6 ECLILEU:C:2017:314



36

37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDOK Z 27. 4. 2017 — VEC C 516/15 P
AKZO NOBEL A I/KOMISIA

Posudenie Sudnym dvorom

O pripustnosti

Pokial ide o vyhrady odvolateliek zalozené jednak na tom, Ze Komisia porusila zdsadu rovnosti
zaobchddzania, a jednak na neexistencii legitimneho zdujmu v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 poslednej vety
nariadenia ¢. 1/2003, ktory by mohol oddvodnit konstatovanie, ze Akzo Nobel Chemicals GmbH
a Akzo Nobel Chemicals BV sa zucastnili na dotknutych poruseniach, z preskiimania spisu
predlozeného Suidnemu dvoru vyplyva, Ze tieto vyhrady neboli uvedené v ramci prvostupnového
konania.

Odvolatelky sa totiz v konani na VSeobecnom side obmedzili na tvrdenie, Ze vzhladom na uplynutie
premlcacej lehoty vo vztahu k spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals
BV nemozno voc¢i nim vyvodit nijaka zodpovednost.

Z ustélenej judikatary pritom vyplyva, ze ak by sa dcastnikovi konania umoznilo predlozit dovody
a tvrdenia, ktoré neboli predlozené v konani pred Vseobecnym stidom, po prvykrat az v konani pred
Sudnym dvorom, bolo by mu umoznené predlozit Sidnemu dvoru, ktory md obmedzené pravomoci
v odvolacom konani, vec $irSieho rozsahu, ako bola ta, ktorou sa zaoberal Vseobecny sud. V ramci
odvolania sa tak prdvomoc Stdneho dvora obmedzuje na preskiimanie toho, ako Vseobecny sud
posudil Zzalobné doévody a tvrdenia, ktoré boli pred nim prejednavané (pozri najméd rozsudok
z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 54).

Vyhrady, ktoré takto formulovali odvolatelky, musia byt preto zamietnuté ako nepripustné.

O veci samej

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud vyhovel argumenticii odvolateliek v rozsahu, v akom tieto
odvolatelky tvrdili, Ze ¢lanok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003 brani tomu, aby Komisia ulozila
spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV pokuty. Veobecny sud tak
z dévodu premlcania zrusil ¢lanok 2 body 4, 6, 21 a 23 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom boli
pokuty ulozené tymto spolo¢nostiam v stvislosti s prvym obdobim porusovania.

V tejto suvislosti VSeobecny sid v bodoch 121, 123 a 124 napadnutého rozsudku v podstate uviedol, ze
prvé ukony Komisie smerujice k vySetrovaniu alebo stihaniu poruseni v zmysle ¢lanku 25 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 boli vykonané zaciatkom roka 2003, teda po tom, ¢o v pripade spolo¢nosti Akzo
Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV doslo k uplynutiu pétrocnej premlcacej lehoty
stanovenej v ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, kedze uvedené spoloc¢nosti skond¢ili svoju
ucast na karteloch 28. juna 1993.

Naproti tomu VsSeobecny std v bodoch 125 a 126 napadnutého rozsudku v podstate usudil, ze hoci
premlcania sa mohli domahat spolo¢nosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV,
pricom v dosledku tohto premlcania nedoslo v pripade tychto spolo¢nosti k uplatneniu sankcii,
v suvislosti s prvym obdobim poru$ovania nemalo uvedené premlcanie nijaky vplyv na zodpovednost
ich materskej spoloc¢nosti.

Konkrétne Vseobecny sud v bode 126 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,len samotna skutocnost, ze
vo vztahu k dcérskej spolocnosti, patriacej do skupiny spolo¢nosti v zmysle hospodarskej jednotky,
uplynula premlcacia lehota, nemd za nasledok spochybnenie zodpovednosti materskej spoloc¢nosti
a zabranenie stihania proti nej“.

Odvolatelky v podstate spochybnuju dévodnost tychto zdverov Vseobecného sudu.

ECLILEU:C:2017:314 7
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V dosledku toho treba preskiimat, ¢i premlcanie pravomoci Komisie ulozit spolo¢nostiam Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV sankcie branilo — na rozdiel od zaveru, ku ktorému
dospel Vseobecny sid v bode 126 napadnutého rozsudku — tomu, aby bola spolo¢nosti Akzo Nobel
pripisana zodpovednost, pokial ide o prvé obdobie poru$ovania.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze autori Zmliv sa rozhodli pre pouzitie pojmu podnik,
aby tak oznadili subjekt, ktory sa dopustil porusenia priva hospoddarskej sutaze a ktory mozno
sankcionovat podla ¢lankov 81 ES alebo 82 ES, teraz ¢lankov 101 ZFEU alebo 102 ZFEU (rozsudok
z 18. jula 2013, Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 102).

Z ustilenej judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze prévo Unie v oblasti hospodarskej stfaze sa tyka
¢innosti podnikov a Ze pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospodérsku c¢innost, bez
ohladu na jeho pravne postavenie a spOsob financovania (rozsudok z 11. decembra 2007, ETI a i,
C-280/06, EU:C:2007:775, bod 38).

Stidny dvor rovnako spresnil, ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet hospodarsku
jednotku, aj ked je tito hospodarska jednotka z pravneho hladiska zloZena z viacerych fyzickych alebo
pravnickych osob (rozsudok z 20. janudra 2011, General Quimica a i./Komisia, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, bod 35).

Ak takyto hospodarsky subjekt porusuje pravidla hospodarskej sutaze, podla zdsady osobnej
zodpovednosti zodpovedd za toto porusenie (rozsudok z 29. marca 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i, C-201/09 P a C-216/09 P,
EU:C:2011:190, bod 95).

V druhom rade porusenie prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze treba jednoznac¢ne pripisat
pravnickej osobe, ktorej bude mozné ulozit pokuty a ktorej treba adresovat ozndmenie o vyhradich
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, bod 57).

Ani ¢lanok 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 ani judikatira nevymedzuju, ktord pravnicki alebo
fyzickd osobu musi Komisia povazovat za zodpovednu za porusenie a sankcionovat ju ulozenim pokuty
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 159).

Naproti tomu podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora protiprévne spravanie dcérskej spolo¢nosti
moze byt pripisané materskej spolo¢nosti najmé vtedy, ked dcérska spolo¢nost napriek tomu, ze ma
vlastn pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu nezavisle, ale v podstate vykondva
pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost, s prihliadnutim najmid na hospodarske, organizacné
a pravne vdzby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jula
1972, Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69, EU:C:1972:70, body 131 az 133; z 25. oktébra
1983, AEG-Telefunken/Komisia, 107/82, EU:C:1983:293, body 49 az 53; z 11. jula 2013, Team
Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 157, ako aj zo 17. septembra
2015, Total/Komisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 35).

Je to tak preto, lebo v takejto situdcii st materskd spoloc¢nost a dcérska spolocnost sucastou tej istej
hospodarskej jednotky, ¢ize tvoria jeden podnik v zmysle prava hospodarskej sutaze Unie (rozsudok
z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 157).

V tomto kontexte v osobitnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni celé alebo takmer celé
zdkladné imanie svojej dcérskej spoloc¢nosti, ktora sa dopustila porusenia pravidiel Unie v oblasti
hospodérskej sttaze, existuje vyvratitelnd domnienka, podla ktorej tdto materskd spolo¢nost skuto¢ne
uplatiiuje rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 38).
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Takato domnienka v pripade, Ze nie je vyvratend, znamend, ze skuto¢né uplatnovanie rozhodujiceho
vplyvu materskou spolo¢nostou na jej dcérsku spolo¢nost sa povazuje za preukizané a opraviuje
Komisiu, aby povazovala tato materskii spolo¢nost za zodpovedni za spravanie jej dcérskej
spolo¢nosti bez toho, aby musela predlozit akykolvek dodato¢ny dokaz (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. juna 2016, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 30).

V tretom rade treba zdoraznit, ze podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora materskd spolo¢nost, ktorej
bolo pripisané protipravne spravanie jej dcérskej spoloc¢nosti, je osobne potrestand za porusenie
pravidiel Unie v oblasti hospodarskej sttaze, ktorého sa sama dopustila z dévodu rozhodujiceho
vplyvu, ktory uplatniovala na dcérsku spolocnost a ktory jej umoznil urcit jej spravanie na trhu (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 14. jdla 1972, Imperial Chemical Industries/Komisia, 48/69,
EU:C:1972:70, body 140 a 141; zo 16. novembra 2000, Metsa-Serla a i./Komisia, C-294/98 P,
EU:C:2000:632, body 28 a 34; z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
bod 55; z 10. aprila 2014, Komisia a i./Siemens Osterreich a i, C-231/11 P az C-233/11 P,
EU:C:2014:256, bod 49, ako aj z 8. mdja 2014, Bolloré/Komisia, C-414/12 P, neuverejneny,
EU:C:2014:301, bod 44).

Ako bolo pripomenuté v bode 49 tohto rozsudku, pravo Unie v oblasti hospodarskej sttaze je zalozené
na zasade osobnej zodpovednosti hospodarskej jednotky, ktord sa dopustila porusenia. Ak je materska
spolo¢nost stucastou tejto hospodarskej jednotky, povazuje sa tak spolu s ostatnymi pravnickymi
osobami tvoriacimi tdito jednotku za osobne a solidarne zodpovednud za porus$enie, ku ktorému doslo
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, bod 77).

Prave z tohto dovodu nemozno vztah solidarity, ktory existuje medzi dvomi spolo¢nostami tvoriacimi
hospodérsku jednotku, redukovat, pokial ide o platbu pokuty, na uréitd zaruku poskytnutit materskou
spolo¢nostou za zaplatenie pokuty uloZenej dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 55 a 56, ako aj z 19. juna
2014, FLS Plast/Komisia, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, bod 107).

V s$tvrtom rade podla judikatiry Sddneho dvora za predpokladu, ze zodpovednost materskej
spolocnosti vyplyva vylu¢ne z priamej ucasti jej dcérskej spolo¢nosti na poruseni alebo zZe tieto dve
spolo¢nosti podali sibezné zaloby s rovnakym predmetom, mdze VSeobecny sud bez toho, aby
rozhodol ultra petita, zohladnit zrusenie konstatovania porusenia vo vztahu k dcérskej spoloc¢nosti
v pripade stanoveného obdobia a znizit zodpovedajicim spésobom vysku pokuty, ktord bola ulozena
materskej spoloc¢nosti solidirne s jej dcérskou spolo¢nostou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 22. janudra 2013, Komisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 34, 38, 39 a 49).

V tejto suvislosti Sudny dvor jednak uviedol, Ze na ucely uplatnenia zodpovednosti akéhokolvek
subjektu hospodarskej jednotky je nevyhnutné predlozit dokaz, ze aspon jeden subjekt porusil pravidla
Unie v oblasti hospodarskej stitaze a Ze tito okolnost je konstatovana v rozhodnuti, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, a jednak ze ddvod, pre ktory sa konstatovalo, Ze dcérska spolo¢nost sa protipravneho
spravania nedopustila, je irelevantny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2013,
Komisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 37 a 38).

Prave v tomto kontexte Sudny dvor odkdzal na Uplne odvodenti povahu zodpovednosti materskej
spolo¢nosti, ktord bola zalozend iba samotnou priamou tc¢astou dcérskej spolo¢nosti na poruseni
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2013, Komisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body
34, 38, 43 a 49). V tomto nazornom priklade ma totiz zodpovednost materskej spoloc¢nosti svoj povod
v protiprdvnom spravani jej dcérskej spolo¢nosti, ktoré je pripisané materskej spolo¢nosti vzhladom na
hospodarsku jednotku tvorentt tymito spolo¢nostami. V dosledku toho zodpovednost materskej
spolo¢nosti nevyhnutne zavisi od skuto¢nosti zakladajucich porusenie, ktorého sa dopustila jej dcérska
spolo¢nost, pricom s tymito skuto¢nostami je nerozlu¢ne previazand zodpovednost tejto dcérskej
spoloc¢nosti.
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Z tych istych doévodov Stdny dvor spresnil, ze v situdcii, ked nijaky faktor individudlne necharakterizuje
spravanie vytykané materskej spolo¢nosti, sa znizenie pokuty, ktora bola dcérskej spolo¢nosti ulozena
soliddrne s jej materskou spolo¢nostou, musi v zdsade, pokial si splnené potrebné procesné
podmienky, rozsirit na materskd spolo¢nost (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. septembra 2015,
Total/Komisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, body 10, 37, 38, 41 a 44).

V piatom rade z ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vyplyva, Zze k premlcaniu vykonu pravomoci
Komisie v oblasti ukladania sankcii méze dojst v pripade dcérskej spolo¢nosti, pricom v pripade
materskej spoloCnosti sa takéto premlcanie neuplatni, a to aj keby sa zodpovednost materskej
spolo¢nosti Uplne zakladala na protipravnom spravani dcérskej spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. marca 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg
a i, C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, body 102, 103, 148 a 149).

V prejednavanej veci je nesporné, ako vyplyva z ¢lanku 1 sporného rozhodnutia, ze Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV sa priamo ztcastnili na dotknutych karteloch, a to od
24. februara 1987 do 28. juna 1993 v pripade prvej spolo¢nosti a od 11. septembra 1991 do 28. juna
1993 v pripade druhej spoloc¢nosti.

Takisto je nesporné, Ze pocas prvého obdobia porusovania Akzo Nobel nepriamo vlastnila celé
zdkladné imanie spoloc¢nosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV a uplatiovala
na ne rozhodujuci vplyv, takze tieto tri spolocnosti tvorili poc¢as uvedeného obdobia porusovania jeden
a ten isty podnik v zmysle préava Unie v oblasti hospodarskej sutaze.

V désledku toho v stlade s judikatirou pripomenutou v bodoch 52 az 58 tohto rozsudku boli
protipravne konania, ktorych sa dopustili spolocnosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel
Chemicals BV pocas prvého obdobia porusovania, pripisané spolo¢nosti Akzo Nobel. Tato spolo¢nost
tak bola osobne sankcionovand za spravania, ktoré s v rozpore s pravom Unie v oblasti hospodarskej
sutaze a v pripade, ktorych bola prijatd domnienka, Ze sa ich pocas tohto obdobia sama dopustila.

NavySe v prejedndvanej veci je takisto nesporné, Zze spolocnosti Akzo Nobel bola pripisana
zodpovednost z ddvodu, Ze sa na dotknutych porusenia pocas troch obdobi porusovania, a to od
24. februara 1987 do 21. marca 2000 v pripade poru$enia tykajiceho sa cinovych stabilizatorov a od
11. septembra 1991 do 22. marca 2000 v pripade porusenia tykajuceho sa sektora ESBO/estery,
zUcastnila ako hlavnd materskd spolocnost podniku Akzo, ktorého jednotlivé pravne subjekty, medzi
ktoré patria Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV, sa priamo zucastnili na
karteloch.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze pred Vseobecnym stdom zalobkyne v prvostupniovom konani
poukdzali na uplynutie premlcacej lehoty stanovenej v ¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1/2003
vylu¢ne vo vztahu k spolo¢nostiam Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV, a to
z dovodu, ze tieto spolocnosti skondili svoje protiprdvne spravanie 28. juna 1993.

Ako bolo pripomenuté v bodoch 40 a 41 tohto rozsudku, Vseobecny sud vyhovel argumentdcii
zalobkyn v prvostupniovom konani, ked rozhodol, Ze prdvomoc Komisie ulozit spolo¢nostiam Akzo
Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV pokuty bola preml¢ana.

Ako Vseobecny sud v podstate zdéraznil v bodoch 125 a 126 napadnutého rozsudku, skutocnost, zZe
pravomoc Komisie ukladat pokuty bola preml¢and na zdklade c¢lanku 25 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 1/2003, nepochybne znamend, Ze spolo¢nostiam, v pripade ktorych doslo k preml¢aniu, nemozno
viac ulozit ziadnu sankciu.
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Naproti tomu okolnost, Ze niektorym spolo¢nostiam nemozno viac ukladat sankcie z dovodu
premlcania, nebrani tomu, aby bola stithand ind spolo¢nost, ktord sa spolu s tymito spolo¢nostami
povazuje za osobne a soliddrne zodpovednu za tie isté protisutazné konania a v pripade ktorej nedoslo
k premlcaniu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, okolnost, Ze zodpovednost spolo¢nosti Akzo Nobel za prvé
obdobie porusovania vyplyva vylu¢ne z priamej Gcasti jej dcérskych spolo¢nosti na karteloch, nemdze
spochybnit takyto zaver.

Na jednej strane protisutazné konania tykajice sa prvého obdobia porusovania sa totiz povazuju za
také, ktorych sa dopustila samotnd Akzo Nobel, kedze v zmysle judikatiry Unie tvorila spolu so
spolo¢nostami Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV hospodarsku jednotku.

Na druhej strane, ako v podstate uviedol generalny advokit v bodoch 58 a 59 svojich navrhov,
z judikatdry Sudneho dvora spomenutej v bode 62 tohto rozsudku vyplyva, ze faktory tykajice sa
materskej spolo¢nosti mézu oddvodnovat to, ze jej zodpovednost a zodpovednost dcérskej spoloc¢nosti
sa posudi odli$ne, aj ked zodpovednost prvej sa zakladd vylu¢ne na protiprdvnom spravani druhej.

V prejedndvanej veci pritom ide o taky pripad, kedze ako bolo uvedené v bode 67 tohto rozsudku,
Akzo Nobel sa na rozdiel od spolo¢nosti Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV,
ktoré skoncili svoju ucast na karteloch 28. juna 1993, podielala na dotknutych poruseniach aj po tomto
détume, t. j. do 21. marca 2000 v pripade porus$enia tykajuceho sa sektora cinovych stabilizatorov a do
22. marca 2000 v pripade porusenia tykajiceho sa sektora ESBO/estery.

Vzhladom na vSetky tieto tvahy treba prijat zdver, Ze VSeobecny sid v bode 126 napadnutého
rozsudku spravne usudil, Ze premlcanie pravomoci Komisie uloZit spolo¢nostiam Akzo Nobel
Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV nebranilo tomu, aby sa spolo¢nosti Akzo Nobel
pripisala zodpovednost v pripade prvého obdobia porusovania.

Jediny odvolaci dévod treba preto zamietnut scasti ako nepripustny a scasti ako nedévodny.

Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze odvolanie sa musi zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Stdny
dvor rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
¢lanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla ulozit
odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania a odvolatelky nemali uspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené ulozit im povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH a Akzo Nobel Chemicals BV st povinné nahradit
trovy konania.

Podpisy
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