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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 15. jina 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh — ES typové schvalenie — Smernica
2003/37/ES — Posobnost — Polnohospodarske alebo lesné traktory — Uvedenie ojazdenych alebo
pouzitych vozidiel dovezenych z tretej krajiny na trh a ich registracia v Eurépskej unii — Pojmy ,nové
vozidlo‘ a ,uvedenie do prevadzky™

Vo veci C-513/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sad, Litva) zo
17. septembra 2015 a doruceny Stiidnemu dvoru 25. septembra 2015, ktory stvisi s konanim:
»Agrodetalé“ UAB,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory J. L. da Cruz Vilaga, sudcovia M. Berger, A. Borg Barthet
(spravodajca), E. Levits a F. Biltgen,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. janudra 2017,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— ,Agrodetalé” UAB, v zasttpeni: O. Zilénas a R. Cerniauskas, advokatai,

— litovska vldda, v zastpeni: M. Savelskis, K. Dieninis a D. Kriau¢iainas, splnomocneni zastupcovia,
— S$panielska vlada, v zastipeni: V. Ester Casas a A. Gavela Llopis, splnomocnené zastupkyne,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: povodne R. Dobilaité a D. Kukovec, splnomocneni zastupcovia,
neskor A. Steiblyté a A. C. Becker, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 8. februara 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: litov¢ina.
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Rozsudok z 15. 6. 2017 — Vec C-513/15
Agrodetale

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/37/ES z 26. maja 2003 o typovom schvaleni polnohospoddrskych alebo lesnych traktorov, ich
pripojnych vozidiel a tahanych vymenitelnych strojov, spolu s ich systémami, komponentmi
a samostatnymi technickymi jednotkami, ktorou sa zru$uje smernica 74/150/EHS (U. v. ES L 171,
2003, s. 1; Mim. vyd. 13/031, s. 311), zmenenej smernicou Komisie 2014/44/EU z 18. marca 2014
(U.v. EU L 82, 2014, s. 20) (dalej len ,smernica 2003/37%).

Tento navrh bol podany v konani, ktorého ucastnikmi si spoloc¢nost ,Agrodetalé“ UAB a Vilniaus
miesto savivaldybés administracija (miestna samospridva mesta Vilnius, Litva, dalej len ,mesto
Vilnius®), tykajicom sa rozhodnutia, ktorym mesto Vilnius odmietlo zapisat na ziadost spolo¢nosti
Agrodetalé ojazdené traktory dovezené z Bieloruska do statneho registra traktorov, samohybnych
a polnohospodarskych strojov a ich pripojnych vozidiel.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenie 4 smernice 2003/37 stanovovalo:

»T'dto smernica je zaloZend na principe Gplnej harmonizicie, mala by byt zavdzne predpisand doba pred
ES typovym schvélenim, dostato¢ne dlha, aby sa mohli vyrobcovia tychto vozidiel prispésobit novym
harmonizovanym postupom.”

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 tejto smernice:

»Této smernica sa vztahuje na typové schvilenie vozidiel bez ohladu nato, ¢i st zhotovené v jednom
alebo viacerych stupnoch. Vztahuje sa na vozidld definované v ¢lanku 2, pism. d) s maximélnou

konstruk¢nou rychlostou najmenej 6 km/h.

Tato smernica sa vztahuje aj na ES typové schvélenie systémov, komponentov a samostatnych

7o«

technickych jednotiek urcenych pre také vozidla.

Clanok 2 uvedenej smernice stanovoval:

»Na tcely tejto smernice:

a) ,ES typové schvélenie’ znamend postup, ktorym clensky $tat osvedcuje, Ze typ vozidla, systému,
komponentu alebo samostatnej technickej jednotky splna prislusné technické poziadavky tejto

smernice; ES typové schvélenie systémov, komponentov alebo samostatnych technickych jednotiek
sa moze oznacit aj ako ,ES typové schvialenie komponentu;

d) ,vozidlo’ znamena traktor, pripojné vozidlo alebo tahany vymenitelny stroj, bez ohladu na to ¢i su
dokoncené, nedokoncené alebo dokoncované, ktoré st urc¢ené na pouzivanie v polnohospodérstve
alebo lesnom hospodarstve;

e) kategdria vozidla® znamend rad vozidiel, ktoré maji rovnaké konstrukéné charakteristiky;
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f) ,typ vozidla® znamend vozidld urcitej kategérie, ktoré sa nelisia v hlavnych znakoch uvedenych
v prilohe IL., kapitole A; typ vozidla méze zahfnat rozne varianty a verzie stanovené v prilohe II.,
kapitole A;

q) ,uvedenie do prevadzky’ znamend prvé pouzitie vozidla na urcené tcely v rdmci spolocenstva, ktoré
si pred svojim prvym pouzitim nevyzaduje ziadnu montaz alebo nastavenie zo strany vyrobcu alebo
tretej strany nim urcenej; datum jeho registracie alebo prvého uvedenia na trh sa povazuje za
datum uvedenia do prevadzky;

z) ,osvedcenie o zhode’ znamend dokument uvedeny v prilohe III dodany vyrobcom, ktory potvrdzuje,
ze dané vozidlo schvélené podla tejto smernice, splia vSetky pouzitelné predpisy v ¢ase jeho vyroby
a z ktorého vyplyva, ze vozidlo moze byt uvedené do prevadzky vo vsetkych clenskych $titoch bez
dalsej kontroly.“

Podla ¢lanku 3 smernice 2003/37:

,1. Ziadost o ES typové schvilenie vozidla predlozi vyrobca tradu pre ES typové schvalovanie
¢lenského statu. K ziadosti musi byt prilozena informac¢nd zlozka obsahujica informécie pozadované
prilohou I.

4., Ziadost o ES typové schvilenie typu vozidla, systému, komponentu alebo samostatnej technickej
jednotky moze byt predlozena len jednému ¢lenskému $tatu. Za kazdy typ ktory ma byt schvéleny, sa
predlozi samostatnd zZiadost.“

Clanok 4 tejto smernice vo svojich odsekoch 1 az 3 stanovoval:
»1. Kazdy clensky stat udeli:

a) ES typové schvilenie typom vozidiel, ktoré zodpovedaji tidajom informacnej zlozky a ktoré, podla
svojej kategérie, splnaju technické poziadavky vsetkych samostatnych smernic, uvedenych
v prilohe II, kapitole B;

2. Ak clensky $tat zisti, Ze vozidlo, systém, komponent alebo samostatnd technickd jednotka, ktoré
splnaju ustanovenia odseku 1, napriek tomu véazne ohrozuja bezpecnost cestnej premdavky, Zivotné
prostredie alebo bezpecnost cestujucich, moze udelenie ES typového schvilenia odmietnut. Informuje
o tom ihned ostatné c¢lenské stity a Komisiu s uvedenim doévodov, na ktorych je zalozené jeho
rozhodnutie.

3. Za kazdy typ vozidla, ktorému bolo udelené alebo odmietnuté udelit ES typové schvilenie,
schvalovaci urad kazdého c¢lenského stétu do jedného mesiaca posle schvalovacim dradom ostatnych
Clenskych Stitov képiu osvedCenia o ES typovom schvileni, spolu s prilohami $pecifikovanymi
v kapitole C prilohy IL.“
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Clanok 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovoval:

»Vo svojom postaveni ako drzitel osvedcenia o ES typovom schvdleni, vydd vyrobca osvedcenie
o zhode.

Toto osvedcenie, ktorého vzory si uvedené v prilohe III, sa prilozi ku kazdému vozidlu, bez ohladu na
to ¢i je dokoncené alebo nedokoncené, vyrobenému v silade so schvilenym typom vozidla.

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 prvého pododseku uvedenej smernice:

»Kazdy clensky s$tat zaregistruje typovo schvalené nové vozidla, povoli ich predaj alebo ich uvedenie do
prevadzky na zdklade ich konstrukcie a fungovania len vtedy, ked maja platné osvedcenie o zhode.”

Cldnok 10 ods. 1 smernice 2003/37 stanovoval:

»V pripade vozidiel konciacich sérii mdze clensky $tat na ziadost vyrobcu a v rdmci kvantitativnych
limitov stanovenych v prilohe V, oddieli B, na vymedzend dobu $pecifikovand v trefom pododseku,
zaregistrovat a povolit predaj alebo uvedenie do prevadzky novych vozidiel zodpovedajicich typu
vozidla, ktorého schvélenie uz nie je nadalej platné.”

Podla ¢ldnku 15 ods. 1 tejto smernice:

»Ak clensky stat urci, ze vozidla, systémy, komponenty alebo samostatné technické jednotky urcitého
typu predstavuju vazne riziko pre bezpecnost cestnej dopravy alebo bezpec¢nost na pracovisku, hoci
maju platné osvedcCenie o zhode alebo riadne oznacené, mdze na maximdlne Sest mesiacov, odmietnut
registriciu takych vozidiel alebo mdze na svojom uUzemi zakdzat, aby boli také vozidla, systémy,
komponenty alebo samostatné technické jednotky uvedené do prevadzky.”

Cldnok 23 ods. 1 smernice 2003/37 znel:

»V pripade vozidiel patriacich do kategdrie T1, T2 a T3 budu clenské $taty uplatnovat tito smernicu
na:

a) nové typy vozidiel od 1. jula 2005;
b) vsetky nové vozidla uvedené do prevadzky od 1. jala 2009.

Clanok 76 nariadenia Furdépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 167/2013 z 5. februdra 2013
o_schvalovani polnohospoddrskych a lesnych vozidiel a o dohlade nad trhom s tymito vozidlami
(U.v. EU L 60, 2013, s. 1) zrusil s G¢innostou od 1. janudra 2016 smernicu 2003/37.

Litovské pravo

Bod 1 Zemés ukio ministro jsakymas Nr. 3D-396 (nariadenie ministra polnohospoddarstva ¢. 3D-396)
z 1. jula 2014 vlozil do pravidiel registracie traktorov, samohybnych a polnohospodérskych strojov
a ich pripojnych vozidiel schvilenych Zemés tkio ministro jsakymo Nr. 3D-384 ,Dél Traktoriy,
savaeigiy ir zemeés tkio masiny ir jy priekaby registravimo taisykliy patvirtinimo“ (nariadenie ministra
polnohospodérstva ¢. 3D-384 o schvédleni pravidiel registracie traktorov, samohybnych
a polnohospodérskych strojov a ich pripojnych vozidiel) z 2. oktébra 2006, bod 19a v tomto zneni:

,Ojazdené kolesové traktory vyrobené mimo $tatov Unie po 1. juli 2009, ktoré nie st zaregistrované

v $tatoch Unie, sa zaregistruju podla tychto pravidiel, ak boli vyrobené podla poZiadaviek [smernice
2003/37].“
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Agrodetalé predlozila mestu Vilnius 1. jila a 8. oktdbra 2014 ziadosti o zdpis ojazdenych traktorov,
ktoré boli vyrobené v Bielorusku po 1. juli 2009, do Statneho registra traktorov, samohybnych
a polnohospodarskych strojov a ich pripojnych vozidiel.

Mesto Vilnius rozhodnutiami zo 4. jala a z 13. oktébra 2014 odmietlo vyhoviet Ziadosti spolo¢nosti
Agrodetalé z dovodu, Ze tito spoloc¢nost nepredlozila doklady osvedcujice skutocnost, Ze uvedené
traktory  splnaji  poziadavky bodu 19a  pravidiel registracie traktorov, samohybnych
a polnohospodérskych strojov a ich pripojnych vozidiel, ktory bol vlozeny bodom 1 nariadenia
¢. 3D-396.

Vilniaus apygardos adminitracinis teismas (Krajsky spravny sud Vilnius, Litva) na zdklade Zzaloby,
ktorou sa Agrodetalé domdhala zrusenia uvedenych rozhodnuti, uznesenim zo 17. februira 2015
prerusil konanie a podal na Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvyssi spravny sad, Litva)
Ziadost o preskdmanie stladu bodu 19a pravidiel registricie traktorov, samohybnych
a polnohospodérskych strojov a ich pripojnych vozidiel s viacerymi vnuatro$titnymi pravnymi
predpismi vyssSej pravnej sily.

Podla Vilniaus apygardos administracinis teismas (Krajsky spravny sid Vilnius) sa technické poziadavky
uvedené v smernici 2003/37 vztahuji len na registraciu novych vozidiel pred ich uvedenim do
prevadzky.

Zemés tkio ministerija (Ministerstvo polnohospoddrstva, Litva) naopak tvrdi, Ze poziadavky smernice
2003/37 sa vztahuju na vsetky traktory vyrobené po 1. juli 2009, ¢i nové alebo ojazdené, bez ohladu na
miesto, kde boli vyrobené.

Vndtrostatny sud md pochybnosti o tomto vyklade ustanoveni smernice 2003/37. Navyse sa domnieva,
Ze to, Ci sa ustanovenia tejto smernice uplatnia na vSetky vozidla kategérii T1, T2 a T3 od 1. jula 2009
alebo len na tie, ktoré boli vyrobené po tomto ditume, z ¢lanku 23 ods. 1 pism. b) tejto smernice jasne

nevyplyva.

Kedze Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy$si spravny sud, Litva) dospel k zéveru, zZe
spor, ktory prejedndva, vyvoldava otdzky tykajuce sa vykladu a uplatnenia prava Unie, rozhodol
o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuji sa ustanovenia [smernice 2003/37] na uvddzanie ojazdenych alebo pouzitych vozidiel
vyrobenych mimo tzemia Eurdpskej tinie na trh Eurépskej tnie a ich registraciu, alebo s ¢lenské
$taty opravnené upravit registraciu takychto vozidiel v prislusnom c¢lenskom Stite osobitnymi
vnutro$tatnymi predpismi a stanovit poziadavky uplatnitelné na ich registraciu (napriklad
povinnost dodrzat poziadavky smernice 2003/37/ES)?

2. Mozno ¢lanok 23 ods. 1 pism. b) [smernice 2003/37] v spojeni s jej ¢lankom 2 pism. q) vykladat

v tom zmysle, Ze stanovuje, Ze ustanovenia tejto smernice sa vztahuju na [vozidld] patriace do
kategérie T1, T2 a T3 vyrobené po 1. juli 2009?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa md smernica 2003/37 vykladat v tom
zmysle, Ze uvedenie na trh a registracia ojazdenych a pouzivanych traktorov, ktoré sa dovezt
z tretieho $tatu, s v ¢lenskom State podmienené splnenim technickych poziadaviek stanovenych touto
smernicou.

Na uvod treba uviest, Ze smernica 2003/37 stanovuje jednotny postup schvélenia vozidiel patriacich do
jej posobnosti a zakladd sa, ako to vyplyva z jej odovodnenia 4, na zdsade Gplnej harmonizdcie.

Podla ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) tejto smernice musia totiz clenské $tity udelit ES typové schvilenie
typom vozidiel, ktoré, podla svojej kategdrie, splnaji technické poziadavky vsetkych samostatnych
smernic, uvedenych v prilohe II, kapitole B tejto smernice.

Tymto jednotnym postupom schvélenia ¢lenské $taty osvedcuju, ze typ vozidla zodpovedd uvedenym
technickym poziadavkam, ktoré maju v podstate zarucit, ako vyplyva z ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢lanku 15
ods. 1 smernice 2003/37, bezpec¢nost cestnej premdavky, zivotné prostredie a bezpe¢nost cestujucich.

V stilade so zdsadou uplnej harmonizdcie, na ktorej je smernica 2003/37 zalozend, okrem toho ¢lanok 7
ods. 1 v spojeni s jej ¢lankom 6 ods. 1 ukladd clenskym $tatom, aby zaregistrovali typovo schvilené
nové vozidl4, co znamend vozidlad vyrobené v stulade so schvalenym typom vozidla, a aby povolili ich
predaj alebo ich uvedenie do prevadzky vtedy, ked majd platné osvedc¢enie o zhode vystavené vyrobcom
vozidla. Z tychto ustanoveni v spojeni s ¢lankom 3 ods. 4 a ¢lankom 4 ods. 3 smernice 2003/37 tak
vyplyva, ze nové vozidla, ktoré boli predmetom ES typového schvélenia v ¢lenskom $tite, mozno
uviest na trh a registrovat v ostatnych clenskych $titoch bez akejkolvek dal$ej kontrolnej formality
tykajucej sa technickych poziadaviek.

Postup ES typového schvélenia, ako ho upravuje normotvorca Unie, je tak zalozeny na zisade
vzdgjomného uznavania kontrol dodrziavania poziadaviek stanovenych smernicou 2003/37, ako aj
osobitnymi smernicami uvedenymi v jej prilohe II, kapitole B, ktoré vykondvaju organy typového
schvalenia réznych ¢lenskych Statov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. novembra 2010, Lahousse
a Lavichy, C-142/09, EU:C:2010:694, bod 27). Jeho cielom je zarudit a podporit fungovanie vntatorného
trhu a sucasne zachovat bezpec¢nost cestnej premdvky, ochranu zivotného prostredia a bezpecnost
cestujucich.

V tomto kontexte treba v prvom rade uviest, ze §tat vyroby vozidiel nie je na tcely uplatnenia postupu
ES typového schvélenia relevantny. Ako uviedol generalny advokat v bodoch 51 az 53 svojich zaverov,
povinnost ulozend clenskym $titom zaregistrovat typovo schvédlené nové vozidld len vtedy, ked maju
platné osvedcenie o zhode, ktora je stanovena v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 2003/37, totiz plati ako pre
vozidla vyrobené na tzemi Unie, tak pre vozidla vyrobené v tretom $tite a z neho nasledne dovezené
do Unie.

V druhom rade treba konstatovat, Ze zo znenia ¢ldnku 7 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2003/37
skutocne vyplyva, Ze poziadavky, ktoré stanovuju v suavislosti s registraciou a uvedenim do prevadzky
vozidiel, sa tykaju vyslovne len ,novych vozidiel“. Clanok 23 ods. 1 pism. b) tejto smernice okrem toho
uvadza, ze v pripade vozidiel patriacich do kategérie T1, T2 a T3 budud clenské staty uplatnovat
uvedend smernicu na vsetky ,nové vozidla“ uvedené do prevadzky od 1. jala 2009.
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S prihliadnutim na svoje charakteristiky sa md totiz systém zavedeny smernicou skutocne, pokial ide
o vozidla vyrobené na uzemi Unie, vztahovat na nové vozidla. Vietky vozidl, ktoré v case, ked boli
nové, patrili do pdsobnosti smernice a ktoré boli uvedené do prevadzky v Unii, tak boli predmetom
ES typového schvilenia.

Treba vSak uviest, ako to urobil generdlny advokat v bode 66 svojich ndvrhov, Ze ciefom systému
zavedeného smernicou 2003/37 je zabezpecit, aby vsetky vozidla, nové alebo ojazdené, patriace do
ur¢enych kategorii a ktoré s prvykrét uvedené na trh Unie, od 1. jala 2009, pokial ide o vozidla
kategérii T1, T2 a T3, splnali technické poziadavky stanovené touto smernicou.

Tento vyklad je podporeny nariadenim ¢. 167/2013, ktoré na rozdiel od smernice 2003/37 vo svojom
¢lanku 3 bode 37 spresnuje, ze ,nové vozidlo“ je ,vozidlo, ktoré nebolo nikdy predtym zaevidované ani
uvedené do prevadzky“. Ako vyplyva z clanku 2 pism. q) smernice 2003/37 a z ¢lanku 3 bodu 40
nariadenia ¢. 167/2013, ,uvedenim do prevadzky“ sa rozumie prvé pouzitie vozidla v Unii.

Uvedeny vyklad je navySe potvrdeny stanoviskom, ktoré vyjadrila Komisia v bode 72 svojej ,Prirucky
k uplatnovaniu smernice ,0 strojovych zariadeniach’ 2006/42/ES [Eurdépskeho parlamentu a Rady zo
17. maja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES (U. v. EU L 157,
2006, s. 24)], v ktorej uvadza, ze ,vo vSeobecnosti sa smernica o strojovych zariadeniach nevztahuje na
uvadzanie na trh pre pouzité strojové zariadenia alebo kipené z druhej ruky“, pricom uznéva, ze
existuje ,jedna vynimka z tohto v$eobecného pravidla“. Podla Komisie ,smernica o strojovych
zariadeniach sa vztahuje na strojové zariadenia, ktoré boli pouzité alebo kipené z druhej ruky, ktoré
boli najprv spristupnené s cielom distribticie alebo pouzitia mimo [Unie], ale nasledne boli po prvy raz
uvedené na trh alebo do prevadzky v [Unii]“.

Ako to v podstate zdoraznil generdlny advokat v bodoch 68 a 69 svojich navrhov, odlisny vyklad, ktory
by umoznoval kazdému ¢lenskému $tatu, aby sam vymedzil technické poziadavky potrebné na uvedenie
do prevadzky a na registraciu ojazdenych vozidiel dovezenych z tretej krajiny, by bol okrem toho
v rozpore s cielom spocivajucim v zabezpeceni a podpore fungovania vnutorného trhu, ktory sledovala
postupne smernica 74/150, smernica 2003/37 a potom nariadenie ¢. 167/2013, pretoze pravomoci tak
zverené Clenskym s$titom by mohli narusit obchod medzi nimi.

Navys$e vyklad ustanoveni smernice 2003/37, ktory by bol odlisny od vykladu uvedeného v bode 31
tohto rozsudku, by mohol ohrozit ciele tejto smernice, ktorymi st zabezpecenie bezpecnosti cestnej
premavky, ochrany zivotného prostredia a bezpec¢nosti cestujicich.

Za tychto podmienok treba rozhodnut, Ze ojazdené vozidlo dovezené z tretieho Stitu, ktoré nebolo
predmetom ES typového schvidlenia a ktoré sa ma v Unii pouzit po prvy raz, je ,novym vozidlom*
v zmysle smernice 2003/37.

S prihliadnutim na vsetky uvedené tvahy treba na prvii otdzku odpovedat tak, Ze smernica 2003/37 sa
m4é vykladat v tom zmysle, ze prvé uvedenie na trh a registracia ojazdenych a pouzivanych traktorov,
ktoré sa dovezu z tretieho Statu, si v clenskom $tite podmienené splnenim technickych poziadaviek
stanovenych touto smernicou.

O druhej otdzke
Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 23 ods. 1 pism. b) smernice

2003/37 mozno vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia tejto smernice sa vztahuja na vozidla patriace
do kategoérie T1, T2 a T3 vyrobené po 1. juli 2009.
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39 S prihliadnutim na odpoved poskytnutd na prva otdzku, najmd v bode 29 tohto rozsudku, treba na
druht otazku odpovedat tak, ze clanok 23 ods. 1 pism. b) smernice 2003/37 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze ustanovenia tejto smernice sa vztahuji na ojazdené vozidld patriace do kategérie T1, T2
a T3 dovezené do Unie z tretej krajiny, ak boli prvykrat uvedené do prevaddzky v Unii po 1. juli 2009.

40

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sutvislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1)

2)

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/37/ES z 26. maja 2003 o typovom schvileni
polnohospodarskych alebo lesnych traktorov, ich pripojnych vozidiel a tahanych
vymenitelnych strojov, spolu s ich systémami, komponentmi a samostatnymi technickymi
jednotkami, ktorou sa zrusuje smernica 74/150/EHS, zmenena smernicou Komisie
2014/44/EU z 18. marca 2014, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prvé uvedenie na trh
a registracia ojazdenych a pouzivanych traktorov, ktoré sa dovezi z tretieho Statu, su
v clenskom S$tate podmienené splnenim technickych poziadaviek stanovenych touto
smernicou.

Clanok 23 ods. 1 pism. b) smernice 2003/37, zmenenej smernicou 2014/44, sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ustanovenia tejto smernice sa vztahuju na ojazdené vozidld patriace do
kategorie T1, T2 a T3 dovezené do Eurdpskej unie z tretej krajiny, ak boli prvykrat uvedené
do prevadzky v Unii po 1. jili 2009.

Podpisy
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