g

W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 11. oktdbra 2017 *

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Obrazova ochrannd
zndmka obsahujica slovné prvky ,CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ’ — Namietka majitela
obrazovych a slovnych ochrannych znamok Eurépskej tnie obsahujucich slovny prvok ,Cactus’ —
Niceské triedenie — Clanok 28 — Clanok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) — Riadne pouzivanie
ochrannej znamky v skratenej forme*

Vo veci C-501/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
22. septembra 2015,

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastdpeni: A. Folliard-Monguiral,
splnomocneny zastupca,

odvolatel,
dalsi Gcastnik konania:
Cactus SA, so sidlom v Bertrange (Luxembursko), v zastipeni: K. Manhaeve, avocate,
zalobca v prvostupnovom konani,
Isabel Del Rio Rodriguez, bydliskom v Malage (Spanielsko),
Ucastnicka konania pred odvolacim sendtom EUIPO,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia, C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiriméde
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. marca 2017,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 17. maja 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Urad FEurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo sa (EUIPO) sa svojim odvolanim domdha zrusenia
rozsudku Vseobecného stidu Eurdpskej tinie z 15. jila 2015, Cactus/UHVT — Del Rio Rodriguez
(CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (T-24/13, neuverejneny, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2015:494), ktorym Vseobecny sud ciastocne zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho
senatu EUIPO z 19. oktébra 2012 (vec R 2005/2011-2), tykajuce sa namietkového konania medzi
Cactus SA a pani Isabel Del Rio Rodriguezovou (dalej len ,sporné rozhodnutie).

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februiara 2009 o ochrannej znamke Eurépskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1), ktoré nadobudlo té¢innost 13. aprila 2009, zrusilo a nahradilo nariadenie
Rady (ES) ¢&. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146).

Clanok 15 nariadenia ¢. 207/2009 s ndzvom ,Pouzivanie ochrannych znimok [Eurdpskej unie]“ vo
svojom odseku 1 stanovuje:

»Ak pocas obdobia piatich rokov po zépise majitel nepouzival riadne ochrannd zndmku [Eurépskej
tinie] v [Unii] v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré bola zapisand, alebo ak takéto
pouzivanie bolo pozastavené nepretrzite pat rokov, ochrannd zndmka [Eurdpskej dnie] je predmetom
sankcii uvedenych v tomto nariadeni, pokial neexistuji oprdvnené dévody jej nepouzivania.

Za pouzivanie v zmysle odseku 1 sa povazuje taktiez:

a) pouzivanie ochrannej znamky [Eurdpskej unie] v podobe, ktora sa lisi v prvkoch, ktoré nemenia
rozliSovaciu spdsobilost ochrannej znamky v podobe, v akej bola zapisan4,

Clanok 28 tohto nariadenia, nazvany ,Triedenie”, stanovuje:

»Tovary a sluzby, pre ktoré sa poda prihlaska ochrannej znamky [Eurdépskej tnie], buda zatriedené
v stlade so systémom triedenia $pecifikovanym [v nariadeni Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra
1995, ktorym sa vykonava nariadenie ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189)].“

Clanok 42 nariadenia ¢. 207/2009, nazvany ,Preskiimanie namietok®, vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Ak to prihlasovatel navrhne, majitel skor$ej ochrannej zndmky [Eurépskej tnie], ktory podal ndmietkuy,
musi predlozit dokaz o tom, Ze v obdobi piatich rokov pred diiom zverejnenia prihldsky ochrannej
znamky [Eurépskej tnie] sa skorsia ochrannd znamka [Eurépskej tnie] v [Eurdpskej tnii] pouzivala
[riadne pouzivala — neoficidlny preklad] v savislosti s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana
a ktoré uvadza ako dovod svojej namietky, alebo o tom, Ze existuji nalezité dovody nepouzivania, za
predpokladu, Ze skor$ia ochrannd znamka [Eurdpskej tnie] bola k tomuto dnu uz zapisand najmenej
pat rokov. Pokial nie je v tomto zmysle predloZeny dokaz, ndmietka sa zamietne. Ak sa skorsia
ochrannd zndmka [Eurépskej tnie] pouzivala iba vzhladom na Cast tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bola
zapisand, povazuje sa na Ucely preskimania ndmietky za zapisanu iba pre tuto cast tovarov alebo
sluzieb.”

2 ECLIL:EU:C:2017:750



10

ROZSUDOK Z 11. 10. 2017 — Vec C-501/15 P
EUIPO/CACTUS

Pravidlo 2 nariadenia (ES) ¢. 2868/95 s ndzvom ,,Zoznam tovarov a sluzieb” uvadza:

»1. Spolo¢na Kklasifikicia uvedenda v clanku 1 Dohody z Nice o medzinirodnom triedeni tovarov
a sluzieb na ucely zdpisu zndmok z 15. juna 1957, tak ako bola revidovand, zmenend a doplnena
[(dalej len ,Niceska dohoda®)], sa bude uplatriovat na klasifikaciu tovarov a sluzieb.

2. Zoznam tovarov a sluzieb bude formulovany takym spdsobom, aby bol jasne oznaceny charakter
tovarov a sluzieb a aby umoznil klasifikovat kazda polozku iba do jednej triedy niceského triedenia.

3. Tovary a sluzby budd v zésade zadelené do tried niceského triedenia, pred kazdou skupinou bude
uvedené cislo triedy podla tohto triedenia, do ktorej tito skupina tovarov alebo sluzieb patri a budu
uvedené v poradi tried podla triedenia.

4. Zatriedenie tovarov a sluzieb bude slazit vyhradne na administrativne tcely. Z tohto dévodu sa
tovary a sluzby nemozu povazovat za vzajomne podobné na ziaklade toho, ze sa nachadzaju v tej istej
triede podla niceského triedenia, a tovary a sluzby sa nemdzu povazovat za vzijomne nepodobné na
zéklade toho, ze budu uvedené v réznych triedach podla niceského triedenia.”

Prostrednictvom dvoch ozndmeni, a to jednym uverejnenym v roku 2003 a druhym uverejnenym
v roku 2012, vykonny riaditel EUIPO poskytol vysvetlenia tykajice sa pouzivani ndzvov tried tovarov
upravenych v Niceskej dohode.

Bod IV prvy pododsek ozndmenia vykonného riaditela EUIPO ¢. 4/03 zo 16. juna 2003 o pouzivani
nazvov tried v zoznamoch tovarov a sluzieb na tucely prihlasok a zdpisov ochrannych znamok
Spolocenstva (dalej len ,,0zndmenie ¢. 4/03“) stanovoval:

»34 tried tovarov a 11 tried sluzieb pokryva vsetky tovary a sluzby, v ddsledku coho pouzitie vsetkych
véeobecnych oznaceni uvedenych v ndzve konkrétnej triedy predstavuje zZiadost vo vztahu ku vsetkym
tovarom alebo sluzbadm patriacim do tejto konkrétnej triedy.”

Dnia 20. jana 2012 vykonny riaditel EUIPO vydal ozndmenie ¢. 2/12 o pouzivani ndzvov tried
v zoznamoch tovarov a sluzieb na ucely prihlasok a zapisov ochrannych znamok Spoloc¢enstva, ktorym
sa rusi ozndmenie ¢. 4/03 (dalej len ,,0zndmenie ¢. 2/12%). Bod V tohto ozndmenia stanovuje:

yPokial ide o prihldsky ochrannych zndmok [Eurépskej tnie] zapisané pred nadobudnutim uc¢innosti
tohto ozndmenia, ktoré pouzivaju vsetky vseobecné oznacenia uvedené v nazve konkrétnej triedy,
[EUIPO] predpokladd, ze v zmysle obsahu predchadzajiceho ozndmenia ¢. 4/03 bolo zdmerom
prihlasovatela pokryt vsetky tovary a sluzby uvedené v abecednom zozname tejto triedy v zneni
ucinnom v Case podania prihlasky.

Okolnosti predchadzajiace sporu:

Okolnosti predchddzajice sporu st opisané v bodoch 1 az 12 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnit nasledujicim spésobom.

ECLIL:EU:C:2017:750 3
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Dna 13. augusta 2009 podala pani Del Rio Rodriguezovd na Urade Eurdpskej tnie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) prihlasku ochrannej zndmky Eurdpskej tnie podla nariadenia ¢. 207/2009 pre
nasledujice obrazové oznacenie:

CACTUS OF PEACE

CACTUS DE LA PAZ

Tovary a sluzby, pre ktoré bol zapis pozadovany, patria do tried 31, 39 a 44 v zmysle Niceskej dohody.

Dna 12. marca 2010 podal Cactus ndmietku podla ¢ldnku 41 nariadenia ¢. 207/2009 vodi zépisu
prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky tovary a sluzby uvedené v prihlaske.

Némietka bola zalozena na tychto skorsich ochrannych znamkach:

— slovna ochrannd zndmka Eurdpskej tnie CACTUS zapisand 18. oktdbra 2002 pod cislom 963694
pre tovary a sluzby zaradené do tried 2, 3, 5 az 9, 11, 16, 18, 20, 21, 23 az 35, 39, 41 a 42 v zmysle
Niceskej dohody,

— niz8ie uvedend obrazovd ochrannd znamka Eurdpskej tnie zapisana 6. aprila 2001 pod cislom
963595 pre rovnaké tovary a sluzby ako tie, ktorych sa tyka predchadzajica slovnd ochranna

znamka, s vynimkou ,potravinarskych vyrobkov nezahrnutych do inych tried, prirodnych rastlin
a kvetov, semien, Cerstvého ovocia a zeleniny” zaradenych do triedy 31 v zmysle uvedenej dohody:

) Cactus

Namietka sa zakladala na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/20009.

Rozhodnutim z 2. augusta 2011 ndmietkové oddelenie vyhovelo nimietke vo vztahu k ,semendm,
prirodnym rastlindm a kvetom“ patriacim do triedy 31 v zmysle Niceskej dohody a ,zdhradkarskym
sluzbam, rastlinnym $kolkam, zdhradnictvam® patriacim do triedy 44 v zmysle uvedenej dohody, na
ktoré sa vztahuje skorsia slovnd ochranna znamka.

Namietkové oddelenie sa najmd domnievalo, Ze v nadvédznosti na ziadost pani Del Rio Rodriguezovej,
aby Cactus preukdzal riadne pouzivanie skor$ich ochrannych zndmok, nim predlozené dokazy
preukazali riadne pouzivanie skorSej slovnej ochrannej znamky pre tovary patriace do triedy 31
v zmysle Niceskej dohody a pre sluzby ,maloobchodného predaja prirodnych rastlin a kvetov, semien;
cerstvého ovocia a zeleniny;” patriace do triedy 35 v zmysle uvedenej dohody.

Prihlaska ochrannej zndmky bola preto zamietnutd pre tovary a sluzby uvedené v bode 16, avsak bola
prijata pre sluzby patriace do triedy 39 v zmysle Niceskej dohody.

Dna 28. septembra 2011 podala pani Del Rio Rodriguezova na EUIPO odvolanie proti rozhodnutiu
namietkového oddelenia.

4 ECLIL:EU:C:2017:750
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Spornym rozhodnutim druhy odvolaci sendit EUIPO vyhovel odvolaniu a zamietol ndmietku v celom
rozsahu. Konstatoval najmé, Ze ndmietkové oddelenie sa dopustilo nespravneho posudenia, ked
uviedlo, ze Cactus predlozil dokaz o riadnom pouzivani skorsich ochrannych zndamok v suvislosti so
sluzbami ,,maloobchodného predaja prirodnych rastlin a kvetov, semien, cerstvého ovocia a zeleniny”
patriacimi do triedy 35 v zmysle Niceskej dohody.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného stdu 21. janudra 2013 podal Cactus zalobu, ktorou sa
domahal zru$enia sporného rozhodnutia.

Na podporu svojej zaloby Cactus uviedol v podstate tri zalobné dévody, a to prvy zalozeny na poruseni
¢lanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, druhy na poruseni ¢lanku 75 a clanku 76 ods. 1 tohto
nariadenia a treti na poruseni clanku 76 ods. 2 uvedeného nariadenia.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud vyhovel prvym dvom Zalobnym dévodom a zamietol treti
zalobny dovod. V doésledku toho Vseobecny stid zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa
tyka jednak zamietnutia ndamietky z ddévodu, Ze sa skorSie ochranné znamky nevztahuji na sluzby
»maloobchodného predaja prirodnych rastlin a kvetov, semien, Cerstvého ovocia a zeleniny” patriace
do triedy 35 v zmysle Niceskej dohody, a jednak zamietnutia ndmietky zaloZenej na ,prirodnych
rastlindch a kvetoch, semendach®, patriacich do triedy 31 v zmysle uvedenej dohody, pricom zalobu vo
zvys$nej Casti zamietol.

Navrhy acastnikov konania

EUIPO svojim odvolanim navrhuje, aby Sudny dvor:

— v celom rozsahu vyhovel odvolaniu, zrusil napadnuty rozsudok a

— ulozil spolo¢nosti Cactus povinnost nahradit trovy konania.

Cactus navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu a

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania EUIPO uvadza dva odvolacie dévody, a to prvy zaloZeny na poruseni
clanku 28 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s pravidlom 2 nariadenia ¢. 2868/95, a druhy zalozeny na
poruseni clanku 42 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s ¢lankom 15 ods. 1 druhym pododsekom
pism. a) uvedeného nariadenia.

ECLIL:EU:C:2017:750 5
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O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom EUIPO vytyka Vseobecnému stdu porusenie ¢lanku 28 nariadenia
¢. 207/2009 v spojeni s pravidlom 2 nariadenia ¢. 2868/95, a to tym, Ze nespravne vylozil rozsudky
z 19. jina 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, dalej len ,rozsudok IP Translator”,
EU:C:2012:361), ako aj zo 7. jala 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermirkte (C-418/02, dalej len
»rozsudok Praktiker Bau*“, EU:C:2005:425). Podla EUIPO tento nespravny vyklad viedol V§eobecny sud
v bodoch 36 a 37 napadnutého rozsudku k zaveru, ze pouzitie vsetkych vseobecnych oznaceni
uvedenych v ndzve triedy 35 v zmysle Niceskej dohody rozsiruje ochranu skorsich ochrannych
zndmok na vsetky sluzby zahrnuté do tejto triedy, vratane sluzieb spocivajucich v maloobchodnom
predaji tovaru.

EUIPO pripomina, ze ozndmenie ¢. 4/03 pévodne povolilo pouzivanie véeobecnych oznaceni tvoriacich
nazvy tried v zmysle Niceskej dohody. Podla tohto ozndmenia uvedenie celého ndzvu danej triedy
v zmysle uvedenej dohody predstavuje ziadost vo vztahu ku vSetkym tovarom alebo sluzbam, ktoré
patria do tejto konkrétnej triedy, vratane tych, ktoré nie st uvedené v abecednom zozname. Preto sa
ziadne z tychto oznaceni nepovazovalo za prili§ nejasné alebo neurcité.

Sudny dvor potvrdil tento pristup v rozsudku IP Translator. Podla EUIPO z bodov 57 az 64 tohto
rozsudku vyplyva, Ze vseobecné oznacenia ndzvu danej triedy mozu pokryvat len tovary alebo sluzby
zahrnuté v abecednom zozname tejto triedy, a to s vyhradou dodrzania dvoch kumulativnych
podmienok, konkrétne ze rozne vyrazy, z ktorych pozostidva ndzov triedy, si dostatoCne ,jasné
a presné“, a ze prihlaska odrdza umysel ziadatela, aby boli pokryté vsetky tovary a sluzby zahrnuté
v danom abecednom zozname.

V nadvdznosti na vynesenie uvedeného rozsudku bolo oznidmenie ¢. 4/03 zrusené a nahradené
ozndmenim ¢. 2/12, ktoré vo vztahu k ochrannym znidmkam Eurdpskej tnie prihldsenym pred
21. jinom 2012 obmedzuje rozsah vSeobecnych oznaceni uvedenych v ndzve triedy v zmysle Niceskej
dohody na vsetky tovary a sluzby uvedené v abecednom zozname konkrétnej triedy, a nie ako dovtedy,
na vsetky tovary a sluzby zahrnuté do danej triedy.

V prejednavanej veci EUIPO nespochybnuje, ze sluzby maloobchodného predaja patria do triedy 35
v zmysle Niceskej dohody. Ani maloobchodné sluzby ako také a ani sluzby ,maloobchodného predaja
prirodnych rastlin a kvetov, semien, Cerstvého ovocia a zeleniny” vSak nie si zahrnuté v abecednom
zozname tejto triedy. EUIPO sa teda domnieva, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho postdenia,
ked dospel k zéveru, ze skorsie ochranné zndmky sd chranené vo vztahu k sluzbdm maloobchodného
predaja.

EUIPO dodava, ze VSeobecny sud sa zdroven dopustil nespravneho vykladu rozsudku Praktiker Bau,
ked konstatoval, ze trieda 35 v zmysle Niceskej dohody pokryva sluzby maloobchodného predaja
véetkych moznych tovarov, kedZe uvedeny rozsudok stanovuje, ze ziadatel je povinny spresnit tovary
alebo druhy tovarov, ktorych sa tyka sluzba maloobchodného predaja.

Preto ked Vseobecny sid v bode 38 napadnutého rozsudku rozhodol, ze rozsudok Praktiker Bau sa
neuplatnuje na ochranné znadmky zapisané pred datumom vyhldsenia uvedeného rozsudku,
nezohladnil retroaktivne ucinky judikatdry, ktoré mozno obmedzit len vynimocne. Sidny dvor pritom
uc¢inky rozsudku Praktiker Bau neobmedzil. VSeobecny sud teda pochybil, ked na skorsie ochranné
znamky neuplatnil vyklad vyplyvajici z tohto rozsudku.

Cactus spochybnuje dovodnost vietkych uvedenych tvrdeni.

6 ECLIL:EU:C:2017:750
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Postidenie Stidnym dvorom

EUIPO Vseobecnému sudu v podstate vytyka, ze nespravne vylozil rozsudky IP Translator a Praktiker
Bau, ked rozhodol, ze judikatura vychddzajica z tychto rozsudkov nemd retroaktivny dcinok, a Ze
nespravne vyvodil, Ze oznacenie ndzvu triedy 35 v zmysle Niceskej dohody pokryva vsetky sluzby
zahrnuté v tejto triede, vratane sluzieb maloobchodného predaja akéhokolvek tovaru. EUIPO sa totiz
domnieva, Zze uvedend judikatira md retroaktivny Gc¢inok, a Ze mala byt pouzitd na skorsie ochranné
zndmky bez ohladu na skutoc¢nost, Ze tieto zndmky boli zapisané pred vyhlasenim uvedenych
rozsudkov.

V bodoch 36 az 38 napadnutého rozsudku V$eobecny sud konstatoval, ze vzhladom na zdsadu pravnej
istoty sa na skor$ie ochranné zndmky nemd uplatnit judikatira vychddzajica z rozsudkov IP Translator
a Praktiker Bau, kedZe tieto ochranné zndmky boli zapisané pred vydanim uvedenych rozsudkov.
Vseobecny sid preto dospel k zaveru, Ze oznacenie ndzvu kapitoly 35 v zmysle Niceskej dohody sa
vztahuje na vietky sluzby zahrnuté v tejto triede, vratane sluzieb pozostavajucich z maloobchodného
predaja akéhokolvek tovaru.

Pokial ide v prvom rade o dosah rozsudku IP Translator, je potrebné pripomenut, ze Sidny dvor
v bode 61 tohto rozsudku stanovil, Ze pre dodrzanie poziadaviek jasnosti a presnosti musi
prihlasovatel ochrannej znamky, ktory pouziva véetky vseobecné oznacenia ndzvu konkrétnej triedy
niceského triedenia na identifikovanie tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa ziada ochrana ochrannej
znamky, spresnit, ¢i sa jeho prihlaska vztahuje na vsetky tovary alebo sluzby vymenované
v abecednom zozname prislusnej triedy, alebo iba na niektoré z tychto tovarov alebo sluzieb.
V pripade, ak sa prihldska tyka iba niektorych z uvedenych tovarov alebo sluzieb, musi prihlasovatel
spresnit, ktoré tovary alebo sluzby patriace do tejto triedy sa tym maja na mysli.

Sadny dvor v bodoch 29 a 30 rozsudku zo 16. februara 2017, Brandconcern/EUIPO a Scooters India
(C-577/14 P, dalej len ,rozsudok Brandconcern®, EU:C:2017:122), uviedol, ze rozsudok IP Translator
priniesol spresnenie len vo vztahu k poziadavkam tykajacim sa novych prihlasok ochrannych znamok
Eurépskej unie, a netyka sa teda ochrannych zndamok, ktoré uz boli zapisané k ditumu vynesenia
uvedeného rozsudku. Z toho Sudny dvor v bode 31 rozsudku Brandconcern vyvodil, Ze sa teda
nemozno domnievat, ze by Sidny dvor rozsudkom IP Translator zamyslal spochybnit pristup uvedeny
v ozndmeni ¢. 4/03, pokial ide o ochranné zndmky zapisané pred vyhlasenim uvedeného rozsudku.

Oznamenie ¢. 2/12 nemdze spochybnit tato judikatiru a tym viest k obmedzeniu rozsahu ochrany
ochrannych zndmok zapisanych pred vyhldsenim rozsudku IP Translator pre tovary alebo sluzby
urcené prostrednictvom vseobecnych oznaceni uvedenych v nazve triedy v zmysle Niceskej dohody len
na tie tovary alebo sluzby, ktoré st uvedené v abecednom zozname prislusnej triedy a k odmietnutiu
toho, Ze by sa tato ochrana mohla v stlade s ozndmenim ¢. 4/03 vztahovat na vsetky tovary alebo
sluzby zahrnuté do prislusnej triedy.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 45 a 46 svojich navrhov, rozsah ochrany, ktora
poskytuju uz zapisané ochranné zniamky, nemozno zmenit na zdklade nezdvdzného oznamenia,
ktorého jedinym cielom je prihlasovatelom objasnit prax EUIPO.

EUIPO pocas pojednavania pred Sudnym dvorom namietal, ze z rozsudku Brandconcern nemozno
vyvodit, Ze by sa ochrana, ktord poskytuju skorsie ochranné znamky, mohla vztahovat aj na iné tovary
alebo sluzby, nez su tie, ktoré sa uvadzaju v abecednom zozname prislusnej triedy. Uviedol, Ze v tomto
rozsudku Sudny dvor potvrdil pristup Vseobecného siidu, podla ktorého sa zdpis skorsej ochrannej
znamky odkazujicej na ndzov triedy ma vykladat tak, Ze ma chrénit tito ochrannt znamku vyluc¢ne
pre suhrn tovarov nachddzajucich sa v abecednom zozname tejto triedy, a nie nad ramec tohto
zoznamu, ¢o je v sulade s ustanoveniami ozndmenia ¢. 2/12 tykajicimi sa ochrannych zndmok
zapisanych pred vydanim rozsudku IP Translator.
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V tejto suvislosti je vSak zdroven potrebné uviest, ze ako uviedol generdlny advokat v bodoch 48 az 50
svojich navrhov, takyto vyklad rozsudku Brandconcern je nespravny. Uvedeny rozsudok sa totiz netyka
rozdielu medzi tovarmi alebo sluzbami uvedenymi v abecednom zozname urdcitej triedy v zmysle
Niceskej dohody, a $irsim stiborom tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuje ndzov tejto triedy. Islo
tu vyluéne o urcenie, ¢i je potrebné vziat do uvahy doslovny vyznam ndzvu dotknutej triedy, alebo ¢i
je naopak potrebné vychadzat z toho, ze tento nazov oznacuje tovary nachadzajuce sa v abecednom
zozname tejto triedy. Rozsudok Brandconcern teda nemozno vykladat tak, ze by sa nim obmedzoval
rozsah zapisu skorsich ochrannych znamok pouzivajicich nazov triedy vylucne len na tie tovary alebo
sluzby, ktoré si uvedené v abecednom zozname tejto triedy.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze Vseobecny stid sa spravne domnieval, ze judikatira vychadzajica
z rozsudku IP Translator sa neuplatiiuje na skorsie ochranné znambky.

Pokial ide v druhom rade o dosah rozsudku Praktiker Bau, je potrebné pripomenut, ze Stdny dvor
v bodoch 39 a 50 tohto rozsudku rozhodol, Zze aj ked ¢innost maloobchodného predaja tovarov
predstavuje sluzbu zahrnuti do triedy 35 v zmysle Niceskej dohody, Ziadatel musi $pecifikovat
vyrobok alebo druh tovarov, ktorych sa tyka ¢innost maloobchodného predaja.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 56 svojich navrhov, podobne ako rozsudok IP Translator, aj
judikatira vychadzajica z rozsudku Praktiker Bau sa tyka len prihlasok ochrannych zndmok Eurdpskej
unie a netyka sa rozsahu ochrany ochrannych zndmok uz zapisanych k datumu vyhldsenia tohto
rozsudku.

Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, takyto pristup je tiez v silade so zasadami
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani.

Preto nemozno vytykat Vseobecnému stdu, Ze v bode 38 napadnutého rozsudku konstatoval, ze Cactus
nebol povinny $pecifikovat tovary alebo druhy tovarov, ktorych sa tyka c¢innost maloobchodného
predaja.

Preto z preskiimania rozsudku IP Translator, ako ho Sudny dvor vylozil v rozsudku Brandconcern,
a rozsudku Praktiker Bau vyplyva, ze rozsah ochrany ochrannej znamky zapisanej pred vyhlasenim
tychto rozsudkov, ako je slovnd ochrannd znamka Cactus zapisana 18. oktébra 2002 a obrazova
ochrannd znamka Cactus zapisana 6. aprila 2001, nemdze byt ovplyvneny judikatirou vychadzajicou
z tychto rozsudkov, kedze tieto rozsudky sa tykaja len novych prihld$ok ochrannych zndmok Eurépskej
unie.

Napokon, kedze clanok 28 ods. 8 nariadenia ¢. 207/2009, ako bol zmeneny nariadenim Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2424 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341, 2015, s. 21), stanovuje
prechodné ustanovenie, ktoré majitelom ochrannych zndmok Eurépskej unie, o ktorych zépis bolo
poziadané pred 22. juinom 2012 a ktoré su zapisané vo vztahu k celému nézvu triedy podla niceského
triedenia, umoznuje pred 24. septembrom 2016 vyhlasit, ze ich zdmerom v den podania prihlasky bolo
ziskat ochranu v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si mimo ramca tovarov alebo sluzieb
zahrnutych v doslovnom vyzname nazvu tejto triedy, ktoré sa vsak nachadzaji v abecednom zozname
tejto triedy, postaCuje uviest, Ze toto ustanovenie nebolo uplatnitelné v cCase vydania sporného
rozhodnutia.

Z uvedenych tvah vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespravneho pravneho posiudenia, ked
rozhodol, ze v pripade dotknutych skorsich ochrannych zndmok sa oznacenie ndzvu triedy 35
v zmysle Niceskej dohody vztahuje na vsSetky sluzby zahrnuté v tejto triede, vratane sluzieb
pozostavajucich z maloobchodného predaja tovaru.

Prvy odvolaci dévod je teda potrebné zamietnut ako nedévodny.
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O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom EUIPO namieta, Ze VsSeobecny sud porusil clainok 42 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s clankom 15 ods. 1 druhym pododsekom pism. a) uvedeného
nariadenia, ked konstatoval, Ze pouzivanie vylu¢ne obrazového prvku skor$ej ochrannej zndmky,
ktorym je Stylizovany kaktus, bez uvedenia slovného prvku ,Cactus®, zodpovedd jej pouzivaniu
»v podobe, ktora sa lis$i od podoby, v akej bola zapisand, v prvkoch, ktoré nemenia rozliSovaciu
sposobilost ochrannej zndmky“ v zmysle posledného uvedeného ustanovenia.

EUIPO tvrdi, Ze tato uvaha obsahuje $tyri nespravne pravne postudenia.

Prvého nespriavneho pravneho postidenia sa podla EUIPO Vseobecny sud dopustil, ked dospel
k zaveru, ze Stylizované logo kaktusu je ,v podstate rovnocenné“ s podobou, v akej bola zapisana
kombinovand ochrannd znamka. Neoveril totiz, ¢i mal slovny prvok ,Cactus®, ktory bol vynechany
v skritenej forme skorsej obrazovej ochrannej zndmky, vnitornu rozliSovaciu sposobilost vo vztahu
k ,prirodnym rastlindm a kvetom, semenam®, alebo ¢i bol tento slovny prvok vzhladom na svoju
velkost a umiestnenie v ramci zapisanej podoby skor$ej ochrannej zndmky zanedbatelny, alebo naopak,
sposobily pritiahnut pozornost spotrebitela a byt zapamitany ako oznacenie identifikujice samo osebe
obchodny pévod tovaru.

Druhé pochybenie mé byt podla EUIPO désledkom toho, Ze Vseobecny sud konstatoval rovnocennost
medzi ochrannymi znamkami v podobe, v akej boli pouzivané a v akej boli zapisané vylucne zo
sémantickej rovnocennosti ich slovnych a obrazovych prvkov, bez toho, aby vykonal celkové
postudenie rovnocennosti oznaceni, ktoré by si vyzadovalo analyzu vizudlnych a pripadne aj fonetickych
rozdielov, ktoré by mohli odlisovat zapisani podobu skorsej ochrannej znamky od podoby, v akej bola
tato ochranna znamka pouzivana.

Tretie pochybenie vytykané Vseobecnému stdu sa tyka toho, ze podla EUIPO svoje konstatovanie
o rovnocennosti medzi $tylizovanym kaktusom a podobou, v akej bola zapisand kombinovana ochrannd
znamka, zalozil implicitne na predchadzajucej znamosti, ktord by tito ochrannd znamka mohla mat
u spotrebitelov. Bez tejto predchédzajucej zndmosti by spotrebitelia nemali Ziaden doévod domnievat
sa, ze Stylizovany kaktus predstavuje jeden z prvkov kombinovanej ochrannej znamky, pricom druhym
prvkom je nevyhnutne slovo ,Cactus®.

Napokon $tvrtym pochybenim Vgeobecného stiidu ma byt podla EUIPO nezohladnenie toho, ze zmenu
rozliSovacej spdsobilosti skorsej kombinovanej ochrannej znamky je potrebné preskimat vzhladom na
vnimanie eurépskych, a nielen vylu¢ne luxemburskych spotrebitelov. Ak by bolo zohladnené vnimanie
eurdpskych spotrebitelov, Véeobecny sid by musel dospiet k zéveru, ze pre vyznamnu Cast prislusnej
skupiny verejnosti nemozno Stylizovany kaktus prirovnat k slovu ,cactus® alebo ku skorsej
kombinovanej ochrannej zndmke v jej celom rozsahu, kedZe rovnocenny pojem v uradnych jazykoch
Eurépskej unie, ako je ,cacto, ,kaktus®, ,kaktusas®, ,kaktuzs“ alebo ,kd&xtog”, ma odlisni ortografiu
a vyslovnost.

Cactus v prvom rade uvédza, ze druhy odvolaci dévod je potrebné povazovat za nepripustny, kedze
EUIPO sa v skuto¢nosti domdha toho, aby Stdny dvor opétovne preskiimal skutkové okolnosti, a na

tento Gcel nahradil posidenie Vieobecného sudu svojim vlastnym posudenim.

Subsidiarne sa Cactus domnieva, ze tvrdenia EUIPO st nepodlozené.
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Postidenie Stidnym dvorom

V stlade s ¢ldnkom 256 ods. 1 ZFEU a ¢ldnkom 58 prvym odsekom Stattitu Sidneho dvora Eurdpskej
unie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. VSeobecny sud je teda jediny prislusny na
konstatovanie a posudenie relevantnych skuto¢nosti, ako aj na postdenie dokaznych prostriedkov.
Posutdenie tychto skuto¢nosti a dékaznych prostriedkov preto nepredstavuje, s vynimkou pripadu ich
skreslenia, pravnu otazku, ktora ako takd podlieha kontrole Sudneho dvora v rdmci odvolacieho
konania (rozsudok z 12. jila 2012, Smart Technologies/UHVT, C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 52
a citovand judikatdra).

Pokial ide o udajné tretie pochybenie, ktorym EUIPO vytyka V$eobecnému stdu, ze konstatovanie
o rovnocennosti oznaceni zalozil na tdajnej predchddzajicej zndmosti zapisaného oznacenia
u spotrebitelov, je potrebné zdoraznit, Ze zistenia tykajuce sa pozornosti, vnimania alebo postojov
prislusnej skupiny verejnosti su zisteniami skutkovej povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. juila
2012, Smart Technologies/UHVT, C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 51 a citovand judikatdru).

Pokial ide o ddajné $tvrté pochybenie, ktorym EUIPO vytyka VSeobecnému sidu, Ze pripadni zmenu
rozliSovacej sposobilosti skorSej obrazovej ochrannej znamky preskimal vylu¢ne vzhladom na
vnimanie luxemburskych spotrebitelov, a nie vzhladom na vnimanie eurdpskych spotrebitelov vo
véeobecnosti, z rovnakych doévodov, aké boli uvedené v predchddzajicom bode tohto rozsudku, je
potrebné uviest, ze tieto kritické uvahy st skutkovej povahy a Stdnemu dvoru neprislicha ich
preskumat, s vyhradou pripadu skreslenia skutkovych okolnosti, na aky v$ak v prejedndvanej veci
nebolo poukdzané.

Druhy odvolaci dévod je teda potrebné zamietnut ako nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka definicie
prislusnej skupiny verejnosti a toho, ako je z jej strany vnimana skors$ia obrazova ochranna znambka.

Na druhej strane druhy odvolaci dovod je pripustny v rozsahu, v akom sa tyka prvého a druhého
namietaného pochybenia, teda kritérii, na zdklade ktorych je potrebné posadit, ¢i islo o riadne
pouzivanie ochrannej zndmky v skratenej forme. Na rozdiel od toho, ¢o uvddza Cactus, totiz stanovenie
kritérii, ktoré je potrebné pouzit na vSeobecné postdenie rovnocennosti oznaceni z hladiska ich
rozliSovacej spdsobilosti, predstavuje pravnu otdzku, ktord patri do prdvomoci Stidneho dvora.

Sadny dvor uz v tejto savislosti spresnil, Ze priamo zo znenia ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku
pism. a) uvedeného nariadenia vyplyva, ze pouzivanie ochrannej zndmky v podobe, ktora sa lisi od
podoby, v akej bola zapisand, sa povazuje za pouzivanie v zmysle prvého pododseku tohto clanku,
pokial sa nezmenila rozliSovacia sposobilost ochrannej zndmky v podobe, v ktorej bola tito ochranna
znamka zapisand (rozsudok z 18. jdla 2013, Specsavers International Healthcare a i, C-252/12,
EU:C:2013:497, bod 21).

Je potrebné uviest, ze clanok 15 ods. 1 druhy pododsek pism. a) uvedeného nariadenia tym, ze
nevyzaduje striktny stlad medzi podobou ochrannej zndmky pouzivanou v obchodnom styku
a podobou, v ktorej bola zapisand, md umoznit majitelovi tejto ochrannej zndmky, aby na oznaceni
vykonal v suavislosti s jeho obchodnym vyuzivanim zmeny, ktoré mu dovolia bez zmeny rozliSovacej
sposobilosti lepsie sa prispdsobit poziadavkam predaja a reklamy dotknutych tovarov alebo sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013, Specsavers International Healthcare a i, C-252/12,
EU:C:2013:497, bod 29).

Z toho vyplyva, ze podmienka ,riadneho pouzivania“ v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 druhého pododseku
pism. a) uvedeného nariadenia je splnend aj vtedy, ak je pouzivany len obrazovy prvok kombinovanej
ochrannej znamky, pokial neddjde k zmene rozlisovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky tak, ako
bola zapisana.
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Pokial ide o prvé tdajné pochybenie, EUIPO nemdze Vseobecnému stdu vytykat, Ze neoveril, do akej
miery mala vynechand cast, konkrétne slovny prvok ,Cactus®, vnutornu rozliSovaciu spdsobilost a aka
bola jej dolezitost pre vnimanie oznacenia v jeho celistvosti, kedze Vseobecny std sprdvne porovnal
oznacenie tak, ako bolo pouzivané v skratenej forme, so zapisanym oznacenim.

V bode 61 napadnutého rozsudku totiz VSeobecny sid konstatoval, bez toho, ze by to EUIPO
spochybnoval v ramci tohto odvolania, Ze obe zlozky, z ktorych sa skladd skorsia ochranna znambka,
konkrétne $tylizovany kaktus a slovny prvok ,Cactus®, nesu rovnaky sémanticky obsah. Z tohto
konstatovania pritom vyplyva, ze podla V§eobecného sudu sa nemozno domnievat, ze by slovny prvok
»Cactus“ mal odlisnd rozliSovaciu sposobilost ako stylizovany kaktus, a Ze vynechanie tohto prvku
v skratenej forme skorsej obrazovej ochrannej znamky nie je pri vnimani tejto ochrannej znamky v jej
celistvosti dostato¢ne vyznamné na to, aby to ovplyvnilo jej rozlisovaciu spdsobilost.

Pokial ide o druhé namietané pochybenie, v stilade s tym, ¢o uviedol generdlny advokit v bode 81
svojich navrhov, je potrebné uviest, ze Vseobecny sud spravne vykonal celkové postudenie
rovnocennosti oznacenia pouzivaného v skritenej forme, teda samotného S$tylizovaného kaktusu,
a oznacenia chraneného skor$ou obrazovou ochrannou zndmkou, teda stylizovaného kaktusu spolu so
slovnym prvkom ,Cactus®. V tejto stvislosti je jednak potrebné uviest, Ze na rozdiel od toho, co tvrdi
EUIPO, Vseobecny sid vykonal vizudlne porovnanie, z ktorého vyplynulo, Ze vyobrazenie
Stylizovaného kaktusu je v oboch tychto oznaceniach zhodné. Okrem toho by bolo fonetické
porovnanie uvedenych oznaceni nadbyto¢né vzhladom na konstatovanie Vseobecného sudu, Ze oba
prvky skorsej obrazovej ochrannej zndmky maji rovnaky sémanticky obsah. Preto je potrebné
konstatovat, ze VSeobecny sud sa mohol bez toho, aby porusil ¢ldanok 15 ods. 1 druhy pododsek
pism. a) nariadenia ¢. 207/2009, v bode 61 napadnutého rozsudku obmedzit na preskimanie
rovnocennosti dotknutych oznaceni z vizudlneho a koncepéného hladiska.

Preto je potrebné druhy odvolaci dovod zamietnut ako neddvodny v rozsahu, v akom sa tyka kritérii,
na zéklade ktorych je potrebné posudit rovnocennost dotknutych oznaceni na tGcely preukdzania
riadneho pouzivania.

Druhy odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako ciasto¢ne nepripustny a ¢iasto¢ne neddvodny.

Vzhladom na vsetky predchddzajd Gvahy je potrebné zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

V sulade s ¢ldnkom 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora uplatnitelnym na zaklade
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tc¢astnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Cactus navrhol ulozit EUIPO povinnost nahradit trovy konania a EUIPO nemal uspech vo svojich
odvolacich doévodoch, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) je povinny nahradit trovy konania.

Podpisy
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