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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 26. oktobra 2016*

»Odvolanie — Prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej tinie — Obrazova ochrannd zndmka obsahujtica

slovné prvky ,bambino’ a liikk — Namietkové konanie — Skorsia obrazova ochrannd znamka Eurépskej

tinie obsahujtca slovny prvok ,bambino‘ — Ciasto¢né zamietnutie zapisu — Zrusenie skorsej ochrannej

zndmky, ktord je zdkladom namietky — List odvolatelky informujtci V$eobecny sud o tomto zruseni —
Odmietnutie Vseobecného stdu zalozit list do spisu vo veci — Nedostatok od6vodnenia“

Vo veci C-482/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattu Stidneho dvora Eurdpskej unie, podané
9. septembra 2015,

Westermann Lernspielverlage GmbH, predtym Westermann Lernspielverlag GmbH, so sidlom
v Braunschweigu (Nemecko), v zastipeni: A. Nordemann a M. Maier, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi t¢astnik konania:

Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), v zastipeni: J. Crespo Carrillo,
splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zlozeni: predsednicka desiatej komory M. Berger, sudcovia A. Borg Barthet a F. Biltgen (spravodajca),
generdlny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokaéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Svojim  odvolanim spolo¢nost Westermann Lernspielverlage GmbH, predtym Westermann
Lernspielverlag GmbH (dalej len ,Westermann®) navrhuje zrusit rozsudok Vseobecného sudu
Eurépskej dnie z 15. jula 2015, Westermann Lernspielverlag/UHVT — Diset (bambinoLUK) (T-333/13,
neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2015:490), ktorym Vseobecny std zamietol jej
zalobu smerujicu k zru$eniu rozhodnutia druhého odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tnie pre
dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 3. aprila 2013 (vec R 1323/2012-2) tykajiceho sa ndmietkového
konania medzi spolo¢nostami Diset SA a Westermann (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znidmke Eurépskej unie
(U. v. EU L 78, 2009, s. 1) v zneni uplatnitelnom v prejedndvanej veci vo svojom ¢ldnku 8 ods. 1

pism. b) stanovuje:

»Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky ochrannd zndmka, o ktorej zépis sa ziada,
nebude zapisana:

b) ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorsou ochrannou zndmkou a zhodnost alebo podobnost
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuji tieto ochranné znamky, existuje pravdepodobnost
zdmeny zo strany verejnosti, pokial ide o uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka
chranend; pravdepodobnost zameny zahfna aj pravdepodobnost asocidcie so skorSou ochrannou
znamkou.”

Clanok 65 toho istého nariadenia, nazvany ,Zaloby pred Sidnym dvorom®, vo svojich odsekoch 1 az 3
stanovuje:

»1. Proti rozhodnutiam odvolacich senitov o odvolani mozno podat zalobu na Vseobecnom stude.

2. Zalobu mozno podat z dévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych
nélezitosti, poru$enia zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek pravneho predpisu tykajuceho sa ich
uplatiovania alebo zneuzitia pravomoci.

3. Vseobecny siid ma pravomoc napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit.”

Podla ¢ldnku 69 pism. ¢) a d) Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu méze byt konanie prerusené:
Moo

¢) na navrh hlavného tc¢astnika konania so stthlasom druhého hlavného tcastnika konania;

d) v dalsich osobitnych pripadoch, ak si to vyzaduje riadny vykon spravodlivosti.”

Clanok 77 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu, nazvany ,Informdicie na dcely dorucovania®,
stanovuje:

»1. Na tcely konania sa v Zalobe uvedie, ¢i sposob dorucovania, s ktorym zastupca zalobcu sthlasi, je
sposob uvedeny v ¢lanku 57 ods. 4 alebo fax.
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2. Ak zaloba nesplna naleZitosti uvedené v odseku 1, budii sa vietky pisomnosti na tcely konania
ur¢ené pre dotknutého tucastnika konania dorucovat, dokial sa tento nedostatok neodstrdni,
doporucenou postovou zasielkou adresovanou jeho zastupcovi. Za riadne dorucenie doporucenej
zasielky sa povazuje jej odovzdanie na postu v mieste sidla VSeobecného sudu.”

Skutkové okolnosti

Dna 5. maja 2010 Westermann podala na zaklade nariadenia ¢. 207/2009 prihlasku ochrannej znamky
Eurépskej tnie na EUIPO.

Prihlasovanou ochrannou znamkou je nasledujice obrazové oznacenie:

bambino LUK

Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 9, 16 a 28 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom
triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis znamok z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni
(dalej len ,Niceskd dohoda®) a pre kazdu z tychto tried zodpovedaji tomuto opisu:

— trieda 9: ,,Obrazové nosic¢e, zvukové nosice, zvukovo-obrazové nosic¢e a datové nosic¢e akéhokolvek
druhu (zahrnuté v triede 9), najma videokazety, gramofénové platne, hudobné kazety, kompaktné
disky, video disky, DVD, optické kompaktné disky, interaktivne CD, diskety, a to najmi ako
elektronické vydavatelské vyrobky a vyrobky urcené na vzdeldvanie a vyucovanie, ako aj videohry
a pocitacové hry urcené na to, aby sa pouzivali iba s televiznym prijimacom, a to najmé na tcely
vzdeldvania a vyucovania; softvér, urCeny najmd na vzdeldvanie a vyucovanie; zariadenia na
spracovanie udajov, pocitace a pocitacovy hardvér, ako aj ich casti a prisluSenstvo (zahrnuté
v triede 9), véetky vyrobky, ktoré nestvisia s vozidlami alebo ¢astami vozidiel akéhokolvek druhu®,

— trieda 16: ,Tlacoviny a vydavatelské vyrobky akéhokolvek druhu (zahrnuté v triede 16), najmi
knihy, brozované knihy, fascikle a Sandény, casopisy, noviny, kalendare, plagaty, harky papiera,
priesvitky, félie, obrazy, kartotékové listky, zemepisné mapy a ndstenné mapy, najméd urcené na
vzdeldavanie a vyucovanie; vzdeldvacie a uclebné potreby (okrem pristrojov), najmid vo forme
tlacovin, hry, glébusy, skolské tabule a pomdcky na pisanie na skolské tabule; fotografie (vzory
a origindly); plagaty; papiernicky tovar a pisacie potreby, najmé podlozky na odloZenie plniacich
pier, gulockové perd, ceruzky a pastelky; vybavenie kanceldrie (okrem ndbytku), najmi pecatidlg,
atramentové peciatky, atrament na peciatky, otvdrace na listy, rezacky na papier, stohovatelné
priehradky na dokumenty na stol, zakladace dokumentov, podlozky na pisanie, dierkovace,
kancelarske spinky, zo$ity, spinky; obrazky zhotovené obtlacou, obrazky na stieranie, papierové
ndalepky a plastové nélepky®,

— trieda 28: ,Hry, najmd stolové hry, domino, spolocenské hry, kartové hry, vzdeldvacie hry
a strategické hry, v tradi¢nej, ako aj v elektronickej forme (okrem periférnych pristrojov pre
televizory); hracky; videohry a pocitacové hry iné nez tie, ktoré su urcené na to, aby sa pouzivali iba
s televiznym prijimacom, a to najmé na ucely vzdeldvania a vyucovania“.

Tato prihldska ochrannej znamky Eurdpskej tnie bola uverejnend vo Vestniku ochrannych zndmok
Eurdpskej tinie ¢. 2010/122 zo 6. jula 2010.

Dna 14. septembra 2010 podala spolo¢nost Diset podla ¢ldnku 41 nariadenia ¢. 207/2009 ndmietku

proti zapisu dotknutej ochrannej znamky v stvislosti so vsetkymi vyrobkami uvedenymi v bode 5 tohto
rozsudku.
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Némietka sa zakladala najmé na skorsej obrazovej ochrannej znamke Eurdpskej tnie, zapisanej 6. jula
2004 pod cislom 3915121 pre vyrobky a sluzby zaradené do tried 16, 28 a 41 v zmysle Niceskej
dohody, ktora je vyobrazend takto:

T BAMBING

Vyrobky a sluzby, pre ktoré bola zapisana skor$ia ochrannd zndmbka, patrili do tried 16, 28 a 41
v zmysle Niceskej dohody a v jednotlivych tychto triedach zodpovedali tomuto opisu:

— trieda 16: ,Publikécie, casopisy, knihy a detské rozpravkové knihy*,

— trieda 28: ,Kocky (stavebnicové), hry a hracky usposobené na vzdelavacie tcely pre najmensich,
okrem bébik a figarok*,

— trieda 41: ,Vzdelavanie; vycvik; sluzby v oblasti zabavy; Sportovd a kultdrna ¢innost®.

Na podporu ndmietky bol uvedeny dovod nachddzajuci sa v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/20009.

Namietkové oddelenie EUIPO 25. mdja 2012 namietke ciasto¢ne vyhovelo. Namietkové oddelenie
usudilo, ze medzi kolidujicimi oznaceniami existuje pravdepodobnost zdmeny v zmysle clanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, s vynimkou vyrobkov zaradenych do triedy 16 v zmysle Niceskej
dohody, ktorych sa tyka prihlaska ochrannej znamky Eurdpskej tnie a ktoré zodpovedaju tomuto opisu,
t. j. ,Papiernicky tovar a pisacie potreby, najmi podlozky na odloZenie plniacich pier, gul6¢kové pera,
ceruzky a pastelky; vybavenie kanceldrie (okrem ndbytku), najmd pecatidld, atramentové peciatky,
atrament na peciatky, otvarace na listy, rezacky na papier, stohovatelné priehradky na dokumenty na
stdl, zakladace dokumentov, podlozky na pisanie, dierkovace, kancelarske spinky, zosity, spinky;
obrazky zhotovené obtlac¢ou, obrazky na stieranie, papierové nalepky a plastové nalepky*.

Spolo¢nost Westermann podala 18. jula 2012 na zdklade ¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/2009
odvolanie na EUIPO proti rozhodnutiu namietkového oddelenia tohto tradu.

Spornym rozhodnutim druhy odvolaci sendt EUIPO ciasto¢ne vyhovel odvolaniu tym, Ze povolil zapis
dotknutej ochrannej znamky pre ,softvér, uréeny najmé na vzdeldvanie a vyucovanie (vSetky vyrobky,
ktoré nesudvisia s vozidlami alebo c¢astami vozidiel akéhokolvek druhu)“, ako aj pre ,zariadenia na
spracovanie udajov, pocitace a pocitacovy hardvér, ako aj ich casti a prislusenstvo (zahrnuté v triede 9)
(vSetky vyrobky, ktoré nesuvisia s vozidlami alebo ¢astami vozidiel akéhokolvek druhu), pri¢om vsetky
tieto vyrobky patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody, a zamietol odvolanie, pokial ide o ostatné
vyrobky patriace do tried 9, 16 a 28 v zmysle tejto dohody.

Konanie pred Vseobecnym stiddom a napadnuty rozsudok

Spolo¢nost Westermann na podporu svojej Zaloby v prvostupniovom konani uviedla jediny Zalobny
dovod zalozeny na poruseni clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Vseobecny sud zamietol tento zalobny dovod ako neddvodny, v dosledku ¢oho zamietol Zalobu podant
spoloc¢nostou Westermann.
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Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom

Spolo¢nost Westermann navrhuje, aby Stidny dvor zrusil napadnuty rozsudok, vratil vec VSeobecnému
sudu a ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

EUIPO navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a ulozil spolo¢nosti Westermann povinnost
nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Westermann uvadza dva odvolacie dovody zaloZené na poruseni prava
byt vypocuty a prava na spravodlivy proces, ako aj na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009.

O druhom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dovodom, ktory treba preskiimat v prvom rade, Westermann tvrdi, ze
Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ako aj skreslenia skutkovych okolnosti
tym, Ze v ramci preskiimania dovodnosti posudenia pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujucimi
ochrannymi zndmkami, ktoré vykonal druhy odvolaci senat EUIPO v spornom rozhodnuti, prihliadol
k skorsej ochrannej znamke, ktord bola zdkladom ndmietky voci zdpisu ochrannej znamky, o ktory
Ziada spolo¢nost Westermann, hoci tito skorsia ochrannd zndmka bola zru$end a v Case podania jej
zaloby v prvostupnovom konani teda nemala uz nijaké ucinky.

Z ustélenej judikatiry Sidneho dvora a najmd z rozsudku z 11. novembra 1997, SABEL (C-251/95,
EU:C:1997:528, bod 22), totiz vyplyva, ze pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi ochrannymi
zndmkami sa ma posudzovat celkovo pri zohladneni vsetkych rozhodujicich okolnosti daného
pripadu, a najmé celkového dojmu, ktory tieto ochranné znamky vyvolavaja.

Spolo¢nost Westermann sa domnieva, ze VSeobecny sud by preto mal vratit vec druhému odvolaciemu
senatu EUIPO, aby bola ndmietka posiidena na zdklade inych ochrannych zndmok spoloc¢nosti Disent,
nez je uvedena skorsia ochranna znamka.

Okrem toho Westermann tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, kedze
na jednej strane povazoval prvok ,bambino“ za dominantny prvok kolidujacich ochrannych znamok
a prvok ,luk“ za zanedbatelny prvok z dovodu jeho druhoradého postavenia v kombinovanej
ochrannej znamke a na druhej strane povazoval obrazovy prvok spocivajuci v $tylizovanom dietati za
menej rozli$ujiaci nez vyraz ,bambino“ a teda za zanedbatelny prvok kombinovanej ochrannej znamky,
a kedze dospel k zaveru, Ze prvok s nizkou rozlisovacou sposobilostou moze predstavovat dominantny
prvok kombinovanej ochrannej zndmky, moze nabddat k nezohladneniu inych prvkov ochrannej
znamky a viest k podobnosti oznaceni a teda k pravdepodobnosti zdmeny.

EUIPO sa domnieva, Ze druhy odvolaci déovod musi byt zamietnuty.

Postidenie Sidnym dvorom
Na uvod treba pripomenut, Ze podla ustdlenej judikatury Sidneho dvora na zéklade ¢ldnku 65 ods. 2

nariadenia ¢. 207/2009 Vseobecny sid moze rozhodnutie odvolacieho senatu EUIPO zrusit alebo
zmenit len ,z dovodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych formalnych nélezitosti, porusenia
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zmluvy, [uvedeného] nariadenia alebo akéhokolvek pravneho predpisu tykajiceho sa ich uplatiiovania
alebo zneuzitia pravomoci®. Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sud moze zrusit alebo zmenit rozhodnutie,
ktoré je predmetom zaloby, iba ak v case prijatia tohto rozhodnutia nastali niektoré z ddévodov
zru$enia alebo zmeny. Naproti tomu Vseobecny sid nemdze zrusit alebo zmenit uvedené rozhodnutie
z dovodov, ktoré nastali po jeho vyhldseni (pozri rozsudky z 11. maja 2006, Sunrider/UHVT,
C-416/04 P, EU:C:2006:310, body 54 a 55; z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
body 52 a 53, ako aj uznesenie z 30. jina 2010, Royal Appliance International/UHVT, C-448/09 P,
neuverejnené, EU:C:2010:384, body 43 a 44).

Sudny dvor tiez usudil, Ze rozhodnutie, ktoré ma vydat vnutrostatny sud, tykajtice sa zrusenia skorsej
ochrannej zndmky, ktord je zédkladom ndmietky, nemodze Vseobecny sdd zohladnit v rdmci
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho senatu EUIPO (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 11. maja 2006, Sunrider/UHVT, C-416/04 P, EU:C:2006:310, bod 55; z 13. marca 2007, UHVT/Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 53, ako aj uznesenie z 30. juna 2010, Royal Appliance
International/UHVT, C-448/09 P, neuverejnené, EU:C:2010:384, bod 45).

Okrem toho Stidny dvor uz rozhodol, ze neplatnost skorsej ochrannej znamky, ktora nastala po podani
zaloby na Vseobecny sud, nesposobila bezpredmetnost ani netc¢innost rozhodnutia odvolacieho senitu
EUIPO. Posudenie obsiahnuté v tomto rozhodnuti, podla ktorého existuje pravdepodobnost zdmeny
medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami, nadalej vyvoldvalo dcinky v case, ked Vseobecny sud
vyhldsil svoj rozsudok (uznesenie z 8. maja 2013, Cadila Healthcare/UHVT, C-268/12 P, neuverejnené,
EU:C:2013:296, body 31 az 34).

Vzhladom na tieto tivahy a v rozsahu, v akom v prejednavanej veci doslo ku skuto¢nému zruseniu
skorsej ochrannej znamky, ktord bola zdkladom ndmietky voci zapisu ochrannej znamky, ktora
prihlasuje spolo¢nost Westermann, az 13. Jana 2013, teda v ¢ase po prijati sporného rozhodnutia, ku
ktorému doslo 3. aprila 2013, treba konstatovat, Ze VSeobecny sid nemal v rdmci svojho preskiimania
zékonnosti sporného rozhodnutia povinnost zohladnit rozhodnutie EUIPO o tomto zru$eni.

Treba takisto uviest, ze v stlade s ¢lankom 55 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 v pripade zru$enia nema
ochrannd zndmka Eurdpskej unie odo dna podania ndvrhu na zru$enie ucinky uvedené v tomto
nariadeni.

Ak by sa vsak mal prijat zdver, Ze V$eobecny sid md zohladnit rozhodnutie EUIPO o zruseni skorsej
ochrannej znamky, ktora bola zdkladom namietky, hoci toto rozhodnutie bolo prijaté neskor nez
rozhodnutie odvolacieho sendtu EUIPO, ktorym sa ndmietka vyhlasuje za dovodnd, bolo by to
v rozpore s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora, citovanou v bode 27 tohto rozsudku, podla ktorej
Vseobecny sud nemdze zrusit alebo zmenit takéto rozhodnutie z dévodov, ktoré nastali po jeho prijati.

Vzhladom na uvedené treba konstatovat, Ze Vseobecny sud sa nedopustil nesprdvneho pravneho
posudenia v ramci preskiimania dévodnosti postdenia pravdepodobnosti zdmeny medzi kolidujacimi
ochrannymi znamkami, ktoré vykonal druhy odvolaci senit EUIPO v spornom rozhodnuti, pretoze
v Case, ked bolo toto rozhodnutie prijaté, mala skor$ia ochrannd zndmka, ktori bola zdkladom
namietky voci zapisu ochrannej znadmky, ktort prihlasuje Westermann, G¢inky uvedené v nariadeni
¢. 207/20009.

Tvrdenie, ktoré v tejto suavislosti uviedla spolo¢nost Westermann, treba preto zamietnut ako
neddvodné.

Navy$e treba pripomentit, ze v stlade s ¢lankom 256 ods. 1 ZFEU a ¢ldnkom 58 prvym odsekom
Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie sa odvolanie obmedzuje na pravne otézky. Zistenie a postidenie
relevantnych skutkovych okolnosti, ako aj hodnotenie dékazov je vo vyluénej pravomoci VSeobecného
sidu. S vynimkou pripadu ich skreslenia preto posidenie skutkovych okolnosti a dokazov
nepredstavuje pravnu otazku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Sddneho dvora v ramci

6 ECLIL:EU:C:2016:805



36

37

38

39

40

41

42

43

44

ROZSUDOK Z 26. 10. 2016 — VEC C-482/15 P
WESTERMANN LERNSPIELVERLAGE/EUIPO

odvolacieho konania (pozri rozsudok 11. mdja 2006, Sunrider/UHVT, C-416/04 P, EU:C:2006:310,
bod 49 a citovanu judikaturu, ako aj uznesenie zo 4. jina 2015, Junited Autoglas Deutschland/UHVT,
C-579/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:374, bod 25 a citovanu judikataru).

Navyse takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné
vykonat nové postudenie skutkovych okolnosti a dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 2. septembra 2010, Calvin Klein Trademark Trust/UHVT, C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 50
a citovanu judikataru).

Za tychto podmienok treba uviest, ze argumenticia spolo¢nosti Westermann tykajica sa posidenia,
ktoré vykonal VSeobecny sud v suvislosti s podobnostou medzi kolidujicimi oznaceniami, a najma
medzi prvkami ,bambino, ,lik“ a obrazovym prvkom S$tylizovaného dietata, je nepripustnd, pretoze
z hladiska tdajného nespravneho pravneho postudenia tito argumentécia bez toho, aby odkazovala na
akékolvek skreslenie, v skuto¢nosti smeruje k spochybneniu samotného posudenia, ktoré vykonal
Vseobecny sud v suvislosti s tymito skutkovymi okolnostami, ¢o nepodlieha preskimaniu Stdnym
dvorom v ramci odvolania.

V dosledku toho treba druhy odvolaci dévod zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedoévodny.
O prvom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

V ramci svojho prvého odvolacieho doévodu Westermann vytyka Vseobecnému sudu, ze do spisu
v predmetnej veci nezalozil list z 12. jina 2015, ktorym tato spoloc¢nost informovala Vseobecny sud
o existencii rozhodnutia druhého odvolacieho seniatu EUIPO z 22. mdja 2015 (vec R 2209/2014-2),
ktorym sa so spatnym ucinkom k 13. junu 2013 zrusuje skorsia ochranna znamka, ktora bola zdkladom
namietky, a to z dévodu, zZe tento dokument neuvadza Rokovaci poriadok Vseobecného sudu.

Podla spoloc¢nosti Westermann jej VSeobecny sud tym, Ze odmietol zohladnit tento list
a v napadnutom rozhodnuti uviest skutoc¢nost, Ze skorsia ochranna zndmbka, ktord bola zdkladom
namietky, v case vydania uvedeného rozsudku uz neexistovala, zabranil, aby poskytla relevantné
dokazy, ¢im porusil jej pravo byt vypocuty, ako aj pravo na spravodlivy proces.

Vo svojej replike Westermann dalej uvadza, ze spornym rozhodnutim a napadnutym rozsudkom bolo
porusené jej zakladné pravo vlastnit majetok v rozsahu, v akom nimi bola zamietnutd prihlaska
ochrannej znamky Eurépskej tnie.

Okrem toho Westermann tvrdi, Zze VSeobecny sud tym, ze bez oddvodnenia odmietol vyhoviet
navrhom na prerusenie konania, ktoré podala v prvostupnovom konani, porusil jej pravo na spravodlivy
proces, ako aj ¢lanok 69 pism. c) a d) a ¢lanok 77 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu.

Podla spolo¢nosti Westermann, kedZze tieto ndvrhy boli riadne odoévodnené, ako aj nevyhnutné na
zabezpecenie riadneho vykonu spravodlivosti, a kedze EUIPO voc¢i tomu nepodal ndmietku, mal

Vseobecny sid tomuto navrhu vyhoviet.

EUIPO sa domnieva, Ze prvy odvolaci dévod musi byt zamietnuty.
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ROZSUDOK Z 26. 10. 2016 — VEC C-482/15 P
WESTERMANN LERNSPIELVERLAGE/EUIPO

Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod treba pripomentt, ze z bodov 30 a 33 tohto rozsudku na jednej strane vyplyva, Ze VSeobecny
sud nemal v ramci svojho preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia povinnost zohladnit
rozhodnutie EUIPO o zru$eni skorSej ochrannej znamky, ktora bola zdkladom namietky voci zapisu
ochrannej zndmky, ktort prihlasuje Westermann, a na druhej strane ze v ¢ase, ked bolo prijaté sporné
rozhodnutie, mala uvedena skorsia ochranna zndmka tcinky uvedené v nariadeni ¢. 207/2009.

Za tychto podmienok tak tvrdenie zalozené na tom, ze VsSeobecny sud tym, Ze bez oddévodnenia
odmietol zalozit do spisu v prejedndvanej veci list z 12. jina 2015, ktorym ho spolo¢nost Westermann
informovala o existencii rozhodnutia EUIPO o zruseni skor$ej ochrannej znamky, a tym, Ze neuviedol
tato informaciu v napadnutom rozsudku, porusil pravo spolo¢nosti Westermann byt vypocuty a jej
pravo na spravodlivy proces, ako aj tvrdenie, podla ktorého Vseobecny sid nesprdvne a bez
odovodnenia zamietol navrhy na prerusenie konania, ktoré podala tdto spolocnost, treba povazovat za
neucinné.

Treba totiz konstatovat, Ze tieto tvrdenia nemo6zu spochybnit zéver, ku ktorému dospel Vseobecny sud
v napadnutom rozsudku, podla ktorého druhy odvolaci sendt EUIPO spravne konstatoval existenciu
pravdepodobnosti zdimeny medzi kolidujicimi ochrannymi zndmkami.

Pokial ide o tvrdenie zaloZené na tom, ze spornym rozhodnutim a napadnutym rozsudkom bolo
porusené zakladné pravo spolo¢nosti Westermann vlastnit majetok, treba toto tvrdenie zamietnut ako
nepripustné, kedze bolo po prvykrat uvedené az v replike.

Preto treba prvy odvolaci dévod zamietnut ako scasti nepripustny a scasti netcinny.

Kedze nebolo mozné vyhoviet Ziadnemu z odvolacich dévodov, ktoré uviedla spolo¢nost Westermann,
treba odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
toho istého poriadku na konanie o odvolani tGcastnik konania, ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZze EUIPO navrhol, aby bola
spolo¢nosti Westermann ulozend povinnost nahradit trovy konania a tdto spolo¢nost nemala tspech
vo svojich dovodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy tohto konania.

Z tychto dovodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Westermann Lernspielverlage GmbH je povinnad nahradit trovy konania.

Podpisy
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