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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. januéra 2017 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Osobitna Gprava zdanovania prirdzky — Pojem ,pouzity tovar’ — Predaj ndhradnych
dielov z vozidiel po dobe zivotnosti“

Vo veci C-471/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Vestre Landsret (Zapadny regiondlny odvolaci sid, Dansko) z 2. septembra 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 7. septembra 2015, ktory savisi s konanim:

Sjelle Autogenbrug 1/S

proti

Skatteministeriet,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras (spravodajca), ]. Malenovsky, M. Safjan
a D. Svaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. septembra 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Sjelle Autogenbrug I/S, v zastipeni: C. Bachmann, advokat,

— dénska vlada, v zastipeni: C. Thorning, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci D. Auken,
advokat,

— grécka vlada, v zasttGpenti: E. Tsaousi a K. Nasopoulou, splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, najskor v zastipeni: L. Lozano Palacios a M. Clausen, neskoér L. Lozano Palacios,
L. Gronfeldt a M. Clausen, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 22. septembra 2016,

* Jazyk konania: dancina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 311 ods. 1 bodu 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi spolo¢nostou Sjelle Autogenbrug
I/S a Skatteministeriet (ministerstvo dani a spotrebnych dani, Dansko) v suvislosti s uplatnitelnostou
upravy zdanenia ziskovej prirazky pri predaji dielov pochadzajucich z motorovych vozidiel po dobe
zivotnosti urcenych na predaj ako nahradné diely.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2006/112

Odovodnenie 51 smernice 2006/112 uvadza:

»Je vhodné prijat danovy systém Spolocenstva, ktory sa pouzije na pouzity tovar, umelecké diela,
starozitnosti a zberatelské predmety s cielom zamedzit dvojitému zdaneniu a naru$eniu hospodarskej
sutaze medzi zdanitelnymi osobami.”

Podla ¢ldnku 1 ods. 2 tejto smernice:

»Spoloc¢ny systém [dane z pridanej hodnoty (,DPH)] je zalozeny na zdsade, Ze na tovar a sluzby sa
uplatiiuje vSeobecnd dan zo spotreby presne Uumernd cene tovaru a sluzieb bez ohladu na pocet
transakcii uskuto¢nenych vo vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupnom, na ktorom sa dan
uctuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypoditand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre

tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rézne nakladové
prvky.

“«

Hlava XII smernice 2006/112 nazvana ,Osobitné tpravy“ obsahuje kapitolu 4 s ndzvom ,Osobitné
Upravy pre pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti’, ktord pozostdva
z ¢lankov 311 az 343 tejto smernice.

Podla ¢lanku 311 ods. 1 bodov 1 a 5 tejto smernice:

»1. Na tucely tejto kapitoly a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolocenstva:

1. ,pouzity tovar’ je hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na dal$ie pouzivanie v danom stave

alebo po oprave, okrem umeleckych diel, zberatelskych predmetov alebo starozitnosti a okrem
vzacnych kovov alebo vzacnych kamenov tak, ako ich vymedzili clenské staty,
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5. ,zdanitelny obchodnik’ je kazda zdanitelnd osoba, ktord v ramci svojej ekonomickej ¢innosti na
ucely opidtovného predaja nakupuje, pouziva pre potreby svojho podnikania alebo dovdza pouzity
tovar, umelecké diela, zberatelské predmety alebo starozitnosti bez ohladu na to, ¢i tito zdanitelna
osoba kond na svoj ucet alebo na ucet inej osoby na zdklade zmluvy, podla ktorej sa vyplaca
provizia z nakupu alebo predaja“.

Oddiel 2 kapitoly 4 uvedeny v hlave XII smernice 2006/112 md ndzov ,Osobitnd uprava pre
zdanitelnych obchodnikov“. Obsahuje najmid pododiel 1 s ndzvom ,Uprava zdanovania prirdzky*,
v ktorom sa nachddzaja clanky 312 az 325 tejto smernice.

Clanok 312 uvedenej smernice stanovuje:

»Na tcely uplatinovania tohto pododdielu platia tieto vymedzenia pojmov:

1. ,predajné cena’ je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora prijal alebo md prijat zdanitelny obchodnik
od zakaznika alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo suvisiacich s transakciou, dani, ciel,
odvodov a poplatkov a suvisiacich vydavkov, ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na
prepravu a ndklady poistenia, ktoré pozaduje zdanitelny obchodnik od zdkaznika, ale bez sim

uvedenych v ¢lanku 79,

2. Jkupna cena’ je vsetko, co tvori protihodnotu vymedzenud v bode 1, ktort prijal alebo ma prijat od
zdanitelného obchodnika jeho doddvatel.”

Cléanok 313 ods. 1 smernice 2006/112/ES stanovuje:

,Clenské $taty uplatnia na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety a starozitnosti dodané
zdanitelnymi obchodnikmi osobitni Gpravu zdanovania prirdzky zdanitelného obchodnika v stlade
s ustanoveniami tohto pododdielu.”

Podla ¢ldnku 314 tejto smernice:

,Uprava zdafovania prirdzky sa vztahuje na pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety
a starozitnosti doddvané zdanitelnym obchodnikom, ak mu tento tovar v rdmci Spolo¢enstva dodala
jedna z tychto osob:

a) nezdanitelnd osoba;

Clanok 315 tejto smernice stanovuje:

»Zakladom dane pri dodaniach tovaru uvedenych v clanku 314 je ziskova prirazka, ktora uplatni
zdanitelny obchodnik, zniZena o vysku DPH, ktord sa na tato prirdzku vztahuje.

Ziskova prirazka zdanitelného obchodnika sa rovnd rozdielu medzi predajnou cenou, ktor zdanitelny
obchodnik pozaduje za tovar, a kiipnou cenou.”

Clanok 318 smernice 2006/112 stanovuje:
»1. S cielom zjednodusit postup vyberu dane mozu clenské $tity po porade s Vyborom pre DPH
ustanovit, ze pre urcité transakcie alebo pre urcité kategérie zdanitelnych obchodnikov sa zdklad dane

pri dodaniach tovaru, ktoré podliehaja Gprave zdanovania prirazky, urci za kazdé zdanovacie obdobie,
za ktoré zdanitelny obchodnik musi podat danové priznanie k DPH uvedené v ¢lanku 250.

ECLLEU:C:2017:20 3
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V pripade uvedenom v prvom pododseku je zakladom dane pri dodaniach tovaru, na ktoré sa uplatnuje
rovnakd sadzba DPH, celkovd ziskova prirdzka, ktort uplatiuje zdanitelny obchodnik znizend o vysku
DPH, ktord sa na tato prirazku vztahuje.

2. Celkova ziskova prirazka sa rovna rozdielu medzi tymito dvoma sumami:

a) celkovou hodnotou dodani tovaru, ktoré podliehaji Gprave zdanovania prirdzky a ktoré zdanitelny
obchodnik uskutoc¢nil pocas zdanovacieho obdobia, za ktoré podava danové priznanie, t. j. celkova
suma predajnych cien,

b) celkovou sumou ndkupov tovaru uvedeného v ¢lanku 314, ktoré uskutocnil zdanitelny obchodnik
pocas zdanovacieho obdobia, za ktoré podava danové priznanie, t. j. celkovd suma kapnych cien.

3. Clenské $taty [prijmu] opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby zdanitelni obchodnici uvedeni
v odseku 1 neboli neopravnene zvyhodneni alebo neutrpeli neopravnend ujmu.”

Smernica 2000/53/ES

Odovodnenie 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/53/ES z 18. septembra 2000 o vozidlach
po dobe Zivotnosti (U. v. ES L 269, 2000, s. 34; Mim. vyd. 15/005, s. 224) uvadza, e existuje zakladny
princip, podla ktorého by sa mal odpad opitovne vyuzit a zhodnotit a uprednostnit by sa malo
opitovné vyuzitie a recyklacia. Odovodnenia 14 tejto smernice uzndva nevyhnutnost podpory rozvoja
trhov pre recyklované materialy.

Clanok 3 smernice 2000/53 nazvany ,Rozsah“ v odseku 1 stanovuje:

»Tdto smernica sa vztahuje na vozidld a vozidld po dobe Zivotnosti, vratane ich suciastok a materidlov.
Bez toho, aby sa to dotklo ¢ldnku 5 ods. 4, treti pododsek, bude platit bez ohladu na to, aky servis sa
robil motorovému vozidlu alebo ako sa opravovalo pocas pouzivania a bez ohladu na to, ¢i je vybavené
suciastkami, ktoré dodal vyrobca alebo inymi suciastkami, ktorych pouzitie ako ndhradnych alebo
vymennych suciastok je v silade s prislusnymi ustanoveniami spolocCenstva alebo vnutrostatnymi
ustanoveniami.”

Ddnske prdvo

Lov om merveerdiafgift nr. 106 (zdkon 106 o dani z pridanej hodnoty) z 23. januara 2013, v zneni
platnom v case skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon o DPH"), vo svojej kapitole 17
nazvanej ,Osobitné ustanovenia platné pre pouzity tovar, umelecké diela, zberatelské predmety
a starozitnosti“ v ¢lanku 69 ods. 1 bode 1 a v ¢lanku 69 ods. 3 stanovuje:

»1. Podniky, ktoré naktpia okrem iného na tGcely opatovného predaja pouzity tovar, umelecké diela,
zberatelské predmety a starozitnosti, mozu pri opdtovnom predaji zaplatit dan z pouzitého tovaru
podla ustanoveni tejto kapitoly. Podmienkou uplatnenia tychto pravidiel najma na pouzity tovar je to,
aby tento tovar bol dodany podniku z Gzemia Danska alebo inej krajiny Eurdpskej tnie:

1) nezdanitelnou osobou,

3. Za pouZity tovar sa povazuje hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na dalSie pouZivanie
v danom stave alebo po oprave, okrem umeleckych diel, zberatelskych predmetov, starozitnosti
a vzacnych kamenov a kovov. Dopravny prostriedok dodany do alebo z dal$ej krajiny Eurépskej unie
sa povazuje za pouzity, pokial sa nan nevztahuje vymedzenie uvedené v § 11 ods. 6.
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Podla pripravnych prac na zidkone o DPH z roku 1994 (Folketingstidende 1993 — 1994, Priloha A,
stlpec 4368), ktory zaviedol pravidld o DPH v suvislosti s pouzitym tovarom, ,cielom navrhovanych
pravidiel je zabranit tomu, aby sa dan z toho istého tovaru platila v plnej vyske dvakrat alebo viackrat.
Dochddza k tomu napriklad v pripade, Ze obchodnici kiipia od jednotlivcov pouzity tovar na tcely jeho
opatovného predaja.”

Z tychto pripravnych prac vyplyva, Ze pojem ,pouzity tovar” uvedeny v ¢lanku 69 ods. 3 zakona o DPH
oznacuje ,hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na dalSie pouzivanie v danom stave alebo po
oprave. Z toho vyplyva, Ze hmotny hnutelny majetok si musi zachovat svoju identitu.”

V informa¢nom obezniku z 10. februdra 2006 tykajicom sa DPH zo $rotovania vozidiel danovy organ
uviedol, Ze ustanovenia o DPH z pouzitého tovaru sa nevztahuju na opétovny predaj nahradnych
dielov spracovatelom starych vozidiel (Srotovisko), lebo vozidlo demontované na néhradné diely meni
svoju povahu.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Sjelle Autogenbrug I/S je podnik zaoberajici sa opdtovnym vyuzitim vozidiel, ktorého hlavnou
¢innostou je obchodovanie s pouzitymi dielmi z vozidiel po dobe Zivotnosti.

Cinnost spolo¢nosti Sjelle Autogenbrug I/S okrem iného zahffa ekologické spracovania a spracovanie
odpadu pochddzajuceho z tychto vozidiel, ¢o je predbeznd podmienka prava na demontovanie
ndhradnych dielov. Nakoniec len mald miera z celkového obratu podniku predstavuje predaj odpadu
zo starého Zeleza (Srot), ktory zostdva po spracovani a demontovani automobilovych suciastok.

Sjelle Autogenbrug odkupuje vozidla po dobe zivotnosti od jednotlivcov a poistovni. Ani jednotlivci,
ani poistovne neprizndvaju DPH z uskuto¢nenych predajov. Vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze otazka, ktord kladie Sddnemu dvoru, sa tyka len kvalifikicie pouzitych dielov
pochddzajucich z vozidiel, ktoré Sjelle Autogenbrug kupila od jednotlivcov.

Zosrotovanie vozidla po dobe zivotnosti zakladd ndrok na S$rotovné, ktoré vypldca ministerstvo
zivotného prostredia poslednému majitelovi vozidla zapisanému v $tdtnom registri vozidiel. Cielom
tejto upravy je motivovat majitelov, aby zabezpecili zo$rotovanie vozidla v stlade so Zivotnym
prostredim. Od roku 2014 prijemcom tohto $rotovného nie je Sjelle Autogenbrug, ale vlastnici tychto
vozidiel.

Vnutrostitny sid uvadza, Ze neexistuju informdcie o zlozeni kipnej ceny tychto vozidiel a najma
o stanoveni a zahrnuti do predajnej ceny hodnoty automobilovych dielov, kovového srotu, ako aj
srotovného stanoveného za ekologické spracovanie a spracovanie odpadu z vozidiel.

Vnutrostitny sid uvddza, ze Sjelle Autogenbrug uplatiiuje DPH podla vseobecnych pravidiel. Dna
15. jula 2010 poziadala danske danové organy o prijatie zdvdzného danového rozhodnutia o uplatneni
upravy DPH na pouzity tovar, ktora je obsiahnutd v kapitole 17 zdkona o DPH, na jej ¢innost dalsieho
predaja pouzitych automobilovych dielov.

Podla zdvdzného danového rozhodnutia, ktoré jej danovy tdrad dorucil 6. augusta 2010, Sjelle
Autogenbrug nemd pravo uplatiiovat dpravu zdanenia prirazky z predajov pouZzitého tovaru z dovodu,

ze dotknuté automobilové diely nespadaju pod pojem ,pouzity tovar” v zmysle platnej pravnej tupravy.

Landsskatteretten (Danovy sud, Dénsko) potvrdil toto zdvézné danové rozhodnutie rozsudkom
z 12. decembra 2011. Zalobkyna vo veci samej sa proti tomuto rozsudku odvolala na odvolaci sdd.

ECLLEU:C:2017:20 5
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Za tychto okolnosti Vestre Landsret (Zapadny regiondlny odvolaci std, Déansko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Mozno diely pochddzajice z vozidiel po dobe zivotnosti, ktoré podnik zaoberajici sa opdtovnym
vyuzitim vozidiel, ktory je zaregistrovany ako platitel DPH, demontuje z vozidiel na ucely ich dalsieho
predaja ako ndhradnych dielov, povazovat za pouzity tovar v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bodu 1 smernice
[2006/112]?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa clanok 311 ods. 1 bod 1
smernice 2006/112 ma vykladat v tom zmysle, ze pouzité diely, ktoré pochadzaji z vozidiel po dobe
Zivotnosti odkipenych podnikom zaoberajiicim sa opatovnym vyuzitim vozidiel od jednotlivca a ktoré
su urcené na dal$i predaj ako ndhradné diely, predstavuja ,pouzity tovar“ v zmysle tohto ustanovenia,
v dosledku ¢oho dodavky takychto dielov uskuto¢nené zdanitelnym obchodnikom podliehaja
uplatneniu Upravy zdanovania prirazky.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pri urceni pdsobnosti ustanovenia prava Spolocenstva je
potrebné zohladnit stcasne jeho znenie, kontext a jeho ciele (rozsudok z 3. marca 2011, Auto
Nikolovi, C-203/10, EU:C:2011:118, bod 41 a citovand judikatdra).

V prejedndvanej veci v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bod 1 smernice 2006/112 ,,pouzity tovar” predstavuje
»hmotny hnutelny majetok, ktory je vhodny na dalsie pouzivanie v danom stave alebo po oprave*.

Treba konstatovat, Ze z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze pojem ,pouzity tovar“ v zmysle tohto
ustanovenia vylucuje hmotny hnutelny tovar, ktory je vhodny na dal$ie pouzivanie v danom stave
alebo po oprave, pochdadzajuci z iného tovaru, ktorého bol sticastou ako jeho diel. Okolnost, ze pouzity
tovar, ktory je sti¢astou iného tovaru, je od tohto iného tovaru oddeleny, nespochybnuje kvalifikiciu
demontovaného tovaru ako ,pouzitého tovaru®, pokial ho mozno dalej pouzit ,v danom stave alebo po
oprave”.

Dalej kvalifikicia za ,pouzity tovar” vylu¢ne vyzaduje, aby si pouzivany tovar zachoval vlastnosti, ktoré
mal ako novy, a aby mohol byt z tohto dévodu opétovne pouzity ako taky alebo po oprave.

To plati aj pre automobilové diely demontované z vozidla po dobe Zzivotnosti, pokial si aj v pripade
svojho oddelenia od tohto vozidla zachovavaja vlastnosti, ktoré mali ako nové, a moézu byt teda

7z 2y

opdtovne vyuzité na tie isté ucely.

Tento vyklad je navyse v stlade so zdkladnou zasadou uvedenou v odovodneni 5 smernice 2000/53,
podla ktorej je namieste vyuzit a zhodnotit odpad z automobilov, do ktorého patria suciastky
a materialy vozidiel po dobe Zivotnosti.

Argumentdcia déanskej vlady, podla ktorej kvalifikicia za ,pouzity tovar” v zmysle ¢lanku 311 ods. 1
bod 1 smernice 2006/112 predpokladad identickost kipeného a predaného tovaru, ¢o nie je pripad
kipy celého motorového vozidla a predaja ndhradnych dielov demontovanych z tohto vozidla, neméze
viest k spochybneniu tohto vykladu. Této vlida sa domnieva, Zze ndhradné diely pochddzajice
z pouzitého vozidla boli vyrobené pri spracovani odpadu z tohto vozidla. Z tohto dévodu si od
okamihu, ked boli kapené podnikom ako diely vozidla po dobe Zivotnosti, do okamihu, ked boli
predané ako ndhradné diely, nezachovali svoju identickost.

Napriek tomu treba konstatovat, Ze motorové vozidlo sa sklada z dielov, ktoré boli zmontované a mozu
byt demontované a dalej predané v danom stave alebo po oprave.

6 ECLILLEU:C:2017:20
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Za tychto podmienok sa diely pochadzajice z vozidiel po dobe Zivotnosti maji povazovat za ,pouzity
tovar“ v zmysle ¢lanku 311 ods. 1 bod 1 smernice 2006/112, v désledku ¢oho dodavky takychto dielov
uskuto¢nené zdanitelnymi obchodnikmi podliehaji uplatneniu dpravy zdanovania prirdzky v stlade
s ¢lankom 313 ods. 1 tejto smernice.

V tomto ohlade, pokial ide o tpravu zdanovania prirazky, treba pripomendt, ze v zmysle ¢lanku 315
druhého odseku smernice 2006/112 sa ziskovd prirazka zdanitelného obchodnika rovna rozdielu medzi
predajnou cenou, ktort zdanitelny obchodnik pozaduje za tovar, a kiipnou cenou.

Neuplatnenie tejto Gpravy na ndhradné diely demontované z motorovych vozidiel po dobe Zivotnosti
kipené od jednotlivcov by bolo v rozpore s cielom osobitnej Gpravy zdanovania prirazky, ktorym je,
ako vyplyva z oddvodnenia 51 smernice 2006/112, zamedzit dvojitému zdaneniu a skresleniu
hospoddrskej sutaze medzi zdanitelnymi osobami v suvislosti s pouZitym tovarom (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 1. aprila 2004, Stenholmen, C-320/02, EU:C:2004:213, bod 25; z 8. decembra 2005
Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, bod 37, ako aj z 3. marca 2011, Auto Nikolovi, C-203/10,
EU:C:2011:118, bod 47).

Uplatnenie DPH na transakcie spocivajuce v dodani takychto ndhradnych dielov uskuto¢nené
zdanitelnym obchodnikom by viedlo k dvojitému zdaneniu, kedZe jednak cena uvedenych dielov
nevyhnutne zohladnuje DPH zaplatent na vstupe pri kupe vozidla osobou spadajucou do pdsobnosti
¢lanku 314 pism. a) smernice 2006/112, a jednak ani tito osoba, ani zdanitelny obchodnik neboli
sposobili na odpocet tejto sumy (pozri rozsudok z 3. marca 2011, Auto Nikolovi, C-203/10,
EU:C:2011:118, bod 48 a citovanu judikatdru).

Dénska a grécka vldda sice poukazuju na pripadné tazkosti pri stanoveni zdkladu dane pri prirdzke
a najma nakupnej ceny kazdého z ndhradnych dielov v stlade s ¢lankom 315 smernice 2006/112.

Pripadné praktické tazkosti pri uplatneni Gpravy zdanovania prirdzky véak nemozu oddvodnit vylacenie
urcitych kategdrii zdanitelnych obchodnikov z tejto dGpravy, kedze moznost takéhoto vylicenia nie je
upravend ani v ¢lanku 313, ani v nijakom inom ustanoveni smernice 2006/112.

Okrem toho zdklad dane urceny na zaklade dpravy zdanovania prirdazky musi vyplyvat z Gctovnictva,
ktoré umozni overit, Ze vietky podmienky uplatnenia tejto tpravy su splnené.

Navyse treba pripomenut, Ze s cielom zjednodusit postup vyberu dane mézu clenské $taty po porade
s Vyborom pre DPH ustanovit, Ze pre urcité transakcie alebo pre urcité kategérie zdanitelnych
obchodnikov zdklad dane pri dodaniach tovaru, ktoré podliehaja Uprave zdanovania prirazky a na
ktoré sa uplatiiuje rovnaka sadzba DPH, tvori celkova ziskovd prirdazka, ako je definovand v ¢lanku 318
smernice 2006/112.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené tvahy je potrebné vnutrostitnemu sudu odpovedat tak, Ze
¢lanok 311 ods. 1 bod 1 smernice 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pouzité diely, ktoré
pochddzaju z vozidiel po dobe zivotnosti odkipenych podnikom zaoberajicim sa opatovnym vyuzitim
vozidiel od jednotlivca a ktoré su urc¢ené na dalsi predaj ako ndhradné diely, predstavujd ,pouzity
tovar“ v zmysle tohto ustanovenia, v désledku ¢oho dodévky takychto dielov uskuto¢nené zdanitelnym
obchodnikom podliehaji uplatneniu Gpravy zdanovania prirazky.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 311 ods. 1 bod 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, ze pouzité diely, ktoré pochadzaja
z vozidiel po dobe zivotnosti odkupenych podnikom zaoberajicim sa opitovnym vyuzitim
vozidiel od jednotlivca a ktoré st urcené na dalsi predaj ako ndahradné diely, predstavuji
»pouzity tovar“ v zmysle tohto ustanovenia, v dosledku c¢oho dodavky takychto dielov
uskutocnené zdaniteInym obchodnikom podliehaji uplatneniu tpravy zdanovania prirazky.

Podpisy

8 ECLILLEU:C:2017:20
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