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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. janudra 2017 *

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Systém obchodovania s emisnymi
kvétami sklenikovych plynov v Eurépskej tnii — Smernica 2003/87/ES — Pldn monitorovania —
Nariadenie (EU) ¢. 601/2012 — ¢lanok 49 ods. 1 a bod 10 prilohy IV — Vypocet emisii zariadenia —
Odpocitanie prevedeného oxidu uhlicitého (CO,) — Vynatie CO, pouzitého na vyrobu vyzrazaného
uhli¢itanu vdpenatého — Platnost vynatia“

Vo veci C-460/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin, Nemecko) z 26. juna 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 28. augusta 2015, ktory stvisi s konanim:
Schaefer Kalk GmbH & Co. KG
proti
Bundesrepublik Deutschland,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia E. Regan, ].-C. Bonichot
(spravodajca), A. ArabadzZiev a S. Rodin,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. jana 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Schaefer Kalk GmbH & Co. KG, v zastpeni: S. Altenschmidt a A. Sitzer, Rechtsanwilte,
— Bundesrepublik Deutschland, v zastipeni: M. Fleckner, splnomocneny zastupca,

— nemeckd vlada, v zastupeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. White a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. novembra 2016,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti ¢lanku 49 ods. 1 a bodu 10 prilohy IV
nariadenia Komisie (EU) ¢. 601/2012 z 21. juna 2012 o monitorovani a nahlasovani emisif
sklenikovych plynov podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U. v. EU L 181,

2012, s. 30).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Schaefer Kalk GmbH & Co. KG (dalej len
»Schaefer Kalk“) a Bundesrepublik Deutschland (Spolkovéd republika Nemecko) v suvislosti s tym, ze
tejto spoloc¢nosti nebolo umoznené odpocitat oxid uhlicity (CO,) vyprodukovany v zariadeni na
kalcindciu vapna, ktory bol prevedeny do zariadenia na vyrobu vyzrazaného uhlic¢itanu vapenatého
(dalej len ,PCC*), od emisii podliehajtacich povinnosti monitorovania.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2003/87/ES

Podla jej odévodnenia 5 smernica 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003
o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou
sa meni a doplha smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631),
zmenend a doplnend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009
(U. v. EU L 140, 2009, s. 63) (dalej len ,smernica 2003/87“), ma za ciel prispievat ,k tG¢innejsiemu”
plneniu zéviazkov Eurdpskej tnie a jej ¢lenskych $tatov znizit antropogénne emisie sklenikovych plynov
»prostrednictvom efektivheho eurépskeho trhu s emisnymi kvétami sklenikovych plynov a c¢o
najmensieho zniZenia hospodarskeho rozvoja a zamestnanosti®.

V stlade s jej ¢lankom 2 ods. 1 sa smernica 2003/87 vztahuje na emisie z cinnosti uvedenych
v prilohe I a sklenikové plyny uvedené v prilohe II, medzi ktoré patri aj CO,,.

Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Definicie, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:

b) ,emisie’ znamenaju uvolnovanie sklenikovych plynov do atmosféry zo zdrojov v zariadeni...

e) ,zariadenie’ znamend staciondrnu technologickd jednotku, kde sa uskutoc¢nuje jedna alebo viac
¢innosti uvedenych v prilohe I a akdkolvek ind priamo savisiaca ¢innost, ktord ma technické
spojenie s ¢innostami vykondvanymi v danej prevddzkarni a ktord by mohla mat vplyv na emisie
a znecistovanie;
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Clanok 10a uvedenej smernice, nazvany ,Prechodné pravidld harmonizacie bezodplatného pridelovania
platné v celom Spolocenstve®, stanovuje:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisia prijme plne harmonizované vykondvacie opatrenia pre celé
Spolocenstvo na pridelovanie kv6t uvedenych v odsekoch 4, 5, 7 a 12...

Opatreniami uvedenymi v prvom pododseku sa v moznom rozsahu urcia referencné trovne ex ante
pre celé Spoloc¢enstvo, aby sa zabezpecilo, ze sa pridelovanie uskuto¢ni spésobom, ktory nemotivuje
k zvySovaniu emisii, ale naopak motivuje k znizovaniu emisii sklenikovych plynov a energeticky
u¢innym technikdm, pricom sa tam, kde st k dispozicii prislusné zariadenia, zohladnia najicinnejsie
techniky, ndhrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko uc¢innd kogenerdcia, u¢inné ziskavanie energie
z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytdvanie a ukladanie CO,. V suvislosti s vyrobou
elektrickej energie sa neprideluju Ziadne bezodplatné kvéty, s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje
clanok 10c, a s vynimkou elektrickej energie vyrabanej z odpadovych plynov.

Tieto referencné drovne sa pre kazdé odvetvie a pododvetvie v zdsade vypocitavaju na zdaklade
produktov, a nie vstupov, ¢o umozni maximalne znizenie emisii sklenikovych plynov a co najvacsie
uspory vdaka energetickej Gcinnosti v celom vyrobnom procese v ramci prislusného odvetvia alebo
pododvetvia.

2. Pri urcovani zdsad pre stanovenie referen¢nych drovni ex anmte v konkrétnych odvetviach alebo
pododvetviach je vychodiskovym bodom priemerny vykon, ktory v danom odvetvi alebo pododvetvi
dosiahlo 10 % najucinnejsich zariadeni v Spolocenstve v rokoch 2007 —2008. ...

Nariadenia podla ¢ldnkov 14 a 15 ustanovuji na ucely urcovania referen¢nych drovni ex ante
harmonizované pravidla monitorovania, poddvania sprdv a overovania tykajuceho sa emisii
sklenikovych plynov stvisiacich s vyrobou.

“

Podla ¢lanku 12 ods. 3 a 3a smernice 2003/87:

,3. Clenské $tity zabezpecia, aby do 30. aprila kazdého roku prevddzkovatel kazdého zariadenia
odovzdal mnozstvo... kvoét... rovnajice sa celkovym emisidm z tohto zariadenia pocas
predchadzajiceho kalendarneho roku, ktoré bolo overené v sulade s clankom 15, a aby tieto boli
nasledne zrusené.

3a. Povinnost odovzdat kvoty nevznika pri emisidch, ktoré sa preukdzatelne zachytdvaju a prevdzaju na
trvalé ulozenie do zariadenia s platnym povolenim podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/31/ES z 23. aprila 2009 [o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého a o zmene a doplneni
smernice Rady 85/337/EHS, smernic Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES, 2001/80/ES,
2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES) ¢. 1013/2006 (U. v. EU L 140, 2009, s. 114)].“

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Monitorovanie emisii a pod4vanie sprav o emisidch”, stanovuje:
»1. Do 31. decembra 2011 Komisia prijme nariadenie o monitorovani emisii a podavani sprav

o emisidch z cinnosti uvedenych v prilohe I a v pripade potreby o udajoch z tychto cinnosti, na
monitorovanie ddajov o tonokilometroch a podavanie sprav o nich na tucely ¢lankov 3e alebo 3f;
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uvedené nariadenie vychddza zo zdsad monitorovania a poddvania sprav stanovenych v prilohe IV
a uvedie sa v nom potencidl globdlneho oteplovania jednotlivych sklenikovych plynov v poziadavkich
na monitorovanie emisii a poddvanie sprav o emisiach pre dany plyn.

Toto opatrenie zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijme
v stlade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 23 ods. 3.

2. V nariadeni uvedenom v odseku 1 sa zohladnia najpresnejsie a najaktudlnejsie dostupné vedecké
dokazy, najmd z [medzivlidneho panelu o zmene klimy (IPPC)], a takisto sa moéze konkretizovat
povinnost prevddzkovatelov podéavat spravy o emisidch sdvisiacich s vyrobou tovarov vyrdbanych
v energeticky naro¢nych priemyselnych odvetviach, ktoré mézu podliehat medzinarodnej hospodarskej
sutazi. Uvedené nariadenie moze tiez konkretizovat povinnosti nezdvisle overovat tieto informacie.

K tymto poziadavkdm moze patrit poddvanie sprav o urovni emisii z vyroby elektrickej energie, na
ktoré sa vztahuje schéma Spolocenstva a ktoré stvisia s vyrobou takychto tovarov.

3. Clenské staty zabezpedia, aby kazdy prevadzkovatel zariadenia alebo prevddzkovatel lietadla v stlade
s nariadenim uvedenym v odseku 1 monitoroval emisie a poddaval prislusnému organu spravy
o emisidch z daného zariadenia alebo od 1. janudra 2010 z lietadla, ktoré prevadzkuje, v kazdom
kalendarnom roku po skonceni daného roku.

4. Stcastou nariadenia uvedeného v odseku 1 moézu byt aj poziadavky pouzivania automatizovanych
systémov a formatov vymeny ddajov urcenych na harmonizdciu komunikicie o plane monitorovania,
ro¢nd sprava o emisidch a c¢innosti overovania medzi prevadzkovatelom, overovatelom a prislusnymi
organmi.”

Clanok 15 prvy odsek uvedenej smernice stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby boli spravy podané prevadzkovatelmi... podla ¢lanku 14 ods. 3 overené
v stlade s kritériami stanovenymi v prilohe V a s akymikolvek podrobnymi ustanoveniami prijatymi
Komisiou v sulade s tymto ¢lankom a aby prislusny organ bol o tom informovany.“

Clanok 16 tej istej smernice stanovuje, Ze ¢lenské $tity ustanovia pravidld pre Gc¢inné, propor¢né
a odradzajice pokuty s cielom zabranit poru$ovaniu vndtrostitnych pravnych predpisov prijatych
podla smernice 2003/87.

Nariadenie ¢. 601/2012
Odovodnenia 1, 5 a 13 nariadenia ¢. 601/2012 znej:

,(1) Uplné, jednotné, transparentné a presné monitorovanie a nahlasovanie emisii sklenikovych plynov
v stulade s harmonizovanymi poziadavkami zavedenymi v tomto nariadeni su zdkladom uc¢inného
fungovania systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov zriadeného smernicou
2003/87/ES. ...

(5) Podstatnym prvkom systému zavedeného tymto nariadenim by mal byt pldn monitorovania,
v ktorom sa stanovuje podrobnd, uplné a transparentnd dokumentdcia o metodike pre konkrétne
zariadenie alebo prevddzkovatela lietadla. Mala by sa vyzadovat pravidelnd aktualizdcia pldnu
v nadvéznosti na zistenia overovatela, ako aj na zdklade vlastnych podnetov prevadzkovatela alebo
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prevadzkovatela lietadla. Hlavnu zodpovednost za vykondvanie metodiky monitorovania, ktora je
sCasti $pecifikovand postupmi predpisanymi tymto nariadenim, by mal aj nadalej niest
prevadzkovatel alebo previdzkovatel lietadla.

(13) Aby sa osetrili potencidlne slabé miesta spojené s prenosom vlastného alebo ¢istého CO,, mali by
takéto prevody podliehat velmi $pecifickym podmienkam. Podla danych podmienok by sa mal
prevod vlastného CO, uskutoc¢tiovat len do iného zariadenia EU ETS [systému Unie na
obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov (EU ETS) — neoficidlny preklad]
a k prevodu ¢istého CO, by sa malo pristupovat len na ucely ukladania v geologickom ulozisku
podla syst¢ému Unie na obchodovanie s emisnymi kvétami sklenikovych plynov, ktory je
v stcasnosti jedinou formou trvalého ukladania CO, uznivanou v rdmci systému Unie na
obchodovanie s emisiami. Tieto podmienky by v$ak nemali vylucovat moznost buducich
inovacii.”

Clanok 5 prvy odsek tohto nariadenia stanovuje:

»Monitorovanie a nahlasovanie je Gplné a zahrna vsetky emisie z procesov a zo spalovania zo vsetkych
zdrojov emisii a zdrojovych pradov suvisiacich s ¢innostami uvedenymi v prilohe I k smernici
2003/87/ES a vsetkymi ostatnymi relevantnymi cinnostami zahrnutymi podla ¢ldnku 24 uvedenej
smernice, ako aj emisie vsetkych sklenikovych plynov $pecifikovanych v stvislosti s tymito ¢innostami,
pricom je potrebné vyhnut sa dvojitému zapocitaniu.”

Podla ¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku uvedeného nariadenia:

,<Kazdy prevadzkovatel alebo previdzkovatel lietadla monitoruje emisie sklenikovych plynov na zéklade
plainu monitorovania schvaleného prislusnym orgdnom podla ¢ldnku 12, pricom prihliada na povahu
a fungovanie zariadenia alebo Cinnosti leteckej dopravy, v pripade ktorych sa uplatiuje.”

v

Clanok 20 ods. 2 nariadenia ¢ 601/2012 stanovuje, ze ,pri urCovani procesu monitorovania
a nahlasovania prevadzkovatel zahrnie poziadavky $pecifické pre dany sektor, ktoré su ustanovené
v prilohe IV*.

Clanok 49 ods. 1 tohto nariadenia obsahuje tieto ustanovenia:

»Prevadzkovatel odpocita od emisii zariadenia kazdé mnozstvo CO, pochéddzajice z fosilneho uhlika
v ramci ¢innosti uvedenych v prilohe I k smernici 2003/87/ES, ktoré nie je emitované zariadenim, ale

je zo zariadenia prevedené do:

a) zariadenia na zachytdvanie na tucely prepravy a dlhodobého geologického ukladania v tlozisku
povolenom podla smernice 2009/31/ES;

b) prepravnej siete na tcely dlhodobého geologického ukladania v tlozisku povolenom podla smernice
2009/31/ES;

c) uloziska povoleného podla smernice 2009/31/ES na ucely dlhodobého geologického ukladania.

Pre iny prevod CO, zo zariadenia nie je povolené ziadne odpocitanie CO, od emisii zariadenia.”

ECLILEU:C:2017:29 5
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Priloha IV nariadenia ¢. 601/2012, nazvana ,Metodiky monitorovania $pecifické pre jednotlivé ¢innosti
zariadeni (¢lanok 20 ods. 2)“, obsahuje bod 10, ktory sa tyka ,vyrob[y] vdpna alebo kalcindcile]
dolomitu a magnezitu v zmysle prilohy I k smernici 2003/87/ES“. V casti B tykajicej sa ,$pecifick[ych]
pravid[iel] monitorovania“ tento bod najmé stanovuje:

»Ak sa v zariadeni pouziva CO, alebo sa prevadza do iného zariadenia na vyrobu PCC (vyzrazany
uhlicitan vapenaty), dané mnozstvo CO, sa povazuje za emitované zo zariadenia produkujiiceho CO,.“

Nemecké prdvo

§ 3 Gesetz iiber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen (zdkon
o obchodovani s emisnymi kvétami sklenikovych plynov) z 21. jala 2011 (BGBL I S. 1475, dalej len
»TEHG") stanovuje:

»Na tcely tohto zdkona:

5. Emisie

znamenaju uvolnovanie sklenikovych plynov, ktoré pochddzaja z ¢innosti uvedenej v prilohe 1 casti 2,
do atmosféry; v silade s nariadenim o systéme monitorovania [nariadenie ¢. 601/2012] sa prenos
sklenikovych plynov povazuje za uvoltovanie do atmosféry;

“«

Podla § 5 ods. 1 TEHG:

»Prevadzkovatel je v stlade s prilohou 2 ¢astou 2 povinny vypocitat emisie pochddzajice z jeho ¢innosti
pocas kalendarneho roka a nahlasit ich vysku prislusnému organu do 31. marca nasledujiceho roka.”

§ 6 TEHG stanovuje:

»1. Prevadzkovatel je podla § 5 ods. 1 povinny odovzdat prislusnému orgénu za kazdé obdobie
obchodovania s kvéotami plan monitorovania tykajici sa stanovenia a nahlasovania emisii. ...

2. Plan monitorovania podlieha schvéleniu. K schvaleniu dojde v pripade, ze je plan monitorovania
v stlade s poziadavkami podla nariadenia o systéme monitorovania [nariadenie ¢. 601/2012],
nariadenia stanoveného v § 28 ods. 2 bode 1, a v pripade neexistencie pravidiel stanovenych
uvedenymi nariadeniami v stlade s poziadavkami podla prilohy 2 casti 2 tretej vety. ...

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Schaefer Kalk previadzkuje v Hahnstittene (Nemecko) zariadenie na kalcindciu vépna, pricom na
¢innost tohto zariadenia sa vztahuje systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov.

Schaefer Kalk poziadala v rdmci konania o schvaleni planu monitorovania jej zariadenia, ktoré bolo
zacaté pred Deutsche Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt (Nemeckd sprava pre
obchodovanie s emisnymi kvétami na Spolkovom urade pre Zivotné prostredie, dalej len ,DEHSt"),
o povolenie odpocitat od mnozstva emisii sklenikovych plynov, ktoré bolo uvedené v nahldseni emisii,
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22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDOK Z 19. 1. 2017 — VEC C-460/15
SCHAEFER KALK

CO,, ktory bol na ucely vyroby PCC prevedeny do zariadenia nepodliehajucemu ETS. Téato spolo¢nost
sa totiz domnieva, Ze takto prevedené CO, je chemicky viazané v PCC a kedze sa neuvolnuje do
atmosféry, nezodpovedd pojmu ,emisie“ uvedenému v ¢lanku 3 pism. b) smernice 2003/87.

Vzhladom na to, ze DEHSt schvilila pldn monitorovania bez toho, aby sa vyjadrila k moznosti
odpocitania prevedeného CO,, Schaefer Kalk podala v tejto stvislosti staznost, ktora bola 29. augusta
2013 zamietnutd. DEHSt totiz usddila, Ze toto odpocitanie nebolo mozné vzhladom na ustanovenia
¢lanku 49 a prilohy IV nariadenia ¢. 601/2012, z ktorych vyplyva, Ze jedine CO, prevedeny do jedného
zo zariadeni na dlhodobé geologické ukladanie, ktoré st uvedené v spomenutom clanku, mozno
odpocitat od emisii zo zariadenia podliehajuceho povinnosti monitorovania a nahlasovania.

Svojou zalobou podanou 10. septembra 2013 na Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin,
Nemecko) trvala Schaefer Kalk na svojej ziadosti. Poukdzala na nezdkonnost clanku 49 ods. 1 druhej
vety nariadenia ¢. 601/2012 a bodu 10 B prilohy IV tohto nariadenia. Této spolo¢nost sa domnieva, ze
na tieto ustanovenia, ktoré stanovuju, ze CO, viazané v PCC a prevedené na tucely vyroby tejto latky
podlieha povinnosti podielat sa na ETS, sa nevztahuje splnomocnenie stanovené v ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2003/87.

Verwaltungsgericht Berlin (Spravny sud Berlin), kedZe ma pochybnosti, pokial ide o platnost uvedenych
ustanoveni nariadenia ¢. 601/2012, rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Je nariadenie [¢. 601/2012] neplatné a v rozpore s cielmi smernice 2003/87 v rozsahu, v akom sa
v ¢lanku 49 ods. 1 druhej vete stanovuje, ze CO,, ktory nie je prevedeny podla [uvedeného]
clanku 49 ods. 1 prvej vety, sa povazuje za emitovany zo zariadenia, ktoré CO, produkuje?

2. Je nariadenie [¢. 601/2012] neplatné a v rozpore s cielmi smernice 2003/87 v rozsahu, v akom sa
v bode 10 jeho prilohy IV stanovuje, ze CO,, ktory sa previadza do iného zariadenia na vyrobu
[PCC], sa povazuje za emitovany zo zariadenia, ktoré CO, produkuje?”

O prejudicialnych otazkach

Na tuvod treba spresnit, ze na zdklade clanku 49 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 601/2012
a bodu 10 B prilohy IV tohto nariadenia CO, vyprodukované v zariadeni na kalcindciu vapna
a prevedené, ako vo veci samej, do iného zariadenia na ucely vyroby PCC sa povazuje za emitované zo
zariadenia produkujiaceho CO,,.

Svojimi otazkami, ktoré treba preskimat spolocne, vnutrostitny sud v podstate ziada Sudny dvor, aby
sa vyjadril k platnosti tychto ustanoveni v rozsahu, v akom tieto ustanovenia idi nad ramec takého
vymedzenia emisii, aké je stanovené v clanku 3 pism. b) smernice 2003/87, kedze do emisii zo
zariadenia na kalcindciu vdpna systematicky zahfnaju CO, prevedeny na tcely vyroby PCC, a to bez
ohladu na to, ¢i dochddza alebo nedochddza k uvoliovaniu tohto CO, do atmosféry.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze nariadenie ¢. 601/2012 bolo prijaté na zdklade ¢lanku 14 ods. 1
smernice 2003/87, podla ktorého Komisia prijme nariadenie o monitorovani emisii a podavani sprév
o emisiach, pricom toto opatrenie bude zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov uvedenej smernice
tym, ze ju bude doplnat. V dosledku toho postidenie platnosti dotknutych ustanoveni tohto nariadenia
vedie v prejednavanej veci k overeniu toho, ¢i Komisia prijatim tychto ustanoveni neprekrocila hranice,
ktoré boli takto stanovené v smernici 2003/87.

Podla jej oddvodnenia 5 méd smernica 2003/87 za ciel vytvorit systém obchodovania s emisnymi

kvétami sklenikovych plynov umoziujici prispievat k plneniu zavizkov Unie a jej ¢lenskych $tatov na
zaklade Kjétskeho protokolu k Ramcovému dohovoru Organizicie Spojenych narodov o klimatickych
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zmendch, ktory bol schvileny v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2002/358/ES
z 25. aprila 2002 (U. v. ES L 130, 2002, s. 1; Mim. vyd. 11/042, s. 24), ktory sa tyka zniZenia emisii do
atmosféry na uroven, ktord zabrani nebezpe¢nému antropogénnemu zasahovaniu do klimatického
systému a ktorého kone¢nym cielom je ochrana Zivotného prostredia.

Hospodarska logika, do ktorej spadaji emisné kvéty sklenikovych plynov, v stlade s tym, ¢o vyplyva
z ¢lanku 1 smernice 2003/87, spociva v zabezpeceni toho, aby naklady na znizenia emisii sklenikovych
Najmd umoznenim predaja pridelenych kvét sa tento systém snazi podnietit kazdého ucastnika
uvedeného systému vypustat mensie mnozstvo sklenikovych plynov ako kvéty, ktoré mu boli pévodne
pridelené, aby mohol postupit nadbytok inému ucastnikovi, ktory vyprodukoval vy$sie mnozstvo emisii
ako pridelené kvéty [pozri najmé rozsudky zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 32, ako aj zo 7. aprila 2016, Holcim (Romania)/Komisia, C-556/14 P,
neuverejneny, EU:C:2016:207, body 64 a 65].

Jednym z pilierov, na ktorych je vybudovany systém vytvoreny smernicou 2003/87, je tak zavizok
prevadzkovatelov najneskér do 30. aprila kalenddrneho roku odovzdat na ucely zru$enia mnozstvo
kvét rovnajice sa celkovym emisidm, ktoré vyprodukovali pocas predchddzajuceho kalendirneho roka
(rozsudok z 29. aprila 2015, Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 29).

Na dcely riadneho fungovania systému zavedeného smernicou 2003/87 je teda rozhodujice
identifikovat emisie, ktoré musia prevadzkovatelia v tejto suvislosti zohladnit.

Podla ¢ldnku 3 pism. b) smernice 2003/87 su ,emisie“ na ucely tejto smernice definované ako
uvoliiovanie sklenikovych plynov do atmosféry zo zdrojov v zariadeni. Zo samotného znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze emisia v zmysle uvedeného ustanovenia predpokladd uvolnovanie sklenikového
plynu do atmosféry.

V tejto savislosti treba uviest, ze je nepochybné, Ze ¢lanok 12 ods. 3a smernice 2003/87 stanovuje, Ze
povinnost odovzdat kvéty nevznikda za urcitych podmienok pri emisidch, ktoré sa zachytavaja
a prevdzaju na trvalé geologické ulozenie do zariadenia s platnym povolenim podla smernice 2009/31.

Na rozdiel od argumenticie Komisie to vSak neznamend, Ze normotvorca Unie usudil, ze
prevadzkovatelia st oslobodeni od povinnosti odovzdat kvéty len v pripade trvalého geologického
ulozenia.

Na rozdiel od posledného pododseku ¢lanku 49 ods. 1 nariadenia ¢. 601/2012, ktory stanovuje, zZe pre
iny prevod CO, zo zariadenia nie je povolené Ziadne odpocitanie CO, od emisii zariadenia, ¢lanok 12
ods. 3a smernice 2003/87 totiz neobsahuje nijaké analogické pravidlo.

Uctelom ani t¢inkom tohto posledného uvedeného ustanovenia, ktoré sa totiz tyka iba osobitnej
situdcie, pricom jeho cielom je podporovat ukladanie sklenikovych plynov, nebolo zmenit definiciu
pojmu ,emisie“ v zmysle ¢lanku 3 smernice 2003/87, a teda ani pdsobnost tejto smernice, ako ju
stanovuje jej clanok 2 ods. 1.

Preto na Gcely urcenia, ¢i CO, pochddzajice z cinnosti produkcie vdpna, ktord vykonava také
zariadenie, o aké ide vo veci samej, patri do posobnosti smernice 2003/87 v stlade s ¢lankom 2 ods. 1
a prilohami I a II tejto smernice, treba overit, ¢i takdto produkcia vedie k uvolnovaniu CO, do
atmosféry.

Z informdcii, ktorymi disponuje Stdny dvor, vyplyva a nie je ani spochybnené, ze CO, pouzivané na
vyrobu PCC je chemicky viazané v tomto stabilnom vyrobku. Vyroba PCC sa navy$e nenachadza medzi
¢innostami, ktoré podla ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2003/87 v spojeni s ustanoveniami
prilohy I tejto smernice patria do pdsobnosti tejto smernice.
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V takej situdcii, o aku ide v konani vo veci samej, ked je CO,, ktoré bolo vyrobené v zariadeni na
vyrobu vapna, prevedené do zariadenia na vyrobu PCC, sa vSak zda, Ze na zaklade ¢lanku 49 ods. 1
druhej vety nariadenia ¢. 601/2012 a bodu 10 B prilohy IV tohto nariadenia kazdé mnozstvo
prevedeného CO,, bez ohladu na to, ¢i doslo alebo nedoslo k uvolneniu jeho casti do atmosféry pocas
jeho prenosu alebo z dévodu unikov ¢i dokonca samotného procesu vyroby, sa povazuje za emitované
zo zariadenia na vyrobu vadpna, v ktorom bolo CO, vyprodukované, aj keby pocas tohto prenosu
nedoslo k nijakému uvolneniu CO, do atmosféry. Ako uviedla generdlna advokatka v bode 41 svojich
ndvrhov, tieto ustanovenia vytvaraja nevyvrétitelni domnienku, Ze do atmosféry sa uvolnuje vsetok
prevedeny CO,.

Tieto ustanovenia tak vedu k zaveru, ze CO,, ktory bol prevedeny za takychto podmienok, patri pod
pojem ,emisie“ v zmysle ¢lanku 3 pism. b) smernice 2003/87, aj ked nedoslo vo vsetkych pripadoch
k jeho uvolnovaniu do atmosféry. Komisia preto prostrednictvom ¢lanku 49 ods. 1 druhej vety
nariadenia ¢. 601/2012 a bodu 10 B prilohy IV tohto nariadenia rozsirila pdsobnost tohto pojmu.

Navyse dotknuti prevadzkovatelia nemo6zu v désledku tejto domnienky v nijakom pripade odpocitat od
celkovych emisii z ich zariadenia na vyrobu vdpna mnozstvo CO,, ktoré bolo prevedené na ucely
vyroby PCC, hoci vo vsetkych pripadoch nedoslo k uvolneniu tohto CO, do atmosféry. Takato
nemoznost znamend, ze kvoty musia byt odovzdané v pripade vsetkého CO,, ktory bol prevedeny na
ucely vyroby PCC, a nemozno ich voébec predat ako zostatok, ¢im sa spochybnuje systém obchodovania
s kvotami v situdcii, ktord predsa len zodpoveda kone¢nému cielu smernice 2003/87, ktorej Gcelom je
ochrana zivotného prostredie prostrednictvom znizovania emisii sklenikovych plynov (v suvislosti
s cielom smernice 2003/87 pozri rozsudok zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a i.,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 31).

Z toho vyplyva, ze Komisia tym, Ze prijala tieto ustanovenia, zmenila podstatny prvok smernice
2003/87.

Navyse v prvom rade sa nezd3, ze by subor zaruk, ktoré vyplyvaju jednak zo systému monitorovania
a nahlasovania emisii zavedeného smernicou 2003/87 a inymi ustanoveniami nariadenia ¢. 601/2012,
nez o aké ide v spore vo veci samej, a jednak z kontrolnych a prieskumnych pravomoci, ktorymi
disponuju prislusné organy clenskych stitov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. aprila 2015,
Nordzucker, C-148/14, EU:C:2015:287, bod 37), nebol dostato¢ny na zabrdnenie riziku obchddzania
systému obchodovania s emisnymi kvétami pocas prepravy sklenikovych plynov do takého zariadenia,
v akom sa vyrdba PCC a ktoré nepodlieha tomuto systému.

V tomto kontexte, hoci ustanovenia clanku 49 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 601/2012
a bodu 10 B prilohy IV tohto nariadenia zarucuju, ze vo vsetkych pripadoch sa CO, prevedeny do
takého zariadenia, akym je zariadenie, v ktorom sa vyrdba PCC, a to bez ohladu na to, ¢i bol alebo
nebol uvolneny do atmosféry, povazuje za emisiu do atmosféry, takito domnienka — okrem toho, ze
sa dotyka koherencie systéme zavedeného vzhladom na ciel smernice 2003/87 — ide nad ramec toho,
¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela.

V druhom rade, kedze nariadenie ¢. 601/2012 bolo prijaté na zéklade ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2003/87, aby spresnilo podmienky monitorovania a nahlasovania emisii sklenikovych plynov, rozsah
ustanoveni tohto nariadenia, o ktoré ide v prejedndvanej veci a ktoré sa tykaju iba takychto emisii
v zmysle clanku 3 pism. b) smernice 2003/87, nemdze byt dotknuty inymi ustanoveniami tejto
smernice tykajacimi sa produkcie CO, a zohladnenymi najmé na stanovenie ,referen¢nych trovni ex
ante” uvedenych v ¢lanku 10a tej istej smernice.

Na tento rozsah nem6ze mat vobec a ani z toho istého dévodu vplyv poZiadavka ulozend Komisii podla
¢lanku 14 ods. 2 smernice 2003/87, a to zohladnit v rdmci vypracovania nariadenia ¢. 601/2012
najpresnej$ie a najaktudlnejsie dostupné vedecké dokazy. V tejto suvislosti a za predpokladu, ze
najaktudlnejsie udaje poskytnuté IPCC podnietili Komisiu, aby spravne zvolila striktnej$i pristup
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k prevodom CO, a v ddsledku toho pripisala v ¢o najvicsej moznej miere emisie sklenikovych plynov
ich zdroju, vsak takéto pripisanie mozno v kazdom pripade prijat len v rozsahu stanovenom smernicou
2003/87, aky bol pripomenuty v bode 27 tohto rozsudku.

V tretom rade je pravda, Ze hoci v ramci systému obchodovania s kvétami sklenikovych plynov je
hlavnym cielom podstatné znizenie emisii takychto plynov, jednym z vedlajsich cielov tohto systému je
zachovat integritu vnatorného trhu a podmienok hospodarskej sttaze (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 29. marca 2012, Komisia/Esténsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 79, ako aj z 22. jina 2016, DK
Recycling und Roheisen/Komisia, C-540/14 P, EU:C:2016:469, body 49 a 50). Ako uviedla generalna
advokétka v bode 49 svojich ndvrhov, existuje v$ak objektivny rozdiel medzi prevadzkovatelom, ktory
uvolnuje sklenikové plyny do atmosféry, a prevadzkovatelom, ktory takymto emisidm predchddza tym,
ze chemicky premiena cast vyprodukovaného CO, na novdy, stabilnG chemicka latku, v ktorej je
viazany. Preto, pokial je v rdmci systému obchodovania s kvétami sklenikovych plynov G¢inkom
takéhoto rozdielu to, ze tomuto druhému prevadzkovatelovi sa umozni, aby si ponechal viac kvét ako
prvy prevadzkovatel, nemozno takyto systém povazovat za systém, ktory naru$uje hospodérsku sutaz
medzi tymito dvoma prevadzkovatelmi.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia, ktord zmenila podstatny prvok smernice 2003/87 tym, Ze prijala
ustanovenia ¢lanku 49 ods. 1 druhej vety nariadenia ¢. 601/2012 a bodu 10 B prilohy IV tohto
nariadenia, prekrocila hranice stanovené clankom 14 ods. 1 tejto smernice.

V dosledku toho treba na polozené otazky odpovedat tak, ze ustanovenia ¢lanku 49 ods. 1 druhej vety
nariadenia ¢. 601/2012 a bodu 10 B prilohy IV tohto nariadenia st neplatné v rozsahu, v akom do
emisii zo zariadenia na kalcindciu vdpna systematicky zahfnajia CO, prevedeny do iného zariadenia na
ucely vyroby PCC, a to bez ohladu na to, ¢i dochddza alebo nedochddza k uvolnovaniu tohto CO, do
atmosféry.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Ustanovenia ¢lanku 49 ods. 1 druhej vety nariadenia Komisie (EU) ¢ 601/2012 z 21. juna 2012
o monitorovani a nahlasovani emisii sklenikovych plynov podla smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/87/ES a bodu 10 B prilohy IV tohto nariadenia st neplatné v rozsahu, v akom do
emisii zo zariadenia na kalcinaciu vapna systematicky zahfnaja oxid uhlic¢ity (CO,) prevedeny do
iného zariadenia na ucely vyroby vyzriazaného uhli¢itanu vipenatého, a to bez ohladu na to, ¢i
dochédza alebo nedochidza k uvolnovaniu tohto oxidu uhli¢itého do atmosféry.

Podpisy
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