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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 20. juna 2019*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd zahrani¢na a bezpec¢nostna politika — Boj proti
terorizmu — Obmedzujtce opatrenia prijaté proti urcitym osobdm a subjektom —
Zmrazenie finan¢nych prostriedkov — Spolo¢nd pozicia 2001/931/SZBP — Cldnok 1 ods. 4 a 6 —
Nariadenie (ES) ¢. 2580/2001 — Clanok 2 ods. 3 — Rozhodnutie Rady ponechdavajtce organizaciu na
zozname osOb, skupin a subjektov zapojenych do teroristickych ¢inov — Platnost”

Vo veci C-458/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sud Saarbriicken, Nemecko) z 21. augusta 2015
a doruceny Sudnemu dvoru 28. augusta 2015, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
K. P,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, vykonavajici funkciu predsedu piatej komory, sudcovia F. Biltgen
(spravodajca) a C. Vajda,

generdlna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2018,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. P, v zastupeni: A. Golzem a A. Nagler, Rechtsanwiilte,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: B. Driessen a J.-P. Hix, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: T. Ramopoulos a F. Erlbacher, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 24. januéra 2019,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti:

— rozhodnutia Rady 2007/445/ES z 28. juna 2007, ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti uréitym osobam a subjektom
s ciefom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uju rozhodnutia 2006/379/ES a 2006/1008/ES
(U. v. EU L 169, 2007, s. 58),

— rozhodnutia Rady 2007/868/ES z 20. decembra 2007, ktorym sa vykondva c¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti urcitym
osobdm a subjektom s cielom boja proti terorizmu, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2007/445/ES
(U. v. EU L 340, 2007, s. 100),

— rozhodnutia Rady 2008/583/ES z 15. jula 2008, ktorym sa vykonava ¢ldanok 2 ods. 3 nariadenia (ES)
¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urcitym osobdm a subjektom
s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje rozhodnutie 2007/868/ES (U. v. EU L 188, 2008,
s. 21),

— rozhodnutia Rady 2009/62/ES z 26. januara 2009, ktorym sa vykondava c¢ldanok 2 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti ur¢itym osobam
a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2008/583/ES
(U. v. EU L 23, 2009, s. 25), a

— nariadenia Rady (ES) ¢. 501/2009 z 15. jtina 2009, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3 nariadenia
(ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujtcich opatreniach zameranych proti uréitym osobdm
a subjektom s cieflom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2009/62/ES
(U.v. EU L 151, 2009, s. 14),

v rozsahu, v akom boli tymito aktmi Tigre oslobodenia tamilského flamu (dalej len ,LTTE") ponechané
na zozname stanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 2580/2001 z 27. decembra 2001
o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urc¢itym osobdm a subjektom s cielom boja
proti terorizmu (U. v. ES L 344, 2001, s. 70; Mim. vyd. 18/001, s. 207).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti K. P. preto, lebo tito osoba udajne
dala k dispozicii finan¢né prostriedky v prospech LTTE pocas obdobia od 11. augusta 2007 do
27. novembra 20009.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Dna 28. septembra 2001 Bezpecnostnda rada Organizicie spojenych narodov prijala rezoltaciu
1373 (2001) navrhujiucu stratégie Sirokého rozsahu na boj s terorizmom, a najmd na boj proti
financovaniu terorizmu. Bod 1 pism. c) tejto rezolicie najmd stanovuje, ze vsetky s$tity maja
bezodkladne vykonat zmrazenie finan¢nych prostriedkov a inych finan¢nych aktiv alebo ekonomickych
zdrojov o0sOb, ktoré pdachaju alebo sa pokusaju o spachanie teroristickych ¢inov alebo ktoré sa
zGc¢astnuju na takychto c¢inoch ¢i napomdahaju ich pachaniu, subjektov patriacich tymto osobam alebo
nimi kontrolovanych subjektov, ako aj 0s6b a subjektov konajticich v mene alebo na pokyn tychto oso6b
a subjektov.
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V uvedenej rezoltcii sa neuvddza zoznam osob, na ktoré sa tieto obmedzujice opatrenia musia
uplatnovat.

Prdvo Unie

Spolocna pozicia 2001/931/SZBP

Na vykonanie rezolicie Bezpecnostnej rady Organizacie spojenych narodov 1373 (2001) Rada prijala
27. decembra 2001 spolo¢nu poziciu 2001/931/SZBP o uplathovani Specifickych opatreni na boj
s terorizmom (U. v. ES L 344, 2001, s. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217).

Clanok 1 tejto spolo¢nej pozicie stanovuje:

»1. Této spolo¢nd pozicia sa v stlade s ustanoveniami nasledujucich ¢lankov uplatni na osoby, skupiny
a subjekty zapojené do teroristickych ¢inov, ktoré st uvedené na zozname v prilohe.

4. Zoznam v prilohe sa vypracuje na zdklade presnych informdcii alebo materidlu v prislusnom spise,
ktoré uvadzaju, ze prislusny organ prijal rozhodnutie vo vztahu k dotknutym osobam, skupindm
a subjektom bez ohladu na to, ¢i sa tyka podnetu na vy$etrovanie alebo trestné stihanie za teroristicky
¢in alebo pokus o spachanie, ucast alebo napomdhanie takéhoto cinu, ktoré je zalozené na zavaznych
dokazoch alebo zachytnych bodoch alebo odstideni za takéto skutky. Do tohto zoznamu sa moézu
zaradit osoby, skupiny a subjekty, ktoré Bezpecnostnd rada OSN identifikovala ako prepojené
s terorizmom a proti ktorym nariadila sankcie.

Na ucely tohto odseku ,prislu$ny organ‘ znamend sudny organ, alebo tam, kde sidne organy nemaja
pravomoc v oblasti, na ktord sa vztahuje tento odsek, ekvivalentny organ prislusny pre tato oblast.

6. Mena os0b a subjektov na zozname v prilohe sa buda v pravidelnych intervaloch a najmenej raz za
Sest mesiacov revidovat, aby sa zabezpecilo, Ze existuji dovody pre ich zachovanie na tomto zozname.”

Spolo¢nd pozicia 2001/931 obsahuje v prilohe ,prvy zoznam osob, skupin a subjektov uvedenych
v ¢lanku 1...% na ktorom sa nenachddzaju LTTE. Této priloha bola predmetom viacerych revizii.

LTTE boli zapisané na tento zoznam po prvykrat spolo¢nou poziciou Rady 2006/380/SZBP z 29. mija

2006, ktorou sa aktualizuje spolo¢nd pozicia 2001/931 a ktorou sa zruSuje spolocnd pozicia
2006/231/SZBP (U. v. EU L 144, 2006, s. 25).

Nariadenie ¢. 2580/2001

KedZe sa Rada domnievala, Ze je potrebné prijat nariadenie na ucely vykonania opatreni opisanych
v spolo¢nej pozicii 2001/931 na tGrovni Eurdpskej nie, prijala nariadenie ¢. 2580/2001.

Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:
»1. S vynimkou toho, ¢o je povolené podla ¢lankov 5 a 6:

a) vsetky fondy, iné finan¢né aktiva a ekonomické zdroje, ktoré vlastni alebo ma v drzbe pravnicka
osoba, skupina alebo subjekt zaradené do zoznamu uvedeného v odseku 3 sa zmrazia;
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b) ziadne fondy, finan¢né aktiva alebo ekonomické zdroje nebudt priamo alebo nepriamo
spristupnené fyzickej alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu alebo v ich prospech, ktoré
su zaradené do zoznamu uvedeného v odseku 3.

2. S vynimkou toho, ¢o je povolené podla ¢lankov 5 a 6, je zakdzané poskytnut finan¢né sluzby fyzickej
alebo pravnickej osobe, skupine alebo subjektu alebo v ich prospech, zaradenym do zoznamu
uvedeného v odseku 3.

3. Rada konajtic jednomyselne ustanovi, preskima a zmeni a doplni zoznam os6b, skupin a subjektov,
na ktoré sa podla ustanoveni stanovenych v ¢lanku 1 ods. 4, 5 a 6 spolo¢nej pozicie 2001/931/SZBP
vztahuje toto nariadenie; takyto zoznam bude pozostévat z:

i) fyzickych osob, ktoré pachajui, pokusaju sa o spachanie, zicastiuju sa alebo napomahaji spachaniu
ktoréhokolvek teroristického ¢inu;

ii) pravnickych osob, skupin alebo subjektov, ktoré pachaji, pokdsaju sa o spachanie, zucastiuju sa
alebo napomdhaju spachaniu ktoréhokolvek teroristického ¢inu;

iii) pravnickych oséb, skupin alebo subjektov, ktoré vlastni alebo riadi jedna alebo niekolko fyzickych
alebo pravnickych osob, skupin alebo subjektov uvedenych v bodoch i) a ii);

iv) fyzickych alebo pravnickych oséb, skupin alebo subjektov, ktoré konaji v mene alebo riadia jednu
alebo niekolko fyzickych alebo pravnickych osdb, skupin alebo subjektov uvedenych v bodoch i)
a ii).”

V ten isty den, 27. decembra 2001, Rada prijala rozhodnutie 2001/927/ES, ktorym sa prijima zoznam

uvedeny v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢&. 2580/2001 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 344, 2001, s. 83).
LTTE nefigurovali na tomto zozname.

Akty tykajuce sa zdpisu LTTE na zoznam stanoveny v clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001
Rada rozhodnutim 2006/379/ES z 29. mdja 2006, ktorym sa vykondva ¢ldnok 2 ods. 3 nariadenia

¢. 2580/2001 a ktorym sa zru$uje rozhodnutie 2005/930/ES (U. v. EU L 144, 2006, s. 21), zapisala po
prvykrat LTTE na zoznam stanoveny v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001.

Zépis LTTE na tento zoznam bol ponechany rozhodnutim Rady 2006/1008/ES z 21. decembra 2006,
ktorym sa vykondva clanok 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 (U. v. EU L 379, 2006, s. 123), a potom

aktmi Rady vo veci samej, teda rozhodnutiami 2007/445, 2007/868, 2008/583 a 2009/62, ako aj
nariadenim ¢. 501/2009. Odovodnenie kazdého z tychto aktov bolo LTTE ozndmené po ich prijati.

Nemecké prdvo

§ 34 Auflenwirtschaftsgesetz (zdkon o zahrani¢cnom obchode a platbich, dalej len ,AWG®), v zneni
uplatnitelnom od 8. aprila 2006 do 23. aprila 2009, stanovoval:

Peee

4. Trestom odnatia slobody na $est mesiacov az pat rokov sa potresta ten, kto
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(2) porusi priamo uplatnitelny zdkaz uverejneny v Bundesanzeiger (Spolkovy vestnik) tykajuci sa
vyvozu, predaja, dodavky, poskytovania, prenosu, poskytovania sluzieb, investovania, podpory
alebo obchadzania v suvislosti s tymto zdkazom, stanoveny pravnym aktom Eurépskych
spolocenstiev, ktory slizi na vykonanie hospodarskej sankcie, o ktorej rozhodla Rada Eurépskej
unie v oblasti spoloc¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky.

6. Trestom odnatia slobody najmenej na dva roky sa potresta ten, kto

(2) spacha c¢in uvedeny v odsekoch 1, 2 alebo 4 v ramci podnikatelskej ¢innosti alebo ako ¢len
organizovanej skupiny zaloZenej s cielom opakovaného péchania takychto trestnych ¢inov, a to za
ucasti iného ¢lena skupiny.

§ 34 AWG v zneni uplatnitelnom od 24. aprila 2009 do 11. novembra 2010, stanovoval:

e

4. Trestom odnatia slobody na Sest mesiacov az dva roky sa potresta ten, kto

(2) porusi priamo uplatnitelny zdkaz uverejneny v Bundesanzeiger (Spolkovy vestnik) tykajuci sa
vyvozu, dovozu, prevozu, umiestnenia, predaja, dodavky, poskytovania, prenosu, poskytovania
sluzieb, investovania, podpory alebo obchddzania v suvislosti s tymto zdkazom, stanoveny
pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev, ktory slizi na vykonanie hospodarskej sankcie, o ktorej
rozhodla Rada Eurépskej tnie v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky. ...

6. Trestom odnatia slobody najmenej na dva roky sa potresta ten, kto

(2) spacha ¢in uvedeny v odsekoch 1, 2 alebo 4 v ramci podnikatelskej ¢innosti alebo ako ¢len
organizovanej skupiny zalozenej s cielom opakovaného péchania takychto trestnych ¢inov, a to za
ucasti iného ¢lena skupiny.

Po rekodifikacii AWG sa tieto ustanovenia nachddzaju teraz v podstate v § 18 ods. 1 a 8 tohto zdkona.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka
V rdmci vysetrovania tykajuceho sa tretich os6b bolo prehladané bydlisko K.P. Medzi zaistenymi

predmetmi sa nachddzali prijmové doklady o finan¢nych daroch v prospech LTTE a reklamné broztry
suvisiace s manifestdciou organizovanou tymito poslednymi uvedenymi osobami.
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Kedze bol K. P. podozrivy, Ze je miestny zdstupca tamilského koordina¢ného vyboru v Sarsku (spolkova
krajina Sarsko, Nemecko), bol obvineny zo strany Staatsanwaltschaft Saarbriicken (prokurattra
v Saarbriickene, Nemecko), ze sa dopustil spolcenia a v 43 pripadoch sibehu porusenia § 34 ods. 4
bodu 2 a § 34 ods. 6 bodu 2 AWG. Dotknutd osoba totiz vyzbierala od 11. augusta 2007 do
27. novembra 2009 od Tamilov zijacich v Nemecku dary vo vyske 69385 eur a previedla ich na
tamilsky koordina¢ny vybor usadeny v Oberhausene (Nemecko) s cielom financovania ozbrojeného
boja proti centrdlnej vlade Sri Lanky.

Na pojedndvani 1. jala 2015 na vnutrostatnom sude K. P. uviedol, ze zapis LTTE na zoznam uvedeny
v ¢clanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 bolo neplatny, a preto nemdze predstavovat zakonny zaklad
pre odsddenie v trestnom konani, pokial ide o obdobie, o ktoré ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti K. P. odkazuje jednak na rozsudok z 29. juna 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382),
ktorym Stdny dvor dospel k zaveru o neplatnosti zapisu inej organizacie na tento zoznam (Devrimci
Halk Kurtulus Partisi-Cephesi), a jednak na rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie
zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), ktorym Vseobecny sud urdil,
ze su neplatné vykondvacie nariadenia prijaté Radou pocas rokov 2011 az 2014 v rozsahu, v akom
ponechali LTTE na uvedenom zozname. Tie isté dovody pre neplatnost su totiz uplatnitelné na
rozhodnutia a na nariadenie Rady, o ktoré ide vo veci samej.

Vndtrostatny sud uvadza, Ze trestnopravne ustanovenia AWG odkazuji na ucely definovania prvkov,
ktoré tvoria porusenie, na iné zdkonné ustanovenia, akymi st rozhodnutia Rady vykonavajtice
hospodarske sankcie v oblasti spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.

Vnutrostitny sud sa domnieva, Ze treba teda preverit, ¢i, pokial ide o spor vo veci samej, zdpis LTTE
na zoznam stanoveny v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 je platny na obdobie od 11. augusta
2007 do 27. novembra 2009.

Vzhladom na dévody uvddzané v rozsudku Vseobecného stdu zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada
(T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), totiz existuju pochybnosti, pokial ide o to, ¢i sa pri takomto
zapise dodrzali vyzadované podmienky, pricom treba spresnit, Ze obdobie, o ktoré ide vo veci samej,
predchadza obdobiam, o ktoré islo vo veciach, v ktorych bol vydany tento rozsudok.

V pripade, ze by zdpis LTTE na tento isty zoznam mal byt vyhladseny za neplatny, zdkaz spristupnenia
stanoveny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2580/2001 by zanikol.

Vnutrostitny sud doddva, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny, kedze K. P. nebol
priamo dotknuty rozhodnutiami a nariadenim, o ktoré ide vo veci samej, v zmysle ¢lanku 263 ZFEU,

a ze zaloba o neplatnost podand dotknutou osobou proti tymto aktom by nebola pripustna.

Za tychto podmienok Landgericht Saarbriicken (Krajinsky sud Saarbriicken, Nemecko) rozhodol
prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tdto prejudicidlnu otdzku:

»Je zapisanie organizdcie [LTTE] do zoznamu podla ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia [¢. 2580/2001] v obdobi
od 11. augusta 2007 do 27. novembra 2009 vratane, predovsetkym na zaklade rozhodnuti Rady z:

— 28. jana 2007 ([2007/445]),
— 20. decembra 2007 ([2007/868], v zneni korigenda z toho istého dna),
— 15. jala 2008 ([2008/583]),

— 26. janudra 2009 ([2009/62]),
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a nariadenia [¢. 501/2009] neplatné?“

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sad sa svojou prejudicidlnou otdzkou pyta, ¢i akty Rady, o ktoré ide vo veci samej, st
platné v rozsahu, v akom ponechali zapis LTTE na zozname stanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001.

Konkrétne chce vediet, ¢i dovody, ktoré viedli Vseobecny sid v rozsudku zo 16. oktébra 2014,
LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), ktorého vyrok bol potvrdeny rozsudkom Sudneho
dvora z 26. jdla 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), k zru$eniu aktov Rady, ktoré
ponechali LTTE na tomto zozname pocas rokov 2011 az 2014, mozno takisto uplatiiovat proti aktom
Rady, o ktoré ide vo veci same;j.

O pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania

V sidlade s ustdlenou judikatdrou prindlezi vnuatrostitnemu stdu, na ktorom bola vznesena otazka
tykajiica sa platnosti aktu prijatého institticiami Eurdpskej unie, aby posudil, ¢i rozhodnutie o tejto
otazke je potrebné na to, aby vydal rozsudok, a preto poziadal Stidny dvor o rozhodnutie tykajice sa
tejto otazky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
bod 13, ako aj zo 4. méja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 31).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze kazdy ucastnik konania md prdvo namietat na konajicom
vnitro$titnom stde neplatnost ustanoveni obsiahnutych v aktoch Unie, ktoré sltzia ako zdklad pre
rozhodnutie alebo pre vnutrostatny akt prijaty vo¢i nemu, ¢o moéze viest uvedeny sid, ktory samotny
nema pravomoc konstatovat takdto neplatnost, aby sa v tejto stvislosti obratil na Stidny dvor formou
prejudicidlnej otazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. jina 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382,
bod 45).

Uznanie tohto préava vSak predpokladd, Ze tento ucastnik konania nemal privo podat na zédklade
clanku 263 ZFEU priamu zalobu proti tymto ustanoveniam, ktorych doésledky znasa bez toho, aby
mohol ziadat o ich zrusenie (rozsudok z 29. juna 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, bod 46).

V predmetnom pripade, a kedze zapis LTTE do zoznamu stanoveného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 pocas obdobia od 11. augusta 2007 do 27. novembra 2009 prispel na zdklade § 34 ods. 4
AWG k oddvodneniu aktu obvinenia K. P., vnutrostatny sid spravne pripomina, Ze priama zaloba K. P.
proti aktom Rady, o ktoré ide vo veci samej, by nebola pripustna.

K. P. totiz osobne nebol predmetom zdpisu do zoznamu stanoveného v clanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001, kedZze tento zdpis sa tykal LTTE ako organizicie. Navyse, ako uviedla generdlna
advokatka v bode 30 svojich navrhov, z prvkov v spise, ktory ma k dispozicii Sadny dvor, vyplyva, Ze
K. P. zastaval postavenie miestneho zastupcu tamilského koordinacného vyboru zacleneného do
striktnej hierarchie pod dozorom uzemne zodpovednych osob a inych zodpovednych os6b na trovni
Nemecka. Vzhladom na postavenie, ktoré dotknutd osoba takto zastdvala v tejto hierarchii, je
nepochybné, Ze by nemala pravomoc zastupovat LTTE v rdmci zaloby o neplatnost podanej na sud
Unie proti aktom, o ktoré ide vo veci samej. Takisto ho nepochybne nemozno povazovat za osobu
individudlne dotknutd tymito aktmi v zmysle ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU, kedZe nebol dotknuty tymito
aktmi v dosledku urcitych jemu vlastnych $pecifik alebo istych skutkovych okolnosti, ktoré ho odlisuja
od inych o0s6b (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
EU:C:2007:32, body 72 az 74).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prejudicidlna otdzka je pripustna.
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O merite prejudicidlnej otazky

O rozsahu preskiimania platnosti

Z ducha spoluprice, v ktorom sa ma niest prejudicidlne konanie, vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby
vnutrostatny sid vo svojom rozhodnuti o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol
presné dovody, pre ktoré sa domnieva, Ze odpoved na jeho otdzky tykajuce sa vykladu alebo platnosti
ur¢itych ustanoveni prava Unie je nevyhnutnd na vyrieSenie sporu (rozsudok zo 4. maja 2016, Philip
Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 47).

Je preto dolezité, aby vnutrostitny sud najméd uviedol konkrétne dovody, ktoré ho viedli k otazke
o platnosti uréitych ustanoveni prava Unie, a uviedol dévody neplatnosti, ktoré v dosledku toho
mozno podla jeho ndzoru uplatnit. Takd poziadavka vyplyva tiez z ¢lanku 94 pism. c) Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora (rozsudok zo 4. madaja 2016, Philip Morris Brands a i, C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 48, ako aj citovana judikatutra).

Informdcie obsiahnuté v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania neslazia iba na to, aby Stdnemu
dvoru umoznili poskytnut uzito¢né odpovede, ale aj na to, aby vlddam c¢lenskych $tatov, ako aj dalsim
dotknutym strandm bola poskytnutd moznost podat pripomienky v sulade s ¢lankom 23 Statttu
Sudneho dvora Eurépskej tinie. Sidnemu dvoru prinalezi dbat na to, aby tdto moznost bola zarucens,
lebo podla uvedeného ¢lanku sa oznamuju dotknutym osobdm iba ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania doplnené o preklad do tradného jazyka kazdého ¢lenského s$titu, s vynimkou vnutrostitneho
spisu, ktory Stdnemu dvoru pripadne predlozil vnutrostatny sud (rozsudok zo 4. mdaja 2016, Philip
Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 49, ako aj citovana judikattra).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v ramci otazky tykajicej sa platnosti ustanovenia prava Unie musi
Sudny dvor preskiimat platnost takéhoto ustanovenia prave vzhladom na ddévody neplatnosti uvedené
v rozhodnuti vnutrostatneho sudu.

V predmetnom pripade sa vnitrostatny sud pyta na platnost piatich aktov Rady, ktoré ponechali zapis
LTTE na zozname stanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, teda rozhodnuti 2007/445,
2007/868, 2008/583 a 2009/62, ako aj nariadenia ¢. 501/20009.

Okrem toho vnutrostitny sud vyslovne odkazuje na dovody, ktoré viedli Vseobecny sud v rozsudku
zo 16. oktdbra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), k vyhldseniu zrusenia zapisu
LTTE na uvedeny zoznam pocas rokov 2011 az 2014, pricom toto zru$enie bolo potvrdené
rozsudkom Sudneho dvora z 26. jdla 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583).

K. P. vo svojej odovodnenej ziadosti na tcely konania pojedndvania vsak uviedol, Ze prindlezi takisto
Stidnemu dvoru v rdmci tejto veci posudit platnost rozhodnutia Rady, ktoré vykonalo zapis LTTE do
zoznamu stanoveného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, v predmetnom pripade rozhodnutia
2006/379. Ako totiz vyplyva z bodu 51 rozsudku z 26. jala 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), ponechanie osoby, skupiny alebo subjektu na tomto zozname predstavuje iba
predlzenie povodného zdpisu. Okrem toho vnutrostatny sud vyslovne odkazuje na rozsudok z 29. jina
2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382, bod 55), v ktorom Sudny dvor vyhlasil za neplatny zapis
subjektu na uvedeny zoznam z ddévodu, Ze ani rozhodnutie, ktorym sa vykonal zapis tohto subjektu do
tohto istého zoznamu, ani nasledné rozhodnutia zachovavajtice tento zapis neboli riadne odévodnené
na Gcely splnenia uplatnitelnych zékonnych podmienok nariadenia ¢. 2580/2001.
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Na jednej strane vsak, na rozdiel od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. jina 2010, E a F (
C-550/09, EU:C:2010:382), v ktorej ziadne z rozhodnuti vo veci samej neobsahovalo uvedenie
dovodov, z bodu 13 tohto rozsudku vyplyva, ze akty, o ktoré ide vo veci samej, vSetky obsahuja
uvedenie dovodov, pre ktoré je podla Rady ponechanie zépisu LTTE na zozname uvedenom
v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 stile dovodné.

Na druhej strane konstatovanie vykonané v bode 51 rozsudku z 26. jala 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), podla ktorého ponechanie osoby, skupiny alebo subjektu na zozname stanovenom
v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 predstavuje v podstate predlzenie povodného zépisu, sa
musi vnimat v ramci overenia pretrvavania rizika zapojenia tejto osoby, tejto skupiny alebo tohto
subjektu do teroristickych c¢innosti, pricom jedinou relevantnou otdzkou na posudenie potreby
takéhoto ponechania je v zdsade otdzka, ¢i sa od predmetného zapisu alebo od predchiadzajuceho
preskimania zmenila skutkova situdcia takym sposobom, ze uz viac neumoznuje vyvodit ten isty zaver
tykajtici sa tohto rizika (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jala 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, bod 46).

Povodné rozhodnutie o zdpise osoby, skupiny alebo subjektu do zoznamu stanoveného v ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 a nasledny akt, ktory ponechdva tento zdpis, si dve odlisné pravne
opatrenia prijaté na roéznych pravnych zdkladoch, pricom prvé uvedené rozhodnutie je zalozené na
¢lanku 1 ods. 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 a predpokladd existenciu vnuatrostitneho rozhodnutia
pochddzajiceho od kompetentného orgdnu a druhé uvedené rozhodnutie je zalozené na clanku 1
ods. 6 tejto spolocnej pozicie a nevyzaduje existenciu takéhoto vnutrostitneho rozhodnutia. Toto
rozliSovanie sa vysvetluje tym, ze ponechanie osoby, skupiny alebo subjektu na uvedenom zozname
predstavuje nielen predlzenie povodného zdpisu, ale predpokladd najmé pretrvavanie rizika zapojenia
tejto osoby, skupiny, alebo tohto subjektu do teroristickych c¢inov, tak ako ho konstatovala povodne
Rada (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, body
59 az 61).

Za tychto okolnosti a bez toho, aby vnutrostitny sid formuloval vyslovne ziadost v tomto zmysle, tento
ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania tykajuci sa platnosti aktov Rady nariadujicich ponechanie
zdpisu LTTE na zozname stanovenom v c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 pocas dotknutého
obdobia nezahfiia povinnost, aby Sudny dvor skimal platnost rozhodnutia nariadujuceho prvy zépis.

Rozsirit preskiimanie platnosti na akty, ktoré nie si predmetom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, by okrem toho viedlo k riziku, ako uviedla generdlna advokatka v bode 36 svojich navrhov,
ze dotknuté osoby budd zbavené moznosti predlozit pripomienky v sulade s ¢lankom 23 Statttu
Stidneho dvora Eurépskej Gnie a buda porusené ich préava na obranu.

O platnosti aktov vo veci samej

Ako vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, prindlezi Sidnemu dvoru, aby skimal platnost rozhodnuti
a nariadenia Rady, o ktoré ide vo veci samej, vzhladom na to, Ze akty nariadujice ponechanie LTTE
pocas rokov 2011 az 2014 na zozname boli zrusené, a to rozsudkom Vseobecného stdu
zo 16. oktébra 2014, LTTE/Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885), ktory potvrdil Stidny dvor
v rozsudku z 26. jula 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583).

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Zze ked je platnost rozhodnutia nariadujiiceho ponechanie osoby,
skupiny alebo subjektu na zozname stanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 napadnuta
na side Unie, tento sid je povinny preverit jednak najmid dodrzanie povinnosti oddvodnenia,
stanovenej v ¢lanku 296 ZFEU, a preto teda to, ¢i uvddzané dévody su dostatoéne presné a konkrétne,
a jednak to, ¢i tieto dovody boli podlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jila 2017, Rada/LTTE,
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C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 70). Treba spresnit, ze v predmetnom pripade sa otazky
vnutro$tatneho sadu tykaja vyluéne toho, ¢i Rada dodrzala svoju povinnost odévodnenia, pokial ide
o akty vo veci same;j.

V tomto kontexte treba eSte pripomenut, Ze oddévodnenie ma uvadzat jasnym a jednoznaénym
sposobom uvahy institdcie, autora aktu, sposobom umoznujicim dotknutym osobdm spoznat
odovodnenie prijatého opatrenia a prislusnému sidu vykonavat svoju kontrolnd pravomoc (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. novembra 2012, Al-Agsa/Rada a Holandsko/Al-Agsa,
C-539/10 P a C-550/10 P, EU:C:2012:711, bod 138; z 29. juna 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382,
bod 54, ako aj z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 29).

Pokial ide o podmienky, za ktorych Rada moze v rdmci preskimavania zdpisu osoby, skupiny alebo
subjektu do zoznamu stanoveného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 rozhodnut o ponechani
tohto zdpisu, treba uviest, ako bolo uz pripomenuté v bode 44 tohto rozsudku, ze ¢lanok 1 spolocnej
pozicie 2001/931 rozliSuje medzi jednak prvym zapisom osoby, skupiny alebo subjektu do predmetného
zoznamu, uvedenym v odseku 4, a jednak ponechanim osoby, skupiny alebo subjektu na zozname, na
ktorom uz su zapisané, uvedenym v jeho odseku 6 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jila 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 58).

Hoci povodné rozhodnutie o zdpise do zoznamu stanoveného v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001 vyzaduje zo strany Rady, aby zalozila tento zdpis na presnych informadciach alebo
prvkoch zo spisu, ktoré preukazujd, ze rozhodnutie bolo prijaté prislusnym orgdnom, naopak, pokial
ide o nasledné rozhodnutia o ponechani na tomto zozname, tito institicia je povinna predlozit prvky
umoznujuce preukizat, ze overila, ¢i sa od prvého zapisu alebo predchiddzajuceho preskiimania
nezmenila faktickd situdcia takym sposobom, ze by uz neumoznovala vyvodit ten isty zaver tykajici sa
zapojenia osoby, skupiny alebo subjektu, ktorych sa tykaja teroristické c¢innosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 45 a 46, ako aj citovand

judikataru).

V ramci overenia pretrvavania rizika zapojenia osoby, skupiny alebo subjektu, ktorych sa tykaja
teroristické cinnosti, treba najmi zohladnit okrem toho, ¢o sa stalo neskér s vnutro$tidtnym
rozhodnutim, ktoré sluzilo ako zéklad pre prvy zapis tejto osoby, skupiny alebo subjektu do zoznamu
stanoveného v c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, novsie skutkové okolnosti, ktoré preukazujy,
ze uvedené nebezpeclenstvo nadalej pretrvava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. jila 2013, Komisia
a i/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 156, ako aj z 26. jula 2017,
Rada/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, body 52 a 54).

V predmetnom pripade z odévodneni aktov vo veci samej vyplyva, ze Rada vychddzala pri ponechani
zapisu LTTE na zozname stanovenom v c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, najmé z dvoch
rozhodnuti prijatych prislusnymi orgdnmi Spojeného krélovstva v priebehu roka 2001, ktoré slazili ako
zéklad pre prvy zapis LTTE do tohto zoznamu, ako aj z existencie dvandstich ¢inov patriacich pod
pojem teroristicky ¢in v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 spolo¢nej pozicie 2001/931, ktoré im mozno pripisat.

V dosledku toho, a ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 51 az 53 svojich navrhov, tieto dévody
umoznovali LTTE spoznat $pecifické a konkrétne dévody, pre ktoré sa Rada domnievala, ze zdpis ich
mena do uvedeného zoznamu musi byt nadalej ponechany.

Pokial ide o otdzku, ¢i tieto dovody boli dostato¢né na preukdzanie pretrvavania rizika zapojenia LTTE
do teroristickych ¢innosti, treba pripomenut, ze v rozsudku z 26. jala 2017, Rada/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583), v ktorom islo o zdkonnost aktov ponechdvajucich zdpis LTTE na zozname
stanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 pocas rokov 2011 az 2014, Stdny dvor najprv
uviedol, ze uplynulo vela ¢asu medzi prijatim, v priebehu roka 2001, rozhodnuti Spojeného krélovstva,
ktoré slazili ako zéklad pre prvy zapis do tohto zoznamu, a prijatim aktov ponechévajicich tento zapis
v priebehu rokov 2011 az 2014. Sddny dvor dalej konstatoval, ze ako vyplyvalo z odévodneni tychto
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aktov, LTTE utrpeli vojenskil porazku oznamenu vladou Sri Lanky v mdji 2009, ktord tuto organizaciu
znacne oslabila. Stidny dvor z toho vyvodil, Ze Rada bola povinnd zalozit zotrvanie LTTE na tomto
zozname na najnovsich skutocnostiach, ktoré preukazuji, ze nebezpecenstvo zapojenia LTTE do
teroristickych ¢innosti pretrvavalo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 55).

V tejto suvislosti treba v prvom rade konstatovat, Ze v predmetnom pripade uplynulo menej casu
medzi prijatim vnutrostatnych rozhodnuti, ktoré slazili ako zdklad pre prvy zapis LTTE do zoznamu
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001, a prijatim aktov, o ktoré ide vo veci samej.

Ako wuviedla generalna advokitka v bode 60 svojich navrhov, medzi ddtumom posledného
teroristického cinu, z ktorého vychddzala Rada vo svojich réznych odévodneniach, teda 16. oktobrom
2006 a prvym datumom, o ktory ide vo veci samej, teda rozhodnutie 2007/445 prijaté 28. jina 2007,
uplynulo nie¢o viac ako 8 mesiacov. Okrem toho menej ako dva roky oddeluji tento prvy akt
a posledny akt vo veci samej, teda nariadenie ¢. 501/2009 prijaté 15. juna 2009. Nemozno sa preto
domnievat, ze by teroristické ciny spachané v priebehu roka 2006 v spojeni s vnuatro$tatnymi
rozhodnutiami prislusnych orgdnov Spojeného kralovstva, prijatymi v priebehu roka 2001,
predstavovali skutkové okolnosti prilis vzdialené v Case na odovodnenie ponechania zdpisu LTTE na
zozname stanovenom v c¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 prijatim aktov, o ktoré ide vo veci
same;j.

V druhom rade, pokial ide o vecny vyvoj okolnosti, Sidny dvor uz rozhodol, Ze vojenské pordzka, ktord
utrpeli LTTE v mdji 2009, predstavovala ddlezitd zmenu okolnosti, ktord méze spochybnit pretrvanie
rizika zapojenia LTTE do teroristickych ¢innosti a ze Rada bola povinnd uviest v oddévodneniach
rozhodnuti prijatych v priebehu rokov 2011 az 2014 ponechavajicich LTTE na zozname stanovenom
v ¢ldnku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001 prvky, ktoré by mohli odévodnit jej postdenie, podla
ktorého napriek uvedenej vojenskej pordzke mali LTTE pravdepodobne zdmer pokracovat
v teroristickych ttokoch na Sri Lanke (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Rada/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, bod 79).

V predmetnom pripade, hoci k vojenskej porazke LTTE doslo 15. mdja 2009, treba uviest, ze
nariadenie ¢. 501/2009, ktoré bolo prijaté 15. jina 2009, a predstavuje teda spomedzi aktov, o ktoré
ide vo veci samej, jediny, ktory bol prijaty po tejto pordzke, nespomina ani tato udalost, ani a fortiori
dovody, pre ktoré je potrebné, aby LTTE boli napriek tomu ponechané na tomto zozname.

Iste, ako uviedla generdlna advokatka v bode 61 svojich navrhov, polro¢né obdobie, na ktorého konci
z4pis osoby, skupiny alebo subjektu musi byt predmetom preskimania podla ¢ldnku 1 ods. 6
spolo¢nej pozicie 2001/931, je kratka lehota, takze vritane pripadu neexistencie teroristického cinu
pocas daného obdobia, alebo dokonca vojenskej porazky, ku ktorej doslo mesiac pred uplynutim tohto
obdobia, ponechanie zdpisu na nové obdobie mozno povazovat za opatrenie opatrnosti.

Vzhladom na pravomoc volnej Gvahy, ktord ma Rada v rdmci preventivnych opatreni s ciefom zabrinit
teroristickym ¢innostiam a zarucit spravnu rovnovdhu medzi zachovanim mieru a medzindrodnej
bezpec¢nosti a ochranou zdkladnych prav a slobdd dotknutej osoby, sa totiz musi priznat Rade pravo
ponechat dotknutt osobu, skupinu alebo subjekt na zozname stanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia
¢. 2580/2001, a to aj po nedavnom skonceni teroristickej ¢innosti vo vlastnom zmysle slova, ak to
okolnosti oddvodnuja.

V predmetnom pripade vsak, aj keby sa Rada domnievala, ze je predcasné napriek utrpenej vojenskej
porazke pristupit k vymazaniu LTTE z tohto zoznamu, bola aj tak povinnd na zdklade povinnosti
oddvodnenia, ktord jej prindlezi, uviest dovody. Neexistencia akéhokolvek vysvetlenia v tejto suvislosti
teda predstavuje, ako uviedla generdlna advokatka v bode 66 svojich navrhov, nesplnenie povinnosti
v rozpore s ¢lankom 296 ZFEU, ktoré spoésobuje neplatnost nariadenia ¢. 501/2009.
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63 Zo vsetkého vyssie uvedeného vyplyva, ze skiimanie prejudicidlnej otazky neodhalilo Ziadnu skuto¢nost
takej povahy, ktord by ovplyvnila platnost rozhodnuti 2007/445, 2007/868, 2008/583 a 2009/62. Na
druhej strane, nariadenie ¢. 501/2009 je neplatné v rozsahu, v akom st nim LTTE ponechané na
zozname stanovenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia ¢. 2580/2001.

64

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sad. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Skiimanie prejudicidlnej otazky neodhalilo Ziadnu skuto¢nost takej povahy, ktora by
ovplyvnila platnost:

rozhodnutia Rady 2007/445/ES z 28. juna 2007, ktorym sa vykonava clanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujicich opatreniach zameranych proti
ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuju
rozhodnutia 2006/379/ES a 2006/1008/ES,

rozhodnutia Rady 2007/868/ES z 20. decembra 2007, ktorym sa vykondva ¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujacich opatreniach zameranych proti
urditym osobim a subjektom s cielom boja proti terorizmu, a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie 2007/445/ES,

rozhodnutia Rady 2008/583/ES z 15. jula 2008, ktorym sa vykonava clanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujacich opatreniach zameranych proti
ur¢itym osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie 2007/868/ES, a

rozhodnutia Rady 2009/62/ES z 26. januara 2009, ktorym sa vykonava c¢lanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujacich opatreniach zameranych proti
urditym osobiam a subjektom s cieflom boja proti terorizmu a ktorym sa zrusuje
rozhodnutie 2008/583/ES.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 501/2009 z 15. jana 2009, ktorym sa vykonava clanok 2 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 2580/2001 o urcitych obmedzujiacich opatreniach zameranych proti
urcitym osobam a subjektom s cieflom boja proti terorizmu a ktorym sa zru$uje rozhodnutie
2009/62/ES, je neplatné v rozsahu, v akom sa nim ponechavaju Tigre oslobodenia tamilského
[lamu na zozname uvedenom v ¢lanku 2 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 2580/2001
z 27. decembra 2001 o urcitych obmedzujucich opatreniach zameranych proti urcitym
osobam a subjektom s cielom boja proti terorizmu.

Podpisy
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