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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 8. decembra 2016*
,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Clanok 56 —
Miesto poskytovania sluzieb — Pojem ,podobné prava’ — Prevod emisnych kvét sklenikovych plynov“
Vo veci C-453/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko) z 22. jala 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 24. augusta 2015, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
A,
B,
za Ucasti:
Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, sudcovia A. Prechal, A. Rosas, C. Toader a E. Jarasitinas
(spravodajca),

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojednavani z 13. jula 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— A, v zastipeni: M. Wulf a M. Langrock, Rechtsanwalte,

— B, v zasttipeni: A. Norouzi a O. Sahan, Rechtsédnwalte,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, v zastipeni: P. Frank, osobne, ako aj S. Heine,
splnomocnena zastupkyna,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

— grécka vlada, v zastapeni: E. Tsaousi a A. Dimitrakopoulou, splnomocnené zastupkyne,

* * Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Wasmeier a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 7. septembra 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347,
2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania, ktoré sa vedie proti A a B pre napomahanie pri
danovom podvode.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 43 smernice o DPH nachddzajtci sa v oddiele 1, nazvanom ,Vieobecné pravidlo®, ktory je
sucastou kapitoly 3 obsahujticej pravidla tykajtice sa miesta poskytovania sluzieb, stanovuje:

»Miesto poskytovania sluZieb je miesto, kde méd doddvatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti
alebo stélu prevadzkéren, odkial poskytuje sluzby alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo
stala prevddzkdren neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava.”

Clanok 56 ods. 1 tejto smernice patriaci do pododdielu 5, nazvaného ,Poskytovanie roznych sluzieb®,
ktory je stcastou oddielu 2 tej istej kapitoly 3 obsahujtiiceho osobitné ustanovenia, stanovuje:

»Miestom poskytovania nizsie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo Spolocenstva alebo
zdanitelnym osobdm usadenym v Spolocenstve, ale v inom c¢lenskom $téte ako v $tite poskytovatela, je
miesto, kde méd odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stilu prevadzkaren, pre
ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stdla prevadzkaren
neexistuji, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

a) prevody a postpenia autorskych prav, patentov, licencii, ochrannych zndmok a podobnych prav,

“

Clénok 3 smernice 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003 o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), obsahuje okrem
iného tato definiciu:

»Na ucely tejto smernice sa pouzivaju tieto definicie:
a) ,kvéta® znamend kvétu opraviujicu vypustit jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého pocas urcitej

doby, ktoré je platné len na ucely plnenia poziadaviek tejto smernice a ktoré je prenosné v stlade
s ustanoveniami tejto smernice;
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Clanok 19 smernice 2003/87 stanovuje:

»1. Clenské S§taty zabezpecia vytvorenie a udrziavanie registra, aby sa zaistilfa] presnd evidencia
vydavania, drzania, prenosu a zrusenia kvét. Clenské staty mozu svoje registre udrziavat v ucelenom
systéme spolu s jednym alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi.

2. Kazda osoba moze byt drzitefom kvét. Register musi byt pristupny verejnosti a musi obsahovat
oddelené ucty, aby sa zaznamenavali kvoty vlastnené kazdou osobou, ktorej alebo od ktorej sa kvoty
vydavaju alebo prendsaju.

“

Nemecké prdavo

Podla § 3a Umsatzsteuergesetz (zékon o DPH, dalej len ,UStG*), nazvaného ,Miesto poskytovania
inych sluzieb®, v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej:

»1. Ind sluzba sa s vyhradou § 3b a § 3f poskytuje v mieste, z ktorého podnikatel vykondva svoju
podnikatelska ¢innost. Pokial inG sluzbu poskytuje stdla prevddzkaren, za miesto poskytnutia inej
sluzby sa povazuje tato stala prevadzkaren.

3. Ak je odberatelom jednej z inych sluzieb uvedenych v odseku 4 podnikatel, odchylne od odseku 1 je
miestom poskytovania inej sluzby miesto, kde odberatel vykondva svoju ¢innost. Ak sa v$ak ind sluzba
poskytuje stélej prevadzkarni podnikatela, je rozhodujace miesto, kde sa nachadza tito prevddzkaren.
Ak odberatel jednej z inych sluzieb uvedenych v odseku 4 nie je podnikatelom a md bydlisko alebo
sidlo na uzemi tretej krajiny, za miesto poskytnutia inej sluzby sa povazuje jeho bydlisko alebo sidlo.

4. ,Inymi sluzbami’ v zmysle odseku 3 su:

1. poskytnutie, prevod a vykondvanie patentov, autorskych prdv, prav suavisiacich s ochrannymi
znamkami a podobnych prav;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg, Nemecko) ulozil A a B, ktori pracuji pre spoloc¢nost
zaoberajicu sa danovym poradenstvom, penazné tresty za napomdhanie pri danovom podvode v ramci
veci tykajicej sa systému podvodu na dani z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), ktory zrealizoval iny
obzalovany, G, od aprila 2009 do marca 2010 a ktorého ciefom bolo vyhnit sa povinnosti zaplatit
uvedend dan pri obchodovani s emisnymi kvétami sklenikovych plynov.

Do tohto systému podvodu boli zapojené viaceré spoloc¢nosti. Spolo¢nost E so sidlom v Nemecku,
ktoru fakticky ovladal G, nakupila v zahrani¢i emisné kvéty sklenikovych plynov oslobodené od DPH
a dalej ich predala spolo¢nosti I so sidlom v Luxembursku, ktort tiez riadil G. Spolo¢nost I vystavila
faktary vo forme dobropisov v prospech spoloc¢nosti E s uvedenim DPH splatnej v Nemecku a dalej
predala kvéty spolo¢nosti C so sidlom v Nemecku, pricom v dobropisoch vystavenych na ucely tejto
transakcie bola tiez uvedena DPH splatna v Nemecku.
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Spoloc¢nost E vo svojich predbeznych danovych priznaniach k DPH za druhy, treti a $tvrty Stvrtrok
2009 vykazala vytazok z predaja kvot spoloc¢nosti I, pricom na zdklade fiktivnych faktir ddajnych
vnutrostatnych dodévatelov vykonala odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Za januar a marec 2010 tdto
spolo¢nost nepodala predbezné danové priznanie. Tym sa vyhla povinnosti zaplatit sumu v celkovej
vyske 11484 179,12 eura. Spoloc¢nost I vykdzala za obdobia od aprila do jala 2009, od septembra 2009
do janudra 2010 a za marec 2010 plnenia poskytnuté spolo¢nosti C ako transakcie podliehajuce DPH
a nepravom odpocitala DPH uvedent v dobropisoch vystavenych v prospech spolo¢nosti E ako dan
zaplatend na vstupe, ¢im sa vyhla povinnosti zaplatit sumu 10 667 491,10 eura.

A a B poskytovali od konca maja 2009 danové poradenstvo spolo¢nosti I a G ich poveril vypracovanim
kratkeho posudku tykajuceho sa postavenia tejto spolo¢nosti, pokial ide o DPH. V tomto posudku bolo
uvedené, ze spolo¢nost I moéze uviest DPH splatni v Nemecku a odpocitat ju ako dan zaplatend na
vstupe len vtedy, ak ma v Nemecku prevddzkaren a vykondva tam prislusnt cinnost, a ze faktury
vystavené pred zriadenim prevadzkarne v Nemecku treba opravit.

Vzhladom na zmluvu o prendjme kanceldrskych priestorov v Nemecku, ktord bola spitne datovana
k 1. aprilu 2009, A a B, ktori nevedeli, akd ulohu zohrava spolo¢nost I v systéme danového podvodu,
vypracovali v jej mene opravené predbezné danové priznania k DPH za april a mdj 2009, ktoré
12. augusta 2009 zaslali nemeckému danovému udradu. V tychto danovych priznaniach uviedli DPH
spomenutt v dobropisoch vystavenych v prospech spolo¢nosti E ako dan zaplatenti na vstupe, a to vo
vyske 147 519,80 eura za april 2009 a vo vyske 1146 788,70 eura za mdj 2009, aj ked povazovali za
yvelmi pravdepodobné®, Ze spolo¢nost I nemd prevddzkaren v Nemecku.

Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor, Nemecko), ktory prejedndva opravné prostriedky ,Revision®,
ktoré A a B, ako aj prokuratira podali proti rozsudku Landgericht Hamburg (Krajinsky sud
Hamburg), uvddza, ze rozhodnutie o otdzke, ¢i si A a B vinni z napomdhania pri dannovom podvode
podla nemeckého trestného préava, zdvisi od toho, ¢i imyselne predlozili dariovému tradu nepresné
predbezné danové priznania k DPH, v ktorych bola neopravnene odpocitana dan zaplatend na vstupe
z dobropisov za sluzby spolo¢nosti E. Pokial A a B nemali vedomost o zapojeni spolo¢nosti E a I do
systému podvodu na DPH, ktory zrealizoval G, podla vnitrostitneho sudu by to bolo tak len
v pripade, ak na zdklade dobropisov vystavenych v prospech spolo¢nosti E nebolo mozné vykonat
nijaky odpocet dane zaplatenej na vstupe, lebo v tychto dobropisoch nemohla byt uvedenda DPH.
Vnutrostatny sid vsak uvadza, ze o taku situdciu by v pripade faktdr vystavenych spoloc¢nosti I, ktora
mala sidlo v Luxembursku, iSlo len vtedy, ak by sa miesto plnenia spocivajiceho v prevode kvot
nenachddzalo v Nemecku. Vykdzanie DPH spolo¢nostou E voci spoloc¢nosti I vsak bolo protipravne len
vtedy, ak sa na zdklade clanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH miesto plnenia nenachdadzalo
u poskytovatela sluzieb, teda u spolo¢nosti E, ale u odberatela, teda u spolo¢nosti I, takze plnenie
nepodliehalo dani v Nemecku.

Vnutrostatny sid poukazuje na to, Ze tato posledna uvedend podmienka predpokladd, ze v roku 2009
bolo miestom plnenia v pripade prevodu emisnych kvét sklenikovych plynov v zmysle § 3a ods. 4 UStG
v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, ktory do nemeckého prdva preberd ¢lédnok 56 ods. 1
pism. a) smernice o DPH, miesto, kde méd odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo
stalu prevadzkaren, ¢o si vyzaduje zistit, ¢i obchodovanie s takymi kvétami predstavuje ,podobné
pravo“ v zmysle tychto ustanoveni.

Vndtrostatny sud usudzuje, ze vyklad pojmu ,podobné prava“ v zmysle clanku 56 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH nie je taky jednozna¢ny, ze by vylucoval existenciu akychkolvek rozumnych
pochybnosti. Priklana sa v$ak k ndzoru, ze uvedené kvéty st ,podobné“ v zmysle tohto ustanovenia,
pricom vyraz ,podobny“ znamend ,rovnaky v urcitych vlastnostiach“ alebo ,porovnatelny, kedze
prava uvedené v tomto ustanoveni sa vyznacuju tym, Ze normotvorca udeluje majitelovi absolditne
pravo, ddva mu vyhradné opravnenie pouzivat a vyuzivat toto pravo a vylacit z jeho pouzivania inych.
Emisné kvoty su tak porovnatelné s pravami dusevného vlastnictva.
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Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze kvéta‘ podla ¢lanku 3
pism. a) smernice 2003/87..., ktord opraviuje vypustit jednu tonu ekvivalentu oxidu uhli¢itého pocas
urcitého obdobia, predstavuje ,podobné pravo’ v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH?“

O prejudicialnej otazke

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 56 ods. 1 pism. a)
smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Zze ,podobné prava“ uvedené v tomto ustanoveni zahfnaja
emisné kvoty sklenikovych plynov definované v ¢lanku 3 pism. a) smernice 2003/87.

V tejto suvislosti treba na uvod pripomentt, Ze c¢lanok 43 smernice o DPH obsahuje vseobecné
pravidlo na urcenie miesta rozhodného pre vznik danovej povinnosti v suvislosti s poskytovanim
sluzieb, zatial ¢o ¢ldnok 44 a nasledujice ¢lanky tejto smernice upravuja rad osobitnych hrani¢nych
ukazovatelov. Ako vyplyva z ustélenej judikatury Sudneho dvora tykajicej sa v podstate identickych
ustanoveni c¢lanku 9 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostuladeni pravnych
predpisov c¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,3iesta
smernica“), ¢ldnok 43 smernice o DPH nemd nijakii prednost pred jej ¢lankom 44 a nasledujicimi.
V kazdej situdcii si treba polozit otazku, ¢i této situdcia zodpovedd niektorému z pripadov uvedenych
v ¢ldnku 44 a nasledujucich tejto smernice. Pokial to tak nie je, na uvedenu situdciu sa vztahuje
¢lanok 43 tejto smernice (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky 26. septembra 1996, Dudda,
C-327/94, EU:C:1996:355, body 20 a 21, a zo 6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, body 24 a 25).

Z toho vyplyva, Ze ¢ldnok 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH nemozno povazovat za vynimku zo
véeobecného pravidla, ktord by bolo potrebné vykladat striktne (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 34, a zo
7. septembra 2006, Heger, C-166/05, EU:C:2006:533, bod 17).

Vzhladom na tieto tvahy je potrebné skimat, ¢i prevod emisnych kvot sklenikovych plynov zodpovedd
niektorému z pripadov uvedenych v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH, konkrétne ,prevodom
a postupeniam autorskych prav, patentom, licencidm, ochrannym zndmkam a podobnym pravam®.

Treba konstatovat, ze takdto zhoda zo znenia ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH jednoznacne
nevyplyva, pretoze prava vyslovne spomenuté v tomto ustanoveni sa tykaju oblasti dusevného
vlastnictva, zatial ¢o kvéty definované v c¢lanku 3 pism. a) smernice 2003/87, ktoré predstavuja
povolenie $tatu alebo orgdnov verejnej moci na emisie sklenikovych plynov pocas stanoveného
obdobia, do tejto oblasti nepatria.

Treba vSak v prvom rade uviest, ako poukazal generdlny advokat v bode 62 svojich navrhov, Ze emisné
kvoty sklenikovych plynov vykazuji s tymito pravami ako celkom alebo s niektorymi z nich urcité
podobnosti. Predovsetkym tieto kvéty a tieto prava si nehmotné, zveruju svojmu drzitelovi vylu¢nost,
a mozno ich previest na tretiu osobu v zavislosti od konkrétneho pripadu bud prostrednictvom
prevodu, alebo postipenia, ¢o umoznuje tretej osobe pouzivat ich pre potreby ekonomickej ¢innosti.
Okrem toho rovnako ako niektoré z tychto prav podliehaju zdpisu: drzba a prevod uvedenych kvét st
na zaklade c¢lanku 19 smernice 2003/87 predmetom zéapisu do registra.

V druhom rade treba zhodu medzi pripadmi uvedenymi v ¢lanku 56 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
a emisnymi kvétami sklenikovych plynov posudit aj z hladiska ucelu uvedeného ¢lanku.

ECLIEU:C:2016:933 5
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V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze cielom ustanoveni smernice o DPH urcujtcich miesto zdanenia
poskytnutia sluzieb je vyhnit sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli viest
k dvojitému zdaneniu, a na druhej strane nezdaneniu prijmov (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. novembra 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C-291/07, EU:C:2008:609, bod 24,
a zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, bod 41).

Stdny dvor uz v stvislosti s ¢clankom 9 Siestej smernice 77/388 uviedol, ze logika, na ktorej st zalozené
ustanovenia tykajuce sa miesta poskytnutia sluzieb, si vyzaduje, aby sa zdanenie v rdmci moznosti
vykonalo na mieste spotreby tovarov a sluzieb (rozsudok z 3. septembra 2009, RCI Europe, C-37/08,
EU:C:2009:507, bod 39).

Zaclenenie emisnych kvot sklenikovych plynov medzi ,podobné prava“ uvedené v ¢lanku 56 ods. 1
pism. a) smernice o DPH zodpovedd tomuto cielu a tejto logike.

Kedze totiz na jednej strane sa prevod kvot povinne zapisuje do registra upraveného v ¢lanku 19
smernice 2003/87, totoznost nadobudatela, miesto, kde si zalozil sidlo svojej ekonomickej ¢innosti
alebo kde ma svoju stilu prevadzkaren, pre potreby ktorej sa vykondva prevod, alebo miesto trvalého
bydliska ¢i obvyklého pobytu, a v désledku toho aj krajina urcenia prevodu mézu byt stanovené lahko
a s velkou istotou.

Na druhej strane, kedze prevedené kvéty sa v zdsade musia pouzit na mieste, kde nadobudatel
vykondva svoju ekonomickd ¢innost, urcenie tohto miesta ako danového hrani¢ného ukazovatela vo
vztahu k poskytnutiu sluzieb spocivajicich v prevode kvét umoziuje uplatnit na toto plnenie systém
DPH ¢lenského $tatu, na tizemi ktorého st uvedené kvoty pouzité.

Navyse treba poukdzat na to, Ze ako uviedol generalny advokat v bode 84 svojich navrhov, prave toto
rieSenie si zvolila velkd vicsina clenskych Statov pred na jednej strane prebratim smernice Rady
2008/8/ES z 12. februara 2008, ktorou sa meni a dopla smernica o DPH, pokial ide o miesto
poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44, 2008, s. 11), ktora od 1. janudra 2010 vo vztahu k poskytovaniu
sluzieb zdanitelnym osobdm zaviedla vseobecné pravidlo, podla ktorého je miestom poskytnutia sluzby
miesto, kde je prijemca usadeny, a na druhej strane pred prebratim smernice Rady 2010/23/EU zo
16. marca 2010, ktorou sa meni a doplia smernica o DPH, pokial ide o volitelné a docasné
uplatiiovanie mechanizmu prenesenia danovej povinnosti v suvislosti s poskytovaniami urcitych
sluzieb, pri ktorych existuje riziko podvodu (U. v. EU L 72, 2010, s. 1), ktord do smernice o DPH vlozila
¢lanok 199a, ktory uvadza, ze clenské S$taity mozu stanovit, ze osobou povinnou platit DPH je
zdanitelnd osoba, v prospech ktorej sa uskutocnil prevod emisnych kvét sklenikovych plynov v zmysle
¢lanku 3 smernice 2003/87.

Vzhladom na vsetky predchddzajice dvahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 56
ods. 1 pism. a) smernice o DPH sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,podobné prava“ uvedené v tomto
ustanoveni zahfnaju emisné kvéty sklenikovych plynov definované v ¢lanku 3 pism. a) smernice
2003/87.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

6 ECLIL:EU:C:2016:933



ROZSUDOK Z 8. 12. 2016 — VEC C-453/15
AAB

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,podobné priava“ uvedené v tomto
ustanoveni zahfnaji emisné kvéty sklenikovych plynov definované v clanku 3 pism. a) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktébra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Spolocenstve, a ktorou sa meni a doplina smernica
Rady 96/61/ES.

Podpisy
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