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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 24. novembra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Smernica 2000/78/ES — c¢lanok 2 — Zékaz diskrimindcie na zdklade sexudlnej orientacie a veku —
Vnutrostatny dochodkovy systém — Vypldcanie pozostalostného déchodku pozostalému
registrovanému partnerovi — Podmienka — Uzavretie registrovaného partnerstva skor, nez poistenec
v ramci uvedeného systému dovrsi 60 rokov — Civilny zvdzok — Nemoznost v dotknutom c¢lenskom
state pred rokom 2010 — Preukdzany dlhodoby vztah — ¢lanok 6 ods. 2 — Oddvodnené rozdiely
v zaobchéddzani z dovodu veku”

Vo veci C-443/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Labour Court (Pracovny sud, Irsko) z 11. augusta 2015 a doruceny Stdnemu dvoru
13. augusta 2015, ktory savisi s konanim:

David L. Parris

proti

Trinity College Dublin,

Higher Education Authority,

Department of Public Expenditure and Reform,

Department of Education and Skills,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia E. Regan,
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev a S. Rodin,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 28. aprila 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. L. Parris, v zastapeni: M. Bolger, SC, E. Barry, BL, a J. Tomkin, solicitor,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Trinity College Dublin, v zastipeni: T. Mallon, barrister, ktorého splnomocnil K. Langford,
solicitor,

— Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform a Department of
Education and Skills, v zastipeni: G. Hodge, E. Creedon a A. Joyce, splnomocneni zdstupcovia, za

pravnej pomoci A. Kerr, barrister,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: S. Simmons, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci
J. Coppel, QC

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Lewis a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani 30. juna 2016,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 a ¢lanku 6 ods. 2 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom Davidom L. Parrisom na jednej strane
a Trinity College Dublin, Higher Education Authority (orgén pre vyssie vzdelavanie, Irsko),
Department of Public Expenditure and Reform (ministerstvo pre verejné vydavky a reformy, Irsko)
a Department of Education and Skills (ministerstvo $kolstva a odbornych zru¢nosti, Irsko) v savislosti
so zamietnutim Trinity College Dublin priznat partnerovi D.L. Parrisa od dna umrtia D.L. Parrisa
narok na pozostalostny doéchodok stanoveny v ramci zamestnaneckého ddéchodkového systému,
v ktorom bol D. L. Parris poisteny.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 22 smernice 2000/78 uvadza:

»1ato smernica nemd vplyv na vnutrostitne pravne predpisy o rodinnom stave a na davky na tom
zavislé.”

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»UCelom tejto smernice je ustanovenie vSeobecného rdmca pre boj proti diskrimindcii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientdcie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania.”
Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Na ucely tejto smernice sa pod pojmom ,zasada rovnakého zaobchddzania® rozumie, Ze nema

existovat ziadna priama alebo nepriama diskriminécia zalozend na ktoromkolvek z dévodov uvedenych
v ¢lanku 1.
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2. Na ucely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z ddévodov uvedenych v ¢lanku 1 zaobchddza
s jednou osobou nepriaznivejSie ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchédza, zaobchddzalo alebo
by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou;

b) o nepriamu diskriminaciu ide, ked zdanlivo neutralne ustanovenie, kritérium alebo prax by uviedla
osoby urcitého nabozenstva alebo viery, s urcitym zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo
urcitej sexudlnej orientdcie do nevyhodného postavenia v porovnani s inymi osobami, iba ak:

i) takyto predpis, kritérium alebo zvyklost si objektivne odovodnené oprdvnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné...”

Clanok 3 tej istej smernice znie takto:

»1. V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na v$etky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

¢) podmienkam zamestnania a pracovhym podmienkam vriatane podmienok prepustania
a odmenovania;

3. Tdto smernica sa nevztahuje na ziadne davky poskytované $tatnymi alebo podobnymi systémami,
vratane Statneho systému socidlneho zabezpecenia alebo socidlnej ochrany.

“«

V ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa pod ndzvom ,Odovodnené rozdiely v zaobchddzani z dovodu
veku” uvadza:

»Bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2, ¢lenské $taty mozu urdit, Ze v zamestnaneckych systémoch socidlneho
zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo nirok na odchod do starobného alebo invalidného
dochodku vratane stanovenia odlisnych vekovych hranic v uvedenych systémoch pre zamestnancov
alebo skupiny alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie vekového kritéria v kontexte takychto systémov
v poistnych matematickych vypoctoch nie je diskrimindciou na zdklade veku za predpokladu, ze
dosledkom tohto nebude diskriminécia na zéklade pohlavia.”

Podla ¢ldnku 18 prvého odseku smernice 2000/78 c¢lenské $taty mali v zdsade prijat zdkony, iné pravne
predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do
2. decembra 2003 alebo mohli, pokial ide o ustanovenia tykajice sa kolektivnych zmlav, zavedenim
tejto smernice do praxe poverit socidlnych partnerov, a tak zabezpecit, ze buda prebraté k rovnakému
datumu.
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Irske prdvo

Pensions Act 1990 (zdkon o ddchodkoch, dalej len ,zdkon z roku 1990“) bol zmeneny a doplneny
¢lankom 22 Social Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2004 (Number 9 of 2004) [zdkon
o socialnom zabezpeceni (r6zne ustanovenia) z roku 2004 (¢. 9 z roku 2004)], ktory do zékona z roku
1990 doplnil novua cast VII s cielom prebrat do vndtrostitneho préva ustanovenia smernice 2000/78
tykajice sa zdsady rovnosti zaobchadzania v zamestnaneckych dochodkovych systémoch.

Clainok 66 zakona z roku 1990 stanovuje vseobecny zakaz akéhokolvek menej priaznivého
zaobchddzania, pokial ide o zamestnanecké dochodkové systémy, najméd na zdklade veku a sexudlnej
orientdcie. Na rozdiel od smernice 2000/78 tento zdkon zakazuje tiez akudkolvek diskrimindciu
zalozenu na rodinnom stave.

Clanok 72 zékona z roku 1990, ktorym sa preberal ¢ldnok 6 smernice 2000/78 stanovuje odchylky
a vynimky zo vSeobecného zakazu diskrimindcie v zamestnaneckych dochodkovych systémoch takto:

»1. Porusenim zdsady rovnosti zaobchddzania na zéklade veku, pokial ide o dochodok, nie je

a) stanovenie veku alebo poc¢tu odpracovanych rokov, ktoré zakladaji narok na dochodok, alebo ich
kombindcie ako podmienky alebo kritéria poistenia v dochodkovom systéme;

b) stanovenie veku alebo poc¢tu odpracovanych rokov, ktoré zakladaju narok na dochodok, alebo ich
kombinacie ako podmienky alebo kritéria na to, aby pracovnici alebo skupiny ¢i kategdrie
pracovnikov boli poisteni v dochodkovom systéme;

c) stanovenie veku alebo poc¢tu odpracovanych rokov, ktoré zakladaji narok na déchodok, alebo ich
kombindcie ako podmienky alebo kritéria ndaroku na davky stanovené tymto systémom;

d) stanovenie rozneho veku alebo poctu odpracovanych rokov, ktoré zakladaju narok na dochodok,
alebo ich kombinicie ako podmienky alebo kritéria na to, aby pracovnici alebo skupiny ci
kategoérie pracovnikov mali narok na davky stanovené tymto systémom;

e) i) stanovenie veku alebo poc¢tu odpracovanych rokov, ktoré zakladajui narok na dochodok, alebo
ich kombinacie ako podmienky alebo kritéria nadobudnutia prav v systéme so stanovenymi
davkami alebo vysky prispevkov do systému so stanovenymi prispevkami, alebo

ii) stanovenie rozneho veku alebo poctu odpracovanych rokov, ktoré zakladaju ndrok na
ddchodok, alebo ich kombinacie ako podmienok alebo kritérii nadobudnutia prav v systéme
so stanovenymi ddvkami alebo vysky prispevkov do systému so stanovenymi prispevkami pre
pracovnikov alebo skupiny ¢i kategérie pracovnikov,

pokial je to v kontexte dotknutého zamestnania primerané alebo nevyhnutné vzhladom na
legitimny ciel zamestnavatela, najmi politiku zamestnanosti, pracovny trh a odborné
vzdelavanie;

f)  pouzivanie kritéria veku v rdmci v poistno-matematickych vypoctoch,

za predpokladu, ze v doésledku toho nebude porusend zdsada rovnosti zaobchddzania na zdklade
pohlavia, pokial ide o déchodok.
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2. Porusenim zdsady rovnosti zaobchddzania na zdklade osobného alebo rodinného stavu, pokial ide
o dochodok, nie je poskytnutie priaznivejsich dédvok zo zamestnaneckého ddéchodkového systému,
pokial sa tieto dévky uplatnia na kazda osobu, ktorej sa podla pravidiel tohto systému vypldca dédvka
odo dna umrtia poistenca, pod podmienkou, ze to nebude viest k poruseniu zasady rovnosti
zaobchddzania na zdklade pohlavia.

3. Porusenim zdasady rovnosti zaobchddzania na zdklade osobného stavu alebo sexudlnej orienticie,
pokial ide o ddéchodok, nie je poskytnutie priaznivejsich ddvok zo zamestnaneckého dochodkového
systému vdove alebo vdovcovi po zosnulom poistencovi, pod podmienkou, Ze to nebude viest
k poruseniu zdsady rovnosti zaobchddzania na zéklade pohlavia.

4. Kazdy odkaz v tomto paragrafe na stanovenie vekovej hranice alebo hranic, ktoré zakladaji narok na
davky, zahfna odkaz na stanovenie vekovej hranice alebo hranic odchodu do ddéchodku, ktora zaklada
narok na poskytovanie davok.“

Dna 19. jala 2010 bol prijaty Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act
2010 (zdkon o registrovanom partnerstve a o niektorych pravach a povinnostiach partnerov z roku
2010) (dalej len ,zdkon o registrovanom partnerstve®), ktory nadobudol G¢innost 1. janudra 2011,
pricom bolo stcasne vyhotovené rozhodnutie ministerstva, pozadované dekrétom ¢. 648/2010. Tento
zékon vylucuje akékolvek retroaktivne uznanie partnerstiev registrovanych v inej krajine.

Zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru vyplyva, ze v zmysle ¢lanku 99 zdkona o registrovanom
partnerstve ,davky z dochodkového zamestnaneckého systému stanovené pre manzelov sa uplatiuja
za rovnakych podmienok na registrovaného partnera poistenca®.

V ¢ase skutkovych okolnosti tejto veci bolo manzelstvo v Irsku upravené len pre osoby rozdielneho
pohlavia. Uznanie homosexudlneho manzelstva si vyzadovalo dstavni zmenu po uskutoc¢neni
vnutrostatneho referenda. K takémuto referendu doslo 22. mdaja 2015 a navrh umoznit manzelstvo
medzi dvoma osobami bez ohladu na pohlavie bol schvéleny. V kazdom pripade v$ak malo dojst
k prijatiu legislativnych aktov, aby zmenené ustanovenie dstavy mohlo mat pravne ucinky. V tomto
ohlade z pripomienok predlozenych Trinity College Dublin vyplyva, Ze irske pravo uzndva
homosexudlne manzelstva od 16. novembra 2015.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

D. L. Parris sa narodil 21. aprila 1946 a ma dvojité britské a irske obcianstvo. Viac ako tridsat rokov zije
v stdlom vztahu so svojim partnerom rovnakého pohlavia.

V roku 1972 Trinity College Dublin zamestnala D. L Parrisa ako vysokoskolského pedagéga. Na
zéklade svoje pracovnej zmluvy bol od oktébra 1972 poisteny v dochodkovom systéme spravovanom
Trinity College Dublin ako neprispievajtci poistenec. Tento systém bol pre novych poistencov uzavrety
31. janudra 2005.

Pravidlo 5 uvedeného dochodkového systému upravuje vypldcanie pozostalostného dochodku
manzelovi alebo uZ aj registrovanému partnerovi poistenca, pokial poistenec zomrie skor, nez jeho
manzel alebo uz aj jeho registrovany partner. Osobitne v zmysle tpravy doéchodkového systému
v okamihu odchodu do dochodku ma poistenec narok na dochodok vo vyske dvoch tretin svojej
poslednej mzdy. Pokial poistenec zomrie po svojom odchode do dochodku, pozostaly manzel alebo uz
aj registrovany partner ma narok na pozostalostny déchodok vo vyske dvoch tretin sumy, na ktord mal
narok poistenec pred svojim umrtim. Tento pozostalostny dochodok sa vsak vyplaca len v pripade, ze
poistenec uzavrel manzelstvo alebo registrované partnerstve pred dovi$enim veku 60 rokov.
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Od 21. decembra 2005 je mozné uzavriet registrované partnerstvo v Spojenom krélovstve na zéklade
Civil Partnership Act 2004 (zdkon o registrovanom partnerstve). D. L. Parris uzavrel 21. aprila 2009,
teda ked mal 63 rokov, registrované partnerstvo v tomto ¢lenskom $tite. V tomto obdobi nijaké
ustanovenie irskeho prava neumoznovalo uznat v Irsku registrované partnerstvo D. L. Parrisa.

Dna 3. decembra 2009 bol penzijny fond Trinity College Dublin prevedeny na National Treasury
Management Agency (NTMA, Irsko). NTMA je $titna agentdra poverena poskytovanim sluzieb
spravy aktiv a pasiv vlade. Od janudra 2010 sa vsSetky zavizky dotknutého doéchodkové systému
uhradzaju zo $tatnych zdrojov.

Dna 25. janudra 2010 D. L. Parris poziadal o opciu, ktora mu umoziovala poberat pred¢asny déchodok
bez navySenia nédkladov pre poskytovatela od 31. decembra 2010, hoci zmluvne mal nérok na
zachovanie svojho zamestnania zakladajiceho narok na déchodok az do 30. septembra 2013, ktoru
nasledne aj ziskal.

Dna 19. jila 2010 bol v Irsku prijaty zdkon o registrovanom partnerstve.

Dna 17. septembra 2010 D.L. Parris podal na Trinity College Dublin Zziadost, aby sa v pripade jeho
umrtia priznal jeho partnerovi pozostalostny dochodok. Této ziadost bola zamietnutd rozhodnutim
z 15. novembra 2010. Dna 20. decembra 2010 D. L. Parris podal odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
na organ pre vyssie vzdeldvanie.

Dna 31. decembra 2010 D. L. Parris odisiel do dochodku.
Zéakon o registrovanom partnerstve nadobudol tc¢innost 1. janudra 2011.

Dna 12. janudra 2011 bolo britské registrované partnerstvo D.L. Parrisa uznané v irskom prave,
v nadvéznosti na vyhotovenie rozhodnutia ministerstva pozadovaného na zéklade dekrétu ¢. 649/2010.

Rozhodnutim zo 17. mdja 2011 organ pre vyssie vzdeldvanie potvrdil rozhodnutie Trinity College
Dublin. Tento organ najmé konstatoval, Ze D.L. Parris odisiel do déchodku pred uznanim svojho
registrovaného partnerstva irskym $titom a dalej, ze pravidld, ktoré uplatnuje Trinity College Dublin,
vylucuji vyplacanie pozostalostného doéchodku v pripade, Ze poistenec uzavrel manzelstvo alebo
registrované partnerstvo po dovfseni veku 60 rokov.

D. L. Parris preto podal zalobu proti Trinity College Dublin, orgdnu pre vyssie vzdelavanie,
ministerstvu pre verejné vydavky a reformy a ministerstvu skolstva a odbornych zruc¢nosti na Equality
Tribunal (Sid pre rovnost, Irsko), v ktorej tvrdil, ze bol priamo alebo nepriamo diskriminovany
zalovanymi vo veci samej v rozpore so zdkonom z roku 1990 na zaklade svojho veku a svojej sexudlnej
orientdcie. KedZze Equality Tribunal (Sdd pre rovnost) tato Zalobu zamietol, D. L. Parris podal odvolanie
na Labour Court (Pracovny sdd, Irsko).

Vnutrostatny sud si kladie otazku, ¢i za takych okolnosti ako vo veci samej uplatnenie vnutrostatnej
pravnej upravy, ktord stanovuje vek, pred doviSenim ktorého musi poistenec zamestnaneckého
doéchodkového systému uzavriet manzelstvo alebo registrované partnerstvo, aby jeho manzel alebo
partner mal narok na pozostalostny déchodok, vedie k diskrimindcii na zdklade veku a/alebo sexudlnej
orientacie v rozpore so smernicou 2000/78.

Za tychto podmienok Labour Court (Pracovny sid) rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu
dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1. Predstavuje uplatnovanie pravidla, ktoré v ramci zamestnaneckého ddéchodkového systému

podmienuje vyplacanie pozostalostnej davky pozostalému registrovanému partnerovi poistenca
v tomto systéme po jeho smrti splnenim podmienky, aby dany poistenec a jeho pozostaly
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registrovany partner uzavreli registrované partnerstvo predtym, nez tento poistenec dovrsil vek
60 rokov, a to za okolnosti, ked im vnutro$titne pravo neumoziovalo uzavriet registrované
partnerstvo skor, nez dany ¢len dovfsil vek 60 rokov, a zdroven, ak tento ¢len a jeho registrovany
partner zili pred tymto datumom v stadlom a dlhotrvajicom vztahu, diskriminaciu na zaklade
sexudlnej orientdcie v rozpore s ¢lankom 2 smernice 2000/78?

2. 'V pripade zapornej odpovede na prva otazku: Ide o diskrimindciu na zdklade veku v rozpore
s ¢lankom 2 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 2 smernice 2000/78, ak poskytovatel davok podmienuje
v ramci zamestnaneckého ddéchodkového systému narok na pozostalostny dochodok vyplacany
pozostalému registrovanému partnerovi poistenca v tomto systéme v pripade jeho smrti splnenim
podmienky, aby dany poistenec a jeho registrovany partner uzavreli registrované partnerstvo pred
dovisenim veku 60 rokov tohto poistenca, ak:

a) takéto urCenie veku, do ktorého musi poistenec uzavriet registrované partnerstvo,
nepredstavuje kritérium vyuzivané v poistno-matematickych vypoctoch, a

b) vnutrostitne pridvo neumozinovalo tomuto poistencovi a jeho registrovanému partnerovi
uzavriet registrované partnerstvo skor, nez dany poistenec dovisil vek 60 rokov, a zaroven,
ak tento poistenec a jeho registrovany partner zili pred tymto datumom v stdlom
a dlhotrvajicom vztahu?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otdzku, islo by o diskrimindciu v rozpore s ¢lankom 2
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 2 smernice 2000/78 v pripade, ze obmedzenia ndrokov v ramci
zamestnaneckého dochodkového systému uvedené v prvej alebo v druhej otdzke vznikli
v dosledku kombinovaného tc¢inku veku a sexudlnej orientdcie poistenca tohto systému?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa clanok 2 smernice 2000/78 ma
vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostatna pravna uprava, ktord v ramci zamestnaneckého déchodkového
systétmu podmienuje ndrok pozostalych registrovanych partnerov poistencov na pozostalostny
dochodok splnenim podmienky, aby sa registrované partnerstvo uzavrelo skor nez poistenec dovisi vek
60 rokov, hoci vnutrostitne pravo neumoznovalo dotknutému poistencovi uzavriet registrované
partnerstvo pred dovisenim tejto vekovej hranice, predstavuje diskrimindciu na zdklade sexudlnej
orientdcie.

Na zodpovedanie tejto otdzky treba najprv preskumat, ¢i takd vnutrostitna pravna uprava, akou je
pravidlo 5 dochodkového systému dotknutého vo veci samej, ktoré ma ddajne diskrimina¢nti povahu,
patri do posobnosti smernice 2000/78.

V tomto ohlade z ¢lanku 3 ods. 1 pism. ¢) smernice 2000/78 vyplyva, Ze tdto smernica sa v ramci
pravomoci prenesenych na Eurdpsku tniu vztahuje ,na vsetky osoby, tak vo verejnom ako
i v sukromnom sektore, vratane verejnych organov® vo vztahu najméd ,k podmienkam zamestnania
a pracovnym podmienkam vratane podmienok prepustania a odmenovania“ (rozsudok z 26. septembra
2013, Dansk Jurist- og @konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, bod 24).

Stdny dvor uz uznal, Ze pozostalostny déochodok upraveny v zamestnaneckom doéchodkovom systéme
patri do pdsobnosti ¢lanku 157 ZFEU. V tejto stvislosti spresnil, Ze okolnost, Ze uvedeny dochodok sa
podla svojej definicie nevypldca pracovnikovi, ale pozostalému, nemoze takyto vyklad vyvrétit, pretoze
takdto davka je vyhodou vyplyvajucou z Gcasti manzela pozostalého v uvedenom systéme, takze
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pozostaly dostdva ddéchodok v ramci pracovného vztahu medzi zamestndvatelom a zosnulym
manzelom, a teda sa mu vypldca na zaklade zamestnania zosnulého (pozri rozsudok z 1. aprila 2008,
Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 45 a citovand judikattru).

Navyse pre posudenie, ¢i starobny dochodok, na zaklade ktorého sa pripadne vypocitava pozostalostna
davka, ako je to vo veci samej, patri do pésobnosti ¢lanku 157 ZFEU, Stdny dvor spresnil, ze medzi
kritériami vyvodenymi zo situdcii, v ktorych rozhodoval s cielom kvalifikovat urcity déchodkovy
systém, moze mat rozhodujicu povahu jedine kritérium zalozené na zisteni, ze starobny déchodok sa
pracovnikovi vyplaca na zdklade pracovného vztahu, ktory ho spédja s jeho byvalym zamestndvatelom,
teda kritérium zamestnania vyvodené zo samotného znenia uvedeného clanku (pozri rozsudok
z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 46 a citovanu judikatdru).

V tomto ohlade Sudny dvor dalej uviedol, Ze hoci toto kritérium nemoze mat vyhradna povahu, kedze
zékonné systémy socidlneho zabezpecenia moézu uplne alebo ciasto¢ne zohladnit pracovnu odmenu,
dovody socidlnej politiky, organizacie statu, etické dovody alebo dovody rozpoctovej povahy, ktoré
mali alebo mohli mat svoju dlohu pri Gprave urcitého systému vnitrostaitnym zdkonodarcom, neméozu
prevazit v pripade, ak sa dochodok tyka len urcitej osobitnej kategérie pracovnikov, ak priamo zavisi od
odpracovaného casu a ak sa jeho vyska vypocitava na zdklade poslednej mzdy (pozri rozsudok
z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, body 47 a 48, ako aj citovand judikatiru).

Pokial ide o zamestnanecky déchodkovy systém dotknuty vo veci samej, treba v prvom rade uviest, ze
uvedeny systém sa neuplatinuje na vSeobecné kategérie pracovnikov, ale sa tyka len pracovnikov,
ktorych zamestnava Trinity College, alebo maximalne od roku 2005 pracovnikov zamestnanych
univerzitami, ako vyplyva z vysvetleni poskytnutych zalovanymi vo veci samej na pojedndvani, takze
poistenie v tomto systéme nevyhnutne vyplyva z pracovného vztahu uzavretého medzi takymito
pracovnikmi a ur¢enym zamestnavatelom.

V druhom rade dotknuty systém neupravuje zikon, ale jeho vlastné vnutorné predpisy.

V tretom rade sa zdd, Ze minimalne do roku 2005 bol sporny zamestnanecky dochodkovy systém
financovany prostrednictvom Trinity College, takze bol stcastou vyhod, ktoré zamestndvatel ponukal
zamestnancom.

V poslednom rade, pokial ide o vysku pozostalostného dochodku, vypocitava sa na zdklade starobného
dochodku, ktorého vyska sa rovnd dvom tretindm poslednej mzdy poistenca.

Za tychto podmienok je namieste kons$tatovat, Ze pozostalostny dochodok dotknuty vo veci samej
vyplyva z pracovného vztahu medzi D.L. Parrisom a jeho zamestndvatelom, a preto sa musi
kvalifikovat ako ,odmena“ v zmysle ¢lanku 157 ZFEU.

Tento zaver nespochybnuje ani okolnost, Ze penzijné fondy Trinity College boli medzi¢asom prevedené
na $tatny orgdn a ze davky odvtedy vypldca irsky $tat, kedZe ako uviedla generédlna advokdtka v bode 35
svojich ndvrhov, Stdny dvor uz viackrat spresnil, ze pokial ide o otdzku, ¢i dochodkovy systém spada
pod pojem ,,odmena“, spésoby jeho financovania a riadenia nie st rozhodujtice (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. septembra 1994, Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, bod 38; z 29. novembra 2001,
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, bod 37; z 12. septembra 2002, Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480,
bod 43, ako aj z 26. marca 2009, Komisia/Grécko, C-559/07, EU:C:2009:198, bod 46).

Z toho ddévodu vnutrostitna pravna dprava dotknutd vo veci samej patri do pdsobnosti smernice
2000/78.

Niésledne je potrebné preskimat, ¢i uplatnenie takejto pravnej upravy zavadza diskrimindciu na zdklade
sexudlnej orientdcie a je v dosledku toho zakdzané uvedenou smernicou.
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V tomto ohlade je namieste pripomendt, ze podla ¢lanku 2 smernice 2000/78 sa pod pojmom ,zdsada
rovnakého zaobchddzania“ rozumie, ze nemd existovat akdkolvek priama alebo nepriama diskriminacia
zalozend na niektorom z dovodov uvedenych v ¢lanku 1 tej istej smernice, medzi ktorymi je uvedend
najma sexudlna orientdcia.

Pokial ide v prvom rade o priamu diskriminédciu, podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78
o takuto diskrimindciu ide vtedy, ak sa na zdklade niektorého z dévodov uvedenych v clanku 1 tejto
smernice zaobchadza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa zaobchadzalo, zaobchidza alebo by sa
mohlo zaobchéddzat s inou osobou, ktora sa nachddza v porovnatelnej situdcii.

Pokial ide najmi o ndrok na pozostalostny dochodok, z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, Ze pravna
uprava Clenského statu, ktord nezakladd pre pozostalého partnera narok na pozostalostny déchodok
rovnocenny s dochodkom poskytovanym pozostalému manzelovi, hoci vo vnitros$tatnom prave
registrované partnerstvo stavia osoby rovnakého pohlavia vo vztahu k uvedenej pozostalostnej davke
do situdcie porovnatelnej so situdciou manzelov, sa musi povazovat za priamu diskrimindciu na
zédklade sexudlnej orienticie v zmysle ¢lanku 1 a ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/78 (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, body 72 a 73).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze 19. jula 2010 bol v Irsku prijaty zikon
o registrovanom partnerstve a ze od nadobudnutia Gcinnosti tohto zakona, konkrétne od 1. janudra
2011 pravidlo 5 dochodkového systému dotknuté vo veci samej stanovuje ndrok na pozostalostny
dochodok tak v prospech pozostalych manzelov poistencov, ako aj v prospech pozostalych
registrovanych partnerov poistencov.

Z uvedeného navrhu tiez vyplyva, ze narok na takyto dochodok je tak pre pozostalych manzelov, ako aj
pre registrovanych partnerov podmieneny splnenim podmienky, Ze manzelstvo alebo registrované
partnerstvo bolo uzavreté skor, nez poistenec dovisil vek 60 rokov.

Ako totiz generdlna advokatka zdoraznila v bode 50 svojich ndvrhov, poistnd podmienka, ktora je
spornd v konani vo veci samej, priamo neodkazuje na sexudlnu orientdciu pracovnika. Naopak je
formulovana neutralne a navyse sa tyka rovnako homosexudlnych ako heterosexudlnych pracovnikov,
avSak ich partnerov vylucuje v rovnakej miere z naroku na pozostalostny dochodok, ak k uzavretiu
manzelstva alebo registrovaného partnerstva nedoslo predtym, nez pracovnik dovrsil vek 60 rokov.

Z toho vyplyva, ze pokial ide o pozostalostny dochodok dotknuty vo veci samej, s pozostalymi
registrovanymi partnermi sa nezaobchddza menej priaznivo nez s pozostalymi manzelmi, v ddsledku
¢oho vnutrostitna pravna uprava tykajica sa tohto dochodku nezavddza priamu diskrimindciu na
zéklade sexudlnej orientacie.

Pokial ide v druhom rade o existenciu nepriamej diskrimindcie, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. b) bod i)
smernice 2000/78 stanovuje, ze o nepriamu diskrimindciu ide v pripade, keby zdanlivo neutrdlne
ustanovenie, kritérium alebo prax uviedla osoby urcitého ndbozenstva alebo viery, s urcitym
zdravotnym postihnutim, urcitého veku alebo urcitej sexudlnej orienticie do nevyhodného postavenia
v porovnani s inymi osobami, s vynimkou pripadu, Ze takyto predpis, kritérium alebo zvyklost st
objektivne od6vodnené opravnenym cielom a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané
a nevyhnutné.

Vnitrostatna pravna uprava dotknutd vo veci samej podmienuje narok na pozostalostny dochodok
pozostalych registrovanych partnerov a manzelov poistencov v zamestnaneckom doéchodkovom
systéme dotknutom vo veci samej splnenim podmienky, aby manzelstvo alebo registrované partnerstvo
bolo uzavreté skor, nez poistenec dovrsil vek 60 rokov.
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Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze 1. janudra 2011, v den nadobudnutia acinnosti
zakona o registrovanom partnerstve, mal D. L. Parris 64 rokov a Ze v tento den uz bol na déchodku,
takze dochodkové prava, ktoré nadobudol sam pre seba, ako aj pre pripadného pozostalého manzela
alebo partnera, sa tykali obdobia profesijnej cinnosti, ktord bola v plnom rozsahu dokoncend pred
nadobudnutim uc¢innosti uvedeného zdkona. Z uvedeného spisu tiez vyplyva, ze registrované
partnerstvo, ktoré D. L. Parris uzavrel v Spojenom kréalovstve 21. aprila 2009, ked mal 63 rokov, bolo
v Irsku uznané az s t¢innostou od 12. janudra 2011.

Je preto nesporné, ze v den, ked D.L. Parris odisiel do dochodku, teda 31. decembra 2010, nesplial
podmienky stanovené platnou vnutrostitnou pravnou dpravou pre vznik ndroku na pozostalostny
ddéchodok sporny vo veci samej pre svojho registrovaného partnera, kedze registrované partnerstvo,
ktoré uzavrel v Spojenom krélovstve, nebolo ete v Irsku uznané a v kazdom pripade, hoci by aj bolo
uznané, takéto partnerstvo by nemohlo zakladat ndrok na uvedeny déchodok, pretoze bolo uzavreté az
potom, ako poistenec dovrsil vek 60 rokov.

D. L. Parris sa domnieva, ze podmienka uvedenda v bode 52 tohto rozsudku znevyhodnuje
homosexuélnych pracovnikov, ktori uz dovrsili vekovd hranicu 60 rokov ku dnu nadobudnutia
ucinnosti zdkona o registrovanom partnerstve, konkrétne homosexudlnych pracovnikov narodenych
pred rokom 1951, ako je zalobca vo veci samej, a ze v dosledku toho tito podmienka zavadza
nepriamu diskrimindciu voc¢i homosexudlom nachddzajicim sa v takej situdcii, ktord vo vztahu k nim
vyplyva z nemoznosti splnenia uvedenej podmienky.

Treba vSak zdoraznit, Ze nemoznost splnenia tejto podmienky D.L. Parrisom je ddsledkom jednak
stavu, v akom sa nachddzalo pravo v Irsku v ¢ase, ked dovfsil vek 60 rokov, najmi toho, Ze v tomto
obdobi neexistoval zdkon, ktory by uzndval aktkolvek formu civilného zvizku homosexudlneho péru,
a jednak tiez toho, Ze v ramci pravnej Gpravy tykajicej sa pozostalostného déchodku dotknutého vo
veci samej neexistovali prechodné ustanovenia pre homosexudlnych poistencov narodenych pred
rokom 1951.

V tomto ohlade treba pripomenit, Ze oddvodnenie 22 smernice 2000/78 vyslovne stanovuje, ze tdto
smernica nemd vplyv na vnuitrostatne pravne predpisy o rodinnom stave a na s nim suvisiace davky.

V tomto kontexte Sudny dvor konstatoval, Ze osobny stav a davky, ktoré sa nan viazu, patria do
pravomoci ¢lenskych $tatov a pravo Unie nezasahuje do tejto pravomoci. Clenské $tity véak musia pri
vykone uvedenej pravomoci dodrziavat prévo Unie, najmid ustanovenia tykajice sa zisady zdkazu
diskriminécie (pozri rozsudok z 1. aprila 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, bod 59).

Clenské $taity moézu preto upravit alebo neupravit manzelstvo pre osoby rovnakého pohlavia alebo
alternativnu formu zédkonného uznania ich vztahu, ako aj pripadne stanovit ditum, od ktorého takéto
manzelstvo alebo takato alternativna forma bude spdsobovat ucinky.

V dosledku toho privo Unie a najmid smernica 2000/78 neukladaji Irsku povinnost upravit pred
1. janudrom 2011 manzelstvo alebo intl formu civilného zvizku pre homosexudlne pary ani priznat
retroaktivny Gcinok zdkonu o registrovanom partnerstve ¢i ustanoveniam prijatym na zaklade tohto
zékona, a ani, pokial ide o pozostalostny dochodok dotknuty vo veci samej, povinnost upravit
prechodné opatrenia pre pary rovnakého pohlavia, v ktorych poistenec uz dovrsil vekovd hranicu
60 rokov ku dnu nadobudnutia G¢innosti uvedeného zdkona.

Za tychto podmienok je potrebné domnievat sa, Ze vnutrostitna pravna uprava dotknuta vo veci samej

nezakladd nepriamu diskrimindciu na zdklade sexudlnej orientdcie v zmysle uvedenom v bode 55 tohto
rozsudku.
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Vzhladom na predchddzajiice uvahy je potrebné odpovedat na prva otdzku tak, Ze ¢lanok 2 smernice
2000/78 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnuitrostitna pravna tGprava, ktord v ramci zamestnaneckého
dochodkového systému podmienuje ndrok pozostalych registrovanych partnerov poistencov na
pozostalostny dochodok splnenim podmienky, aby sa registrované partnerstvo uzavrelo skor, nez
poistenec dovrisi vek 60 rokov, hoci vnutrostitne pravo neumoznovalo dotknutému poistencovi
uzavriet registrované partnerstvo pred dovi$enim tejto vekovej hranice, nepredstavuje diskriminaciu na
zaklade sexudlnej orientdcie.

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 a ¢ldanok 6 ods. 2 smernice
2000/78 maju vykladat v tom zmysle, ze takd vnutrostitna pravna uprava, ako je dotknutd vo veci
samej, ktorda v rdmci zamestnaneckého ddchodkového systému podmienuje narok pozostalych
registrovanych partnerov poistencov na pozostalostny dochodok splnenim podmienky, aby sa
registrované partnerstvo uzavrelo skor, nez poistenec dovrsi vek 60 rokov, hoci vnitrostatne pravo
neumoznovalo dotknutému poistencovi uzavriet registrované partnerstvo pred dovisenim tejto vekovej
hranice, predstavuje diskrimindciu na zaklade veku.

Na zodpovedanie tejto otizky treba najprv overit, ¢i spornd vndtro$titna privna Gprava zavadza
rozdielne zaobchddzanie na zaklade veku.

V tomto ohlade treba pripomendt, Ze podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2000/78 sa pod pojmom ,zdsada
rovnakého zaobchddzania“ rozumie, Ze nemd existovat Ziadna priama alebo nepriama diskriminacia
zalozend na ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢ldnku 1 tejto smernice, medzi ktorymi je uvedeny
vek. Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice spresiuje, Ze na tcely uplatnenia odseku 1 tohto ¢lanku
ide o priamu diskriminaciu vtedy, ak sa z niektorého z doévodov uvedenych v ¢linku 1 uvedenej
smernice zaobchddza s jednou osobou nepriaznivejsie, ako sa v porovnatelnej situdcii zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchddzat s inou osobou.

V prejedndvanej veci pravidlo 5 dochodkového systému dotknutého vo veci samej priznava
pozostalostny dochodok len manzelom a registrovanym partnerom poistenca, ktori uzavreli
manzelstvo alebo registrované partnerstvo pred dovisenim veku 60 rokov.

Takato pravna dprava teda menej priaznivo zaobchddza s poistencami, ktori uzavreli manzelstvo alebo
registrované partnerstvo po doviseni veku 60 rokov, nez s poistencami, ktori uzavreli manzelstvo alebo
takéto partnerstvo pred dosiahnutim veku 60 rokov.

Z toho vyplyva, Ze vnitrostatna pravna Gprava dotknutd vo veci samej zavadza rozdielne zaobchddzanie
priamo na zdklade vekového kritéria.

Niésledne treba preskumat, ¢i by takéto rozdielne zaobchddzanie mohlo patrit do pdsobnosti ¢lanku 6
ods. 2 smernice 2000/78.

Podla tohto ustanovenia ¢lenské $tity mozu bez ohladu na ¢ldnok 2 ods. 2 uvedenej smernice urcit, ze
»v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia stanovenie veku pre moznost alebo nirok na
odchod do starobného alebo invalidného ddéchodku vratane stanovenia odlisSnych vekovych hranic
v uvedenych systémoch pre zamestnancov alebo skupiny alebo kategérie zamestnancov a vyuzitie
vekového kritéria v kontexte takychto systémov v poistnych matematickych vypoctoch nie je
diskrimindciou na zaklade veku za predpokladu, ze désledkom tohto nebude diskriminécia na zéklade
pohlavia“.

ECLILEU:C:2016:897 11



71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

ROZSUDOK Z 24. 11. 2016 — VEC C-443/15
PARRIS

V tomto kontexte Sudny dvor spresnil, ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa uplatni len na
zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia, ktoré kryju rizikd staroby a invalidity, a ze
do podsobnosti tohto ustanovenia teda nemdzu spadat vsetky aspekty zamestnaneckého systému
socialneho zabezpecenia, ktory kryje rizikd staroby a invalidity, ale len tie, ktoré st v nom vyslovne
uvedené (rozsudok zo 16. juna 2016, Lesar, C-159/15, EU:C:2016:451, bod 25 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci pozostalostny dochodok dotknuty vo veci samej predstavuje urcitd formu
starobného ddchodku.

Treba preto overit ¢i vnudtro$titna pravna tprava dotknutd vo veci samej spadd pod predpoklady
upravené v uvedenom ustanoveni, konkrétne ,stanovenie veku pre moznost alebo narok na odchod do
starobného... dochodku® v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78.

V tomto ohlade tym, Ze sa nadobudnutie niroku na pozostalostny déchodok podmienilo splnenim
podmienky, aby poistenec uzavrel manzelstvo alebo registrované partnerstvo pred dovi$enim veku
60 rokov, uvedené ustanovenie len upravilo vekova hranicu pre vznik naroku na takyto dochodok. Inak
povedané, vnutrostitna pravna Gprava dotknutd vo veci samej stanovuje vek pre nadobudnutie naroku
na pozostalostny dochodok vyplyvajtci z dotknutého déchodkového systému.

Za tychto podmienok je namieste domnievat sa, ze pravidlo 5 tohto déchodkového systému stanovuje
vek pre vznik naroku na starobny dochodok a Ze v dosledku toho uvedené ustanovenie patri do
posobnosti ¢lanku 6 ods. 2 smernice 2000/78.

Z toho vyplyva, ze rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku zavedené takou vnutrostitnou pravnou
upravou, ako je dotknuta vo veci samej, nepredstavuje diskrimindciu na zéklade veku.

Okolnost, ze pre poistenca v dochodkovom systéme dotknutom vo veci samej bolo nemozné uzavriet
registrované partnerstvo pred dovi$enim veku 60 rokov, nemd nijaky vplyv na predchadzajuici zaver,
kedze ako bolo zdéraznené v bode 56 tohto rozsudku, takito nemoznost vyplyva zo skuto¢nosti, ze ku
dnu, ked dovfsil 60 rokov, vnutro$titne pravo neupravovalo nijakd formu civilného zvidzku pre
homosexudlne pary. Ako vsak vyplyva z bodov 57 az 60 tohto rozsudku, pravo Unie nebrani takémuto
stavu vo vnutrostatnom prave.

Vzhladom na predchédzajuce dvahy, je potrebné odpovedat na druht otdzku tak, Ze d¢ldnok 2
a ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, ze taka vnutrostatna pravna
uprava, ako je dotknutd vo veci samej, ktora v rdmci zamestnaneckého dochodkového systému
podmieniuje ndrok pozostalych registrovanych partnerov poistencov na pozostalostny doéchodok
splnenim podmienky, aby sa registrované partnerstvo uzavrelo skor, nez poistenec dovisi vek
60 rokov, hoci vnutrostitne pravo neumoznovalo dotknutému poistencovi uzavriet registrované
partnerstvo pred doviSenim tejto vekovej hranice, nepredstavuje diskrimindciu na zaklade veku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 2 a ¢ldanok 6 ods. 2 smernice
2000/78 maju vykladat v tom zmysle, Ze taka vnutrostitna pravna dprava, ako je dotknutd vo veci
samej, mdze predstavovat diskrimindciu na zaklade spolo¢ného tucinku sexudlnej orienticie a veku,
hoci tdto pravna upravu nepredstavuje ani diskriminaciu na zdklade sexudlnej orientdcie, ani
diskrimindciu na zaklade veku, pokial st zohladfiované samostatne.

V tomto ohlade, hoci sa sice diskrimindcia moze zakladat na viacerych dévodoch uvedenych v ¢lanku 1
smernice 2000/78, neexistuje nijakd nova kategéria diskrimindcie vyplyvajica z kombindcie viacerych
tychto dovodov, ako st sexudlna orienticia a vek, ktord by sa mohla konstatovat v pripade, ked
diskrimindcia na zdklade uvedenych dévodov zohladnovanych samostatne nebola preukdzana.
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V désledku toho, pokial vnutrostitne ustanovenie nezavddza ani diskrimindciu na zdklade sexudlnej
orientdcie, ani diskrimindciu na zaklade veku, takéto ustanovenie nespdsobuje diskriminaciu zalozenu
na kombindcii tychto dvoch faktorov.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lénok 2 a ¢ldnok 6 ods. 2
smernice 2000/78 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze takd vnutrostatna pravna tprava, ako je dotknuta
vo veci samej, nepredstavuje diskrimindciu na zdklade spolo¢ného tcinku sexudlnej orientdcie a veku,
kedZe uvedend pravna upravu nepredstavuje ani diskrimindciu na zéklade sexudlnej orientécie, ani
diskrimindciu na zaklade veku, pokial st zohladnované samostatne.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k tGcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sudom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych acastnikov konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny raimec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat v tom zmysle, ze
vnutrostitna pravna uprava, ktora v ramci zamestnaneckého dochodkového systému
podmienuje narok pozostalych registrovanych partnerov poistencov na pozostalostny
dochodok splnenim podmienky, aby sa registrované partnerstvo uzavrelo skor, nez
poistenec dovisi vek 60 rokov, hoci vnutrostatne privo neumoznovalo dotknutému
poistencovi uzavriet registrované partnerstvo pred dovisenim tejto vekovej hranice,
nepredstavuje diskriminaciu na zaklade sexualnej orientacie.

2. Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa maju vykladat v tom zmysle, 7e taka
vnutrostitna pravna aprava, ako je dotknuta vo veci samej, ktora v ramci zamestnaneckého
dochodkového systému podmienuje narok pozostalych registrovanych partnerov poistencov
na pozostalostny dochodok splnenim podmienky, aby sa registrované partnerstvo uzavrelo
skor, nez poistenec dovrsi vek 60 rokov, hoci vnitrostitne pravo neumoznovalo dotknutému
poistencovi uzavriet registrované partnerstvo pred dovisenim tejto vekovej hranice,
nepredstavuje diskriminaciu na zaklade veku.

3. Clanok 2 a ¢lanok 6 ods. 2 smernice 2000/78 sa maji vykladat v tom zmysle, ze taka
vnutrostatna pravna uprava, ako je dotknuta vo veci samej, nepredstavuje diskriminaciu na
zaklade spolo¢ného ucinku sexudlnej orienticie a veku, kedZe uvedend pravna upravu
nepredstavuje ani diskriminaciu na zaklade sexuilnej orientacie, ani diskriminiciu na
zaklade veku, pokial sit zohladfiované samostatne.

Podpisy
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