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Vec C-434/15

Asociacion Profesional Elite Taxi
proti
Uber Systems Spain SL

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona)

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 56 ZFEU — Clénok 58 ods. 1 ZFEU — Sluzby
v oblasti dopravy — Smernica 2006/123/ES — Sluzby na vnatornom trhu — Smernica 2000/31/ES —
Smernica 98/34/ES — Sluzby informacnej spoloc¢nosti — Sprostredkovatelskd sluzba umoziujiica
prostrednictvom aplikdcie pre smartfény skontaktovat za odmenu neprofesionalnych vodicov
vyuzivajucich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuji prepravit v rimci mesta —
Poziadavka povolenia“

Abstrakt — Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 20. decembra 2017

1. Prejudicidlne otdzky — Prdvomoc Suidneho dvora - Obmedzenia — Prdvomoc vniitrostdtneho
sudu — Zistenie a posidenie skutkového stavu — Prdvomoc Sudneho dvora kvalifikovat
z hladiska prdava Unie skutocnosti predloZené vnitrostdtnym siidom

(Cldnok 267 ZFEU)

2. Aproximdcia prdvnych predpisov — Elektronicky obchod - Smernica 2000/31 - Pésobnost -
Sluzby informacnej spolocnosti — Pojem  — Sprostredkovatelskd sluzba, akou je UberPop,
umoznujiica prostrednictvom aplikdcie pre smartfony skontaktovat za odmenu neprofesiondlnych
vodicov vyuzivajiicich svoje viastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuji prepravit v rdmci mesta
— Vylucenie

[Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34, zmenend smernicou 98/48, clanok 1 bod 2;
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31, cldnok 2 pism. a), a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/123, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d)]

3. Slobodné poskytovanie sluzieb — Sluzby na vniitornom trhu — Smernica 2006/123 — Pésobnost —
Sluzby v oblasti dopravy - Pojem — Sprostredkovatelskd sluzba, akou je UberPop, umozZnujica
prostrednictvom aplikdcie pre smartfony skontaktovat za odmenu neprofesiondlnych vodicov
vyuzivajiicich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuju prepravit v rdmci mesta —
Vyliicenie

[Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34, zmenend smernicou 98/48, clanok 1 bod 2;
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31, c¢ldnok 2 pism. a), a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2006/123, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d)]
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4.  Slobodné poskytovanie sluzieb - Ustanovenia Zmluvy — Pdésobnost — Sluzby v oblasti dopravy
v zmysle cldnku 58 ods. 1 ZFEU — Pojem — Sprostredkovatelskd sluzba, akou je UberPop,
umoziujiica prostrednictvom aplikdcie pre smartfony skontaktovat za odmenu neprofesiondlnych
vodicov vyuzivajiicich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebujii prepravit v rdmci mesta
— Zahrnutie — Désledok — Vylucenie uvedenych sluzieb z pésobnosti ¢lanku 56 ZFEU a smernic
2006/123 a 2000/31

[Clinok 56 a ¢lanok 58 ods. 1 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34, zmenend
smernicou 98/48, clanok 1 bod 2; smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31, clanok 2
pism. a), a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123, ¢ldnok 2 ods. 2 pism. d)]

1. V tejto suvislosti treba pripomentt, ze vnuatrostatny sud jasne uviedol, ako to vyplyva z bodu 17
tohto rozsudku, Ze jeho otazky sa netykaju zistenia alebo postidenia skutkovych okolnosti sporu vo veci
samej, ale len pravnej kvalifikicie dotknutej sluzby. Kvalifikdcia skutkovych okolnosti, ktoré zistil
uvedeny vnutrotatny sud, so zretelom na pravo Unie zahffia vyklad tohto prava, ktory v ramci
konania stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU patri do pravomoci Stidneho dvora (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 3. decembra 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, body 51 a 52). Sudny dvor
preto md pravomoc odpovedat na polozené otazky.

(pozri body 20, 21)

2. Sprostredkovatelskd sluzba, ktord prostrednictvom aplikdcie pre smartfény umozije preniest
informdcie tykajice sa rezervicie dopravnej sluzby medzi pasazierom a neprofesiondlnym vodi¢om
vyuzivajucim svoje vlastné vozidlo, ktory uskuto¢ni prepravu, v podstate zodpovedd kritéridm
kvalifikdcie ,sluzby informacnej spoloc¢nosti v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktory
odkazuje ¢ldnok 2 pism. a) smernice 2000/31. Podla definicie obsiahnutej v uvedenom ustanoveni
smernice 98/34 tato sprostredkovatelska sluzbu predstavuje ,sluzba, ktord sa bezne poskytuje za
odmenu, na dialku, elektronickym sp6sobom a na zéklade individuélnej ziadosti prijemcu sluzieb®.

Treba vsak wuviest, Ze sluzba, akou je sluzba dotknutd vo veci samej, nepredstavuje len
sprostredkovatelskd sluzbu spocivajicu v skontaktovani neprofesiondlneho vodi¢a vyuzivajiceho svoje
vlastné vozidlo s osobou, ktord sa potrebuje prepravit v radmci mesta, prostrednictvom aplikdcie pre
smartfény. V situdcii, akou je situdcia, ktord posudzuje vnutrostitny sid, kde prepravu pasazierov
zabezpecuju neprofesiondlni  vodi¢i vyuZivajuci svoje vlastné vozidlo, poskytovatel tejto
sprostredkovatelskej sluzby totiz vytvdra ponuku sluzby prepravy v ramci mesta, ktort spristupnuje
najmd prostrednictvom ndstrojov vypoctovej techniky, akou je aplikacia dotknutd vo veci samej,
a zaroven organizuje jej vSeobecné fungovanie v prospech osob, ktoré chcd tato ponuku vyuzit na
ucely prepravy v ramci mesta. V tejto savislosti z informdcii, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor,
vyplyva, ze sprostredkovatelskd sluzba spoloc¢nosti Uber spociva vo vybere neprofesiondlnych vodi¢ov
vyuzivajdcich svoje vlastné vozidld, ktorym tato spolo¢nost poskytuje aplikdciu, bez ktorej by jednak
tito vodi¢i nemohli poskytovat prepravné sluzby a jednak osoby, ktoré sa potrebuju prepravit v ramci
mesta, by nemali pristup k sluzbam uvedenych vodicov. Uber ma navyse rozhodujici vplyv na
podmienky, za ktorych tito vodici poskytuju svoje sluzby. V tejto suvislosti je najma zjavné, ze Uber
prostrednictvom rovnomennej aplikdcie stanovuje prinajmen$om maximalnu cenu jazdy, ze tato
spolo¢nost dand sumu vyberie od klienta predtym, ako ¢ast z nej vyplati neprofesiondlnemu vodicovi
daného vozidla, a ze vykondva urcitt kontrolu kvality vozidiel a ich vodicov, ako aj spravania tychto
vodicov, ktora dokonca moze viest k ich vylaceniu.

Tuto sprostredkovatelskil sluzbu treba teda povazovat za neoddelitelnt sucast celkovej sluzby, ktorej

hlavnym prvkom je dopravna sluzba a ktora v doésledku toho nezodpovedd kvalifikacii ,sluzby
informacnej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktori odkazuje c¢lanok 2
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pism. a) smernice 2000/31, ale kvalifikdcii ,sluzby v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d)
smernice 2006/123. V doésledku toho sa smernica 2000/31 neuplatni na sprostredkovatelskd sluzbu,
o aku ide vo veci same;j.

(pozri body 35, 37 — 40, 42)

3. Treba vsak uviest, ze sluzba, akou je sluzba dotknutd vo veci samej, nepredstavuje len
sprostredkovatelskd sluzbu spocivajicu v skontaktovani neprofesiondlneho vodi¢a vyuzivajuceho svoje
vlastné vozidlo s osobou, ktord sa potrebuje prepravit v ramci mesta, prostrednictvom aplikdcie pre
smartfény. V situdcii, akou je situdcia, ktord posudzuje vnutrostitny sid, kde prepravu pasazierov
zabezpecuju neprofesiondlni  vodi¢i vyuZivajuci svoje vlastné vozidlo, poskytovatel  tejto
sprostredkovatelskej sluzby totiz vytvara ponuku sluzby prepravy v rdmci mesta, ktort spristupnuje
najmd prostrednictvom ndstrojov vypoctovej techniky, akou je aplikdcia dotknutd vo veci samej,
a zaroven organizuje jej véeobecné fungovanie v prospech osob, ktoré chcd tato ponuku vyuzit na
Ucely prepravy v ramci mesta. V tejto savislosti z informdcii, ktoré ma k dispozicii Sudny dvor,
vyplyva, ze sprostredkovatelskd sluzba spoloc¢nosti Uber spociva vo vybere neprofesiondlnych vodi¢ov
vyuzivajdcich svoje vlastné vozidld, ktorym tito spolo¢nost poskytuje aplikiciu, bez ktorej by jednak
tito vodi¢i nemohli poskytovat prepravné sluzby a jednak osoby, ktoré sa potrebuju prepravit v ramci
mesta, by nemali pristup k sluzbam uvedenych vodicov. Uber ma navy$e rozhodujici vplyv na
podmienky, za ktorych tito vodici poskytuju svoje sluzby. V tejto stvislosti je najmé zjavné, ze Uber
prostrednictvom rovnomennej aplikdcie stanovuje prinajmensom maximalnu cenu jazdy, ze tato
spolo¢nost dand sumu vyberie od klienta predtym, ako cast z nej vyplati neprofesiondlnemu vodicovi
daného vozidla, a ze vykondva urciti kontrolu kvality vozidiel a ich vodic¢ov, ako aj spravania tychto
vodicov, ktord dokonca méze viest k ich vyluceniu.

Tuato sprostredkovatelskil sluzbu treba teda povazovat za neoddelitelnti sucast celkovej sluzby, ktorej
hlavhym prvkom je dopravnd sluzba a ktora v doésledku toho nezodpovedd kvalifikdcii ,sluzby
informacnej spolo¢nosti® v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktort odkazuje clanok 2
pism. a) smernice 2000/31, ale kvalifikacii ,sluzby v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d)
smernice 2006/123. Tato sluzba, pokial ide o kvalifikiciu ,sluzby v oblasti dopravy“, nepatri ani do
posobnosti smernice 2006/123, kedze podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) danej smernice tento typ sluzieb
patri medzi sluzby vyslovne vylicené z posobnosti uvedenej smernice.

(pozri body 37 - 40, 43)

4. Clanok 56 ZFEU v spojeni s ¢lankom 58 ods. 1 ZFEU, ako aj ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu
a Clanok 1 bod 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. juna 1998, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel
vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/48/ES z 20. jula 1998, na ktory odkazuje ¢lanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vnatornom trhu, najméd o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode“), sa maja
vykladat v tom zmysle, ze sprostredkovatelska sluzbu, akou je sluzba dotknutd vo veci samej, ktorej
ucelom je prostrednictvom aplikicie pre smartfony skontaktovat za odmenu neprofesiondlnych
vodicov vyuzivajucich svoje vlastné vozidlo s osobami, ktoré sa potrebuju prepravit v ramci mesta, je
nutné povazovat za neoddelitelne spitd s dopravnou sluzbou, a preto sa na nu vztahuje kvalifikicia
,sluzby v oblasti dopravy“ v zmysle ¢ldnku 58 ods. 1 ZFEU. Této sluzba preto musi byt vylic¢end
z posobnosti ¢lanku 56 ZFEU, smernice 2006/123 a smernice 2000/31.

V situdcii, akou je situdcia, ktord posudzuje vnutrostatny sud, kde prepravu pasazierov zabezpecuju
neprofesiondlni vodi¢i vyuzivajuci svoje vlastné vozidlo, poskytovatel tejto sprostredkovatelskej sluzby
totiz vytvara ponuku sluzby prepravy v ramci mesta, ktort spristupnuje najmé prostrednictvom
nastrojov vypoctovej techniky, akou je aplikdcia dotknutd vo veci samej, a zdroven organizuje jej
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véeobecné fungovanie v prospech osob, ktoré chct tito ponuku vyuzit na Gcely prepravy v ramci
mesta. V tejto suvislosti z informdcii, ktoré ma k dispozicii Stdny dvor, vyplyva, ze
sprostredkovatelskd sluzba spolo¢nosti Uber spociva vo vybere neprofesiondlnych vodicov
vyuzivajicich svoje vlastné vozidld, ktorym tato spolo¢nost poskytuje aplikaciu, bez ktorej by jednak
tito vodic¢i nemohli poskytovat prepravné sluzby a jednak osoby, ktoré sa potrebuju prepravit v ramci
mesta, by nemali pristup k sluzbam uvedenych vodi¢ov. Uber ma navy$e rozhodujtaci vplyv na
podmienky, za ktorych tito vodici poskytuju svoje sluzby. V tejto stvislosti je najma zjavné, ze Uber
prostrednictvom rovnomennej aplikdcie stanovuje prinajmensom maximalnu cenu jazdy, ze tato
spolo¢nost dand sumu vyberie od klienta predtym, ako c¢ast z nej vyplati neprofesiondlnemu vodicovi
daného vozidla, a ze vykondva urciti kontrolu kvality vozidiel a ich vodic¢ov, ako aj spravania tychto
vodicov, ktord dokonca méze viest k ich vyluceniu.

Tuto sprostredkovatelskil sluzbu treba teda povazovat za neoddelitelnti sucast celkovej sluzby, ktorej
hlavhym prvkom je dopravnd sluzba a ktora v dosledku toho nezodpoveda kvalifikacii ,sluzby
informacnej spolo¢nosti® v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, na ktord odkazuje c¢lanok 2
pism. a) smernice 2000/31, ale kvalifikdcii ,sluzby v oblasti dopravy” v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. d)
smernice 2006/123.

(pozri body 38 — 40, 48 a vyrok)
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