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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 10. novembra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Clanok 2 ods. 1 pism. ¢) — Pojem ,poskytovanie sluzieb za protihodnotu® —
Poskytnutie kona zdanitelnou osobou usporiadatelovi dostihovych zdvodov —

Posudenie protihodnoty — Pravo na odpocitanie ndkladov spojenych s pripravou koni zdanitelnou
osobou na dostihy — Vseobecné vydavky suvisiace s celkovou ekonomickou ¢innostou — Priloha III
bod 14 — Znizenda sadzba DPH uplatnitelnd v pripade prava na pouzivanie $portovych zariadeni —
Uplatnitelnost na zaistenie prevadzky dostihovej stajne — Jediné plnenie alebo niekolko
samostatnych plneni”

Vo veci C-432/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla clénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceska republika) z 23. jila 2015 a doruc¢eny Sidnemu dvoru
7. augusta 2015, ktory suvisi s konanim:

Odvolaci financ¢ni reditelstvi

proti

Pavline Bastovej,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zloZeni: predseda S$tvrtej komory T. von Danwitz, sudcovia E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiriméde
(spravodajkyna) a C. Lycourgos,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ceska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VIacil a T. Miiller, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastapeni: Z. Maltiskova a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. juna 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: ¢estina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c), ¢lanku 98, ako aj
prilohy III bodu 14 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, dalej len ,smernica o DPH").
Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Odvolacim finanénim feditelstvim (Ceskd republika)

a pani Pavlinou Bastovou tykajiceho sa povinnosti odviest dan z pridanej hodnoty (DPH) z ¢innosti
pani Bastovej spocivajucej v zabezpeceni prevadzky dostihovej stajne.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

»Na kazdud transakciu sa uplatni DPH vypocitand z ceny tovaru alebo sluzieb podla sadzby platnej pre
tento tovar alebo sluzby po odpocitani sumy DPH, ktorou boli priamo zatazené rdézne ndakladové
prvky.”

Clanok 2 ods. 1 pism. c) smernice o DPH stanovuje:

»DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ¢lenského §tdtu zdanitelnou osobou, ktora kond ako
takd;

Clanok 9 ods. 1 smernice o DPH znie:

»Zdanitelnd osoba’ je kazda osoba, ktora nezdvisle a na akomkolvek mieste vykondva ekonomicku
¢innost, odhliadnuc od dcelu alebo vysledkov tejto ¢innosti.

,Ekonomicka ¢innost‘ je kazdd ¢innost vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujicich sluzby vratane
tazobnych a polnohospodarskych ¢innosti a ¢innosti pri vykone slobodnych povolani. Ekonomickou
¢innostou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na ucely ziskania prijmu
na pokracujicom zaklade.”

Clanok 73 smernice o DPH znie:

»V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v clankoch 74 az 77, zahfna
zéklad dane vsetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo ma ziskat dodévatel alebo poskytovatel
za tieto transakcie od odberatela alebo od tretej strany vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto
transakcif.”

Podla ¢lanku 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH:

,1. Clenské $taty méozu uplatiiovat bud jednu alebo dve znizené sadzby.
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2. Znizené sadzby sa uplatnuju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do kategdrii
uvedenych v prilohe III.

“«

Podla ¢lanku 167 smernice o DPH:

,Pravo odpocitat dan vznikd vtedy, ked vznikd danovd povinnost v suvislosti s darou, ktord je
odpocitatelnd.”

Clanok 168 smernice o DPH stanovuje:

»Pokial ide o tovar a sluzby, ktoré s pouzité na Gcely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tito
ma pravo v clenskom $tite, v ktorom uskutoc¢nuje tieto transakcie, odpocitat z vysky DPH, ktort je
povinna zaplatit, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatent v tomto ¢lenskom $téte za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a za
sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanitelnou osobou,

Cldnok 173 ods. 1 smernice o DPH znie:

»Ak zdanitelnd osoba pouZije tovar alebo sluzby na ucely uskuto¢nenia transakcii, pri ktorych jej
vznikne pravo odpocitat DPH a ktoré st uvedené v ¢lankoch 168, 169 a 170, a transakcii, pri ktorych
jej nevznikne pravo odpocitat DPH, je odpocitanie povolené len pre ta cast DPH, ktord je pomernd
k sume pripadajiicej na transakcie, pri ktorych pravo na odpocitanie dane vznika.

Odpocitatelna cast sa urc¢i v silade s ¢lankami 174 a 175 za vsetky transakcie uskuto¢nené zdanitelnou
osobou.”

Zoznam dodani tovaru a poskytovania sluzieb, na ktoré sa moézu uplatnit znizené sadzby uvedené

v ¢lanku 98 smernice o DPH je uvedeny v prilohe III tejto smernice. Bod 14 tejto prilohy uvadza
»[pravo na — neoficidlny preklad] pouzivanie $portovych zariadeni®.

Ceské prdvo
Podla § 47 ods. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptridané hodnoty:

»Na sluzby sa uplatiiuje zdkladnd sadzba dane, pokial zdkon nestanovuje inak. Na sluzby uvedené
v prilohe ¢. 2 sa uplatiuje znizend sadzba dane.”

Priloha ¢. 2 tohto zédkona obsahuje zoznam sluzieb podliehajtcich znizenej sadzbe dane, medzi ktorymi
je uvedena tiez sluzba ,pouzivanie $portovych zariadeni krytych aj nekrytych na $portové ¢innosti“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Pani Bastova je registrovand ako platitel DPH a vykondva ekonomickd c¢innost, ktord spociva
v prevadzkovani dostihovej stajne s kapacitou 25 miest, v ktorej chova a trénuje svoje vlastné kone
a cudzie kone, ktoré jej boli zverené na pripravu na dostihy. Pani Bastovd mala okrem dostihovych
koni vo svojej stajni dva kone, ktoré vyuzivala na agroturistiku a pri tréningu mladych koni, a dalej
chovné kobyly a Zriebdtd, od ktorych ocakdvala buduci prijem z Gcasti na dostihoch alebo z predaja.
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V ramci tejto ¢innosti ma pani Bastova dva typy prijmov, o ktoré ide v spore vo veci samej. Prvy typ
prijmu spociva v odmendch a cenach ziskanych vlastnymi konmi za umiestnenie na ocenenom mieste
a trénerskych podieloch z cien ziskanych za umiestnenie cudzich koni na ocenenom mieste. Druhy typ
prijmu pochddza z prevddzkovania dostihovej stajne a pozostdva z platieb majitelov koni za pripravu
ich koni na dostihy a tiez za ustajnenie a kfmenie tychto koni.

V danovom priznani za $tvrty stvrtrok roku 2010 pani Bastovd uplatnila nirok na odpocitanie DPH
v celom rozsahu z prijatych zdanitelnych plneni, ktoré stviseli s pripravou koni na dostihy a Gcasti na
nich, vratane nédkladov na prihlasku, na S$tartovné a na asistenciu na dostihoch, s obstaranim
spotrebného materidlu pre kone, ich kimenim a vystrojom pre jazdca, s prijatim veterinarnych sluzieb
a zabezpecenim lieciv pre kone, so spotrebou elektriny v stajni, so spotrebou nafty pre dopravné
prostriedky, s obstaranim rota¢ného zhrnovaca na vyrobu sena a sendze a obstaranim zariadenia pre
traktor a s prijatim poradenskych sluzieb suvisiacich s fungovanim stajne. Tieto plnenia na vstupe sa
tykali tak koni pani Bastovej, ako aj cudzich koni.

Okrem toho pani Bastova v tom istom danovom priznani priznala DPH na vystupe v zniZenej sadzbe
10 % zo sluzby ,zabezpecenie prevadzky dostihovej stajne, ktord poskytovala majitelom cudzich koni.

Finanéni tiad v Ostrové (Ceska republika) vo svojom platobnom vymere z 26. septembra 2011 neuznal
narok pani Bastovej na odpocitanie DPH v celom rozsahu, pretoze pani Bastova pouzila Cast prijatych
zdanitelnych transakcii na pripravu vlastnych koni na dostihy, ¢o podla Finan¢niho tGfadu v Ostroveé
nepredstavovalo zdanitelnt transakciu s niarokom na odpocitanie. Tento urad dalej nesthlasil so
zaradenim sluzby ,zabezpecenie prevadzky dostihovej stajne” do znizenej sadzby DPH.

Pani Bastova sa odvolala na Finanénf feditelstvi v Plzni (Ceska republika), ktoré rozhodnutim zo 6. jiina
2012 zmenilo rozhodnutie Finan¢ného tradu v Ostrové a potvrdilo pravo pani Bastovej na odpocitanie
DPH za predaj jej vlastnych koni, poskytnutie reklamnych sluzieb a agroturizmus. Tymto rozhodnutim
bolo uznané aj jej pravo na odpocitanie DPH vztahujticej sa na trénerské podiely z cien ziskanych
cudzimi konmi za umiestnenie na ocenenom mieste. Rovnako ako Finan¢ny urad v Ostrové vsak
Finan¢ni feditelstvi v Plzni neuznalo pravo pani Bastovej na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe za
transakcie suvisiace s pripravou jej vlastnych koni na dostihy.

KedzZe pani Bastovd vykonavala pocas prislusného zdanitelného obdobia ekonomické ¢innosti, z ktorych
iba niektoré bolo mozné oslobodit od dane, vznikol jej nirok len na ciasto¢né oslobodenie od dane.
Okrem toho Finan¢ni feditelstvi v Plzni sdhlasilo so stanoviskom Finan¢niho Gfadu v Ostrové, podla
ktorého sluzba ,zabezpecenie prevadzky dostihovej stajne” patri do zékladnej sadzby DPH.

Pani Bastova napadla toto rozhodnutie zalobou na Krajském soude v Plzni (Ceska republika), ktory
v rozhodnuti zo 6. novembra 2013 dospel najmé k zaveru, Ze pokial ide o ceny za umiestnenie kofa na
dostihoch, majitel kona poskytuje usporiadatelovi dostihov sluzbu za protihodnotu, a teda ide
o zdanitelna transakciu. Preto nemalo byt jej prdvo na odpocet dane zniZené.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi podalo proti tomuto rozsudku kasa¢nd staznost na vnutrostatny sdd.

Tento sud sa domnieva, Ze na jednej strane na ucely urcenia, ¢i pani Bastovd mala pravo na
odpocitanie DPH v plnom rozsahu, je potrebné zistit, ¢i sa md poskytnutie kona jeho majitelom
usporiadatelovi dostihov povazovat za sluzbu za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH. V pripade zdpornej odpovede sa kladie otdzka, ¢i je tito okolnost sama osebe
dévodom na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe alebo ¢i st poplatky stvisiace s predmetnymi
sluzbami sticastou celkovej ekonomickej c¢innosti zdanitelnej osoby. V pripade, Ze Sidny dvor odpovie,
ze priprava koni na dostihy a ich Gcast na dostihoch je jedna zo zloziek celkovej ekonomickej ¢innosti
pani Bastovej, je potrebné rozhodnut, ako pristupovat k sume, ktort majitel kona dostdva ako cenu za
umiestnenie kona na ocenenom mieste. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i sa ma tito suma zahrnut do
zdkladu DPH na vystupe alebo ¢i ide o prijem, ktory zaklad DPH vobec neovplyviuje.
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Na druhej strane si vnutrostitny sud kladie otdzku, ¢i sluzba ,zabezpecenie prevadzky dostihovej
stajne” patri v celom rozsahu do zakladnej sadzby DPH, alebo ¢i sa na nu vztahuje pojem ,vyuzivanie
$portovych zariadeni”, ktoré moze byt zaradené do znizenej sadzby DPH podla bodu 14 prilohy III
smernice o DPH. V tejto suvislosti je potrebné overit, ¢i plnenia stvisiace s prevddzkovanim dostihovej
stajne, najma trénovanie koni, pouzivanie Sportovych zariadeni, kfmenie a ind starostlivost o kone treba
povazovat za jedinu transakciu na tcely vyberu DPH a podliehajicu spolo¢nému danovému rezimu.
Vnutrostatny sud, ktory nepochybuje o tom, Ze ide o jediné plnenie, chce naopak zistit, na zéklade
akych kritérii moze urdit, ¢i si zlozky jedinej transakcie navzijom rovnocenné, alebo ¢i medzi nimi
existuje vztah hlavného a vedlajsieho plnenia.

Za tychto okolnosti Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1.a) Je poskytnutie kona jeho majitefom (ktory je zdanitelnou osobou) usporiadatelovi dostihov na
ucely acasti kona na dostihoch poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
pism. c) smernice o DPH, a teda transakciou, ktoré podlieha DPH?

b) V pripade kladnej odpovede, treba za protihodnotu povazovat cenu za umiestnenie ziskand na
dostihoch (ktort vsak neziska kazdy kon zucastnujuci sa dostihov) alebo prijatie sluzby
spocivajice v moznosti Ucasti kona na dostihoch, ktort poskytuje usporiadatel dostihov
majitelovi kona, alebo inu protihodnotu?

c) V pripade zapornej odpovede, je tito skutoc¢nost sama osebe dovodom na znizenie odpoctu
DPH na vstupe z prijatych zdanitelnych transakcii vynaloZenych na pripravu vlastnych koni na
dostihy, alebo treba povazovat tcast kona na dostihoch za stcast ekonomickej ¢innosti osoby,
ktora podnika v oblasti chovu a tréningu vlastnych a cudzich dostihovych koni, a naklady na
chov vlastnych koni a ich tcast na dostihoch zahrnut do vSeobecnych vydavkov suvisiacich
s ekonomickou c¢innostou tejto osoby? Pokial je odpoved na tuto cast otdzky kladnd, treba
zahrnut cenu za umiestnenie do zdkladu dane a odviest DPH na vystupe, alebo ide o prijem,
ktory zdklad DPH vobec neovplyvni?

2. a) DPokial treba na ucely DPH povazovat niekolko zloZiek sluzby za jedind transakciu, aké su
kritérid na urcenie ich vzdjomného vztahu, teda na urcenie, ¢i ide o plnenia, ktoré st voci sebe
rovnocenné, alebo o plnenia, ktoré st vo vztahu hlavného a vedlajsieho plnenia? Existuje medzi
tymito kritériami nejakd hierarchia z hladiska ich poradia a vyznamu?

b) Treba c¢lanok 98 smernice o DPH v spojeni s prilohou III tejto smernice vykladat tak, Ze
vylu¢uji zaradenie sluzby do znizenej sadzby, pokial tito sluzba pozostiva z dvoch zloziek,
ktoré treba na tucely DPH povazovat za jediné plnenie a zaroven su tieto zlozky plnenia voci
sebe rovnocenné, pricom jednu z nich nemozno samu osebe zaradit do Ziadnej z kategorii
uvedenych v prilohe III smernice o DPH?

¢) V pripade kladnej odpovede na druhd otdzku pism. b), brani kombindcia zlozky sluzby
vyuzivania $portovych zariadeni so zlozkou sluzby trénera dostihovych koni za okolnosti, o aké
ide vo veci samej, zaradeniu tejto sluzby ako celku do zniZenej sadzby DPH uvedenej v bode 14
prilohy III smernice o DPH?

d) Pokial by pouzitie znizenia darnovej sadzby nebolo vylicené na zdklade odpovede na druhu
otdazku pism. c), aky bude mat vplyv na zaradenie do prislusnej sadzby DPH skutoc¢nost, Ze
zdanitelnd osoba poskytuje okrem sluzby vyuzivania $portovych zariadeni a sluzby trénera aj
ustajnenie, kimenie a dal$iu starostlivost o kona? Treba na ucely DPH povazovat vsetky tieto
zlozky plnenia za jeden celok, ktoré maju spolo¢ny danovy rezim?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a) a b)

Svojou prvou otdzkou pism. a) a b) sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 2 ods. 1
pism. c) smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze za sluzbu za protihodnotu v zmysle tohto
ustanovenia treba povazovat poskytnutie kona jeho majitelom, ktory je zdanitelnou osobou na tcely
DPH, usporiadatelovi konskych dostihov na ucely tcasti uvedeného kona na tychto dostihoch. Tento
sud si kladie najmé otdzku, Ci treba cenu za umiestnenie ziskanii na dostihoch alebo prijatie sluzby
spocivajucej v moznosti ucasti kona na dostihoch, povazovat za protihodnotu takejto sluzby.

Najskor treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) smernice o DPH, ktord stanovuje
poésobnost DPH, tejto dani podlieha , poskytovanie sluzieb za protihodnotu®.

Predpokladom moznosti oznacit poskytovanie sluzieb za ,transakciu za protihodnotu“ je vylucne
existencia priamej suvislosti medzi tymto poskytovanim sluzby a protihodnotou, ktortt zdanitelna
osoba skuto¢ne ziskala. Takito priama suavislost je preukdzand vtedy, ak medzi poskytovatelom
a prijemcom existuje pravny vztah, v ramci ktorého ddjde k vymene vzijomnych plneni, pricom
odmena prijatd poskytovatelom predstavuje skuto¢nd protihodnotu za sluzbu poskytnuta prijemcovi
(pozri najmd rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 a 14, ako
aj z 29. oktébra 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 32).

Dalej z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, ze neistota, pokial ide o samotnt existenciu odmeny, moze
prerusit priamu stvislost medzi sluzbou poskytnutou prijemcovi a pripadne prijatou odmenou (pozri
analogicky rozsudky z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 19, a z 27. septembra 2001,
Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, bod 43).

Vzhladom na povahu analyzy, ktoru treba uskutoc¢nit, a ako uz Stidny dvor rozhodol, vnatro$titnemu
sudu prindlezi posudit ¢innosti, o aké ide v spore vo veci samej, vzhladom na kritérid stanovené
Sidnym dvorom (pozri rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacor, C-174/14, EU:C:2015:733, bod 33
a citovanu judikatdru).

Napokon, ako uviedol generalny advokat v bode 32 svojich navrhov, $portova ¢innost a najmé tGcast na
$portovych zdvodoch méze v sebe zahfnat poskytovanie niekolkych roznych, avsak uzko suvisiacich
sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97,
EU:C:2000:199, bod 56).

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, Ze umoznenim ucasti koni na dostihoch poskytuje
usporiadatel dostihov majitelom tychto koni sluzbu, za ktord tito majitelia platia poplatky za
prihlasenie a Startovné.

Naopak kladie sa otdzka, ¢i ,poskytnutie” kona jeho majitelom, ktory je zdanitelnou osobou na tucely
DPH, usporiadatelovi dostihov je poskytnutim sluzby za protihodnotu, ktorej protiplnenim by mohla
byt pripadnd cena ziskand za umiestnenie kona v dostihoch alebo sluzba poskytnutd usporiadatelom
dostihov spocivajica v umozneni tcasti kona, alebo nejaka ind odmena.

Je potrebné uviest, ze podla informdcii uvedenych v spise predlozenom Stdnemu dvoru toto
»poskytnutie“ v skuto¢nosti zodpovedd dcasti kona na dostihoch, za ktord majitel kona plati, ako
vyplyva z bodu 32 tohto rozsudku, poplatok za prihlasenie a Startovné.

V tejto stvislosti treba v prvom rade vychddzat z toho, Ze skuto¢nou protihodnotou za poskytnutie

kona jeho majitefom usporiadatelovi dostihov v zdsade nemdze byt sluzba poskytnutd usporiadatelom
dostihov spocivajuca v tom, Ze je tomuto majitelovi umoznend tcast jeho kona na dostihoch. Za tdto
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sluzbu totiz poskytuje majitel kona platbu v podobe poplatku za prihlasenie a Startovného, ktoré su
skuto¢nou protihodnotou za ucast na dostihoch. Majitel kona by sice mohol pripadne ziskat z tejto
ucasti prospech vdaka zvyseniu hodnoty kona v pripade jeho umiestnenia na ocenenom mieste alebo
prostrednictvom reklamy, ktort tdto ucast prindsa, avSak treba uviest, Ze tento prospech je tazko
kvalifikovatelny a neisty, lebo zavisi predovsetkym na vysledku dostihov. Tento prospech teda
nemozno podla judikatary pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku zohladnit pri urcovani skutoc¢nej
protihodnoty za uvedené poskytnutie kona.

V druhom rade v situdcii, ked sa za poskytnutie kona na tGcely jeho tcasti na dostihoch nevyplaca
ziadna odmena za Gcast alebo ind priama odmena a ked cenu ziskaju len majitelia tych koni, ktoré sa
v dostihoch umiestnili na ocenenom mieste, nemozno dospiet k zaveru, ze by za poskytnutie kona
bola poskytnuta skuto¢na protihodnota.

V takomto pripade sa totiz cena nevyplica za samotné poskytnutie komna jeho majitelom
usporiadatelovi dostihov, ale za dosiahnutie urcitého vysledku na konci dostihov, teda za umiestnenie
kona na ocenenom mieste. Aj v pripade, ak by sa usporiadatel dostihov zaviazal udelit takdto cenu,
ktorej vyska by bola stanovend a znama vopred, ni¢ by to nemenilo na tom, zZe ziskanie ceny je takto
podmienené dosiahnutim urcitého konkrétneho vykonu a zavisi do istej miery na nahode. Tato
ndhoda pritom podla judikatury pripomenutej v bode 28 tohto rozsudku vylucuje existenciu priamej
suvislosti medzi poskytnutim kona a ziskanim ceny.

V opa¢nom pripade, keby pripadne ziskand cena za umiestnenie bola kvalifikovand ako skuto¢na
protihodnota za poskytnutie kona jeho majitelom usporiadatelovi dostihov, kvalifikicia tohto jeho
poskytnutia ako zdanitelnej transakcie by zdvisela od toho, aky vysledok kon v dostihoch dosiahne, ¢o
je v rozpore s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora, podla ktorej md pojem ,poskytovanie sluzieb”
objektivhu povahu a pouzije sa bez ohladu na tcel a vysledky dotknutych transakcii (pozri rozsudok
z 20. juna 2013, Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, bod 41 a citovand judikatiru).

V tretom rade vsak treba uviest, Ze v pripade, ze by sa len za samotna ucast kona na dostihoch
poskytovala protihodnota v podobe odmeny za tGcast vyplatend usporiadatelom dostihov nezdvisle od
umiestnenia daného kona v dostihoch, mohlo by byt poskytnutie tohto kona jeho majitelom
kvalifikované ako ,poskytnutie sluzby za protihodnotu” v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. c) smernice
o DPH. Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 35 svojich ndvrhov, v takejto situdcii je platba
usporiadatela dostihov majitelovi kona priamou protihodnotou za sluzbu, ktort majitel usporiadatelovi
poskytne tym, ze sthlasi s Gcastou svojho kona na tomto zavode.

Vzhladom na uvedené tvahy treba na prva otdzku pism. a) a b) odpovedat tak, ze ¢ldnok 2 ods. 1
pism. ¢) smernice o DPH sa méa vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie kona jeho majitelom, ktory je
zdanitelnou osobou na ucely DPH, usporiadatelovi dostihov na dcely ucasti tohto kona na dostihoch
nie je poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia v pripade, ked sa za toto jeho
poskytnutie nevypldca odmena za ucast alebo ind priama odmena a ked cenu za umiestnenie ziskaju
len majitelia tych koni, ktoré sa v dostihoch umiestnili na ocenenom mieste, aj v pripade, ak by tato
cena za umiestnenie bola stanovena vopred. Takéto poskytnutie kona je naopak poskytnutim sluzby za
protihodnotu v pripade, Ze zan usporiadatel poskytne odmenu nezdvisle od umiestnenia daného kona
v dostihoch.

O prvej otdzke pism. c)

Svojou prvou otdzkou pism. c) sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i v pripade, ze poskytnutie kona
jeho majitelom, ktory je zdanitelnou osobu na ucely DPH, usporiadatelovi dostihov, nie je
poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH sa ma tito
smernica vykladat v tom zmysle, Ze ndrok zdanitelnej osoby, ktord podnikd v oblasti chovu a tréningu
vlastnych a cudzich dostihovych koni, na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe v ramci transakcii
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suvisiacich s pripravou jej vlastnych koni na dostihy a s ich Gi¢astou na nich aj napriek tomu existuje
z dovodu, ze ndklady na tieto transakcie su sucastou vseobecnych vydavkov savisiacich s jej
ekonomickou ¢innostou. Vnutrostitny sad sa dalej pyta, ¢i existencia takéhoto ndroku vedie
k zahrnutiu ceny, ktort osoba povinnd k dani pripadne ziska za umiestnenie niektorého z jej koni
v dostihoch, do zdkladu DPH tejto osoby.

Na uvod je potrebné pripomentt, ze systém odpocitania stanoveny smernicou o DPH md za ciel
celkovo zmiernit zataz, ktord pre podnikatela predstavuje DPH splatnd alebo zaplatend pri vykone
vsetkych jeho ekonomickych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto zarucuje neutralitu, ¢o sa tyka
danového bremena vsetkych ekonomickych ¢innosti, bez ohladu na tcely a vysledky tychto c¢innosti,
pod podmienkou, ze tieto v zdsade podliehaji DPH (pozri najmé rozsudky zo 14. februdra 1985,
Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19, a z 8. februara 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87,
bod 22).

Podla ustélenej judikatiry existencia priamej a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnou transakciou
na vstupe a jedinou alebo viacerymi transakciami na vystupe, co ddva pravo na odpocitanie dane, je
v zdsade potrebnd na to, aby bolo zdanitelnej osobe priznané pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe a na urcenie rozsahu takéhoto prava (pozri rozsudky z 8. jina 2000, Midland Bank, C-98/98,
EU:C:2000:300, bod 24, a z 21. februara 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 19). Privo na
odpocitanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpokladd, ze
vydavky vynalozené na ich nadobudnutie patria k podstatnym nékladovym prvkom zdanitelnych
transakcii na vystupe, pri ktorych vznikd pravo na odpocitanie (rozsudky z 8. jana 2000, Midland
Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, bod 30, a z 21. februara 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99,
bod 19).

Pravo na odpocitanie sa v$ak rovnako prizndva zdanitelnej osobe dokonca aj pri absencii priamej
a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jedinou alebo viacerymi
transakciami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocitanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria
sucast celkovych nédkladov vynalozenych zdanitelnou osobou a st ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré tito osoba poskytuje. Takéto ndklady totiz priamo
a bezprostredne stvisia s celkovou ekonomickou ¢innostou zdanitelnej osoby (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 8. juna 2000, Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, bod 31, a z 21. februara 2013,
Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 20).

Okrem toho skuto¢nost, ze urcenie priamej a bezprostrednej stvislosti medzi poskytnutou sluzbou
a celkovou zdanitelnou ekonomickou ¢innostou sa musi vykonat so zretelom na objektivny obsah tejto
poskytnutej sluzby, nevylucuje zohladnenie vylu¢ného dovodu dotknutej transakcie, lebo tento dovod
treba povazovat za kritérium na urcenie objektivneho obsahu. Ak je preukdzané, Ze transakcia nebola
uskuto¢nend na ucely zdanitelnych ¢innosti zdanitelnej osoby, tito transakciu nemozno povazovat za
bezprostredne a priamo suvisiacu s uvedenymi ¢innostami v zmysle judikatiry Stidneho dvora, aj keby
vzhladom na svoj objektivny obsah podliehala zdaneniu DPH (rozsudok z 21. februdra 2013, Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, bod 29).

V ramci posudzovania kritéria priamej a bezprostrednej stvislosti s celkovou ekonomickou c¢innostou
zdanitelnej osoby, ktoré prislicha danovym orgdnom a vndatro$titnym stdom, tymto orgdnom
a sudom prindlezi zohladnit vSetky okolnosti, za ktorych do$lo k predmetnym transakcidm (pozri
v tomto zmysle rozsudok Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, bod 25) a prihliadat iba na
transakcie, ktoré objektivne savisia so zdanitelnou c¢innostou zdanitelnej osoby (rozsudok
z 21. februdra 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, bod 22).

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze ekonomickd ¢innost pani Bastovej spociva v zaisteni
prevadzky dostihovej stajne, v ktorej najmé chovd a trénuje vlastné a cudzie kone. Jej kone st podla
rozhodnutia vnutrostatneho sidu urcené na predaj alebo st vyuzivané na tréning ¢i agroturistiku.
Zicastnyju sa tiez dostihov.
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Je pravda, ze chov a tréning koni, ktoré patria osobe zaistujicej prevadzku dostihovej stajne, a ich ucast
na dostihoch mézu ako také s takouto ekonomickou ¢innostou suvisiet. Vzhladom na judikataru
citovand v bode 44 tohto rozsudku nemoze byt toto konstatovanie dostato¢nym dévodom na
odovodnenie vzniku prava na odpocitanie dane, ktory vyzaduje priamu a bezprostrednd suvislost
medzi ndkladmi vynalozenymi na kazda z transakcii stuvisiacich s pripravou tychto koni na dostihy
a ich Gc¢astou na nich na jednej strane a touto celkovou ekonomickou ¢innostou na druhej strane.

Pri posudzovani, ¢i je takato suvislost dand, je ulohou vnutrostitneho stdu, aby najmé overil, ¢i st
kone patriace prevadzkovatelovi dostihovej stajne skutocne urcéené na predaj alebo ¢i je ich cast na
dostihoch z objektivneho hladiska prostriedkom na podporu ekonomickej ¢innosti tejto stajne. Ak ide
o tento pripad, ndklady na pripravu tychto koni na dostihy a na ich Gcast na nich priamo
a bezprostredne suvisia s celkovou ekonomickou ¢innostou spocivajicou v zaisteni prevadzky takejto
stajne. Po prvé je totiz nesporné, ze predajnd cena dostihového kona zavisi od jeho pripravenosti na
dostihy a od jeho skuisenosti a pripadného dobrého mena, ktoré ziskal v suvislosti s tcastou na
dostihoch. Po druhé mozu tspechy koni v dostihoch zlepsit prevddzkovatelovi dostihovej stajne jeho
meno alebo mu zaistit lepsiu reklamu ¢i zviditelnenie, ¢o moéze ovplyvnit cenu jeho sluzieb
spocivajucich v tréningu cudzich koni, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

Naopak, na tcely tohto posudenia nie je relevantné, ze operacie, ktoré suvisia s pripravou a ucastou
dostihovych koni patriacich majitelovi dostihovej stajne mu umoznuju zlepsit a dalej rozvinut
tréningové metody, kfmenie a starostlivost o kone, a tym aj sluzby poskytované tretim osobam.
Takato skutocnost totiz odraza len nepriamu stuvislost medzi uvedenymi transakciami a ekonomickou
¢innostou, o akd ide vo veci samej a ktord je opisand v bode 47 vyssie.

Okrem toho, hoci transakcie suvisiace s pripravou koni patriacich prevddzkovatelovi stajne na dostihy
a ich dcastou na nich maju za ciel podporovat sikromné zdujmy prevadzkovatela, nemozno ich
povazovat za priamo a bezprostredne savisiace s celkovou ekonomickou ¢innostou, ktora spociva
v zaisteni prevadzky takejto stajne.

Z toho vyplyva, ze v stulade s ¢lankom 167 a c¢lankom 168 pism. a) smernice o DPH md osoba
nachddzajica sa v takej situdcii ako pani Bastova ndrok na odpocitanie celej DPH, ktorou boli
zatazené naklady vynaloZené na pripravu jej koni na dostihy a na ich dcast na nich, ak st tieto kone
skuto¢ne urcené na predaj alebo ak je ich ucast z objektivneho hladiska prostriedkom na podporu
ekonomickej cinnosti stajne, ktorej prevadzku pani Bastova zaistuje. Nijaky ndrok na odpocitanie
naopak nevznikd v pripade DPH, ktorou boli zatazené ndklady vynalozené na pripravu koni
zdanitelnej osoby na dostihy a na ich tcast na nich, ak tieto kone nie su skuto¢ne uréené na predaj,
ich Ucast nie je z objektivneho hladiska prostriedkom na podporu ekonomickej ¢innosti stajne, ktorej
prevadzku zdanitelnd osoba zaistuje, a tieto ndklady neslizia na ziadnu ind ekonomickd ¢innost
zdanitelnej osoby, ktord by suvisela s jej ekonomickou cinnostou, ¢o prindlezi overit vnuitro$tatnemu
sudu.

Zdanitelna osoba uskutoc¢nujtica zaroven plnenia, pri ktorych je dan odpocitatelnd, ako aj plnenia, pri
ktorych nie je dan odpocitatelnd, moze v sulade s ¢lankom 173 ods. 1 prvym pododsekom smernice
o DPH odpocitat len ta ¢ast DPH, ktord zodpovedd hodnote prvych plneni (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 22. februdra 2001, Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, bod 37, a z 26. maja 2005,
Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, bod 37).

Napokon treba uviest, ze zdvery odvodené z posudenia uvedeného v bodoch 44 az 52 tohto rozsudku
nemaju vplyv na rieSenie samostatnej problematiky zahrnutia ceny za umiestnenie kona pripadne
ziskanej majitelom, ktory je zdanitelnou osobou na tdcely DPH, do zékladu dane, ktoré zavisi od
kvalifikacie tejto ceny ako ,protihodnoty za poskytnutie sluzieb“. Z ¢lanku 73 smernice o DPH totiz
vyplyva, Ze pri poskytnuti takych sluzieb, ako su sluzby vo veci samej, zahfna zdklad dane vsetko, ¢o
tvori protihodnotu, ktord ziskal alebo md ziskat doddvatel alebo poskytovatel za tieto transakcie od
odberatela alebo od tretej strany, vratane dotdcii priamo spojenych s cenou tychto transakcii. Z uvah
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uvedenych v bodoch 36 az 38 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze cena za umiestnenie, ktora pripadne
ziska kon patriaci zdanitelnej osobe, nemoéze byt kvalifikovand ako skuto¢nd protihodnota za
poskytnutie kona jeho majitelom usporiadatelovi konskych dostihov.

Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na prva otdzku pism. c) odpovedat:

— Smernica o DPH sa md vykladat v tom zmysle, Ze pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe
v rdmci transakcii stvisiacich s pripravou a Gcastou koni patriacich zdanitelnej osobe, ktord chova
a trénuje svoje vlastné kone, ako aj cudzie kone, na konskych dostihoch vznika z toho dovodu, zZe
ndklady suvisiace s tymito transakciami su sucastou vSeobecnych ndkladov suvisiacich s jej
ekonomickou cinnostou, pod podmienkou, Ze ndklady vynalozené na kazdi z predmetnych
transakcii vykazuji priamu a bezprostrednu suvislost s celou touto ¢innostou. Moze to tak byt
vtedy, ak takto vynalozené ndklady suvisia s dostihovymi konmi, ktoré st skutocne urcené na
predaj, alebo ak priprava uvedenych dostihovych koni sldzi z objektivneho hladiska na podporu
ekonomickej ¢innosti, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.

— Za predpokladu, Ze takyto narok na odpocitanie existuje, cena za umiestnenie, ktort pripadne ziska
niektory z koni patriacich zdanitelnej osobe na konskych dostihoch, nemdéze byt zahrnutd do
zdkladu DPH.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 98 smernice o DPH
v spojeni s bodom 14 prilohy III tejto smernice vykladat v tom zmysle, ze jediné komplexné
poskytnutie sluzieb tvorené niekolkymi zlozkami spoéivajicimi najmi v tréningu koni, vyuZivani
$portovych zariadeni, ustajneni koni, kimeni a dalSej starostlivosti o kone moze byt predmetom
znizenej sadzby DPH.

Najprv je potrebné spresnit posobnost ¢lanku 98 smernice o DPH a bodu 14 prilohy III tejto smernice.

V tomto ohlade z ¢lanku 98 smernice o DPH vyplyva, ze uplatnenie jednej alebo dvoch znizenych
sadzieb DPH je moznostou, ktord je ¢lenskym $tatom priznand ako vynimka zo zésady, podla ktorej sa
uplatnuje $tandardna sadzba. Okrem toho podla uvedeného ustanovenia znizené sadzby DPH mozu byt
vyluéne uplatnované na dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb uvedené v prilohe III tejto smernice.

V suvislosti s vykladom tejto prilohy je potrebné na jednej strane pripomentt, Ze ustanovenia, ktoré
maju povahu vynimky zo zdsady, sa maja vykladat doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. decembra 1995, Oude Luttikhuis a i., C-399/93, EU:C:1995:434, bod 23, ako aj zo 17. jana 2010,
Komisia/Francuzsko, C-492/08, EU:C:2010:348, bod 35).

Na druhej strane pojmy pouzité v prilohe III smernice o DPH treba vykladat s ohladom na zvyc¢ajny
zmysel predmetnych pojmov (rozsudok zo 4. juna 2015, Komisia/Polsko, C-678/13, neuverejneny,
EU:C:2015:358, bod 46).

V prejednavanom pripade zo znenia bodu 14 prilohy III smernice o DPH vyplyva, ze tento bod
umoznuje ¢lenskym $tatom uplatnit znizend sadzbu DPH v pripade ,[prdva na — neoficidlny preklad]
pouzivanie $portovych zariadeni®.

Z pojmu ,pravo na pouzivanie“ vyplyva, Ze uplatnenie znizenej sadzby je mozné, ak dochiddza

k pouzivaniu tretou osobou a nie zdanitelnou osobou previdzkujicou dotknuté $portové zariadenie
pre vlastna potrebu.
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Pojem ,pouzivanie $portovych zariadeni” sa viaze k sluzbam spojenym so $portom a telesnou vychovou,
ktoré je nutné podla moznosti posudzovat ako celok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. janudra
2001, Stockholm Lindépark, C-150/99, EU:C:2001:34, bod 26, a z 22. janudra 2015, Régie communale
autonome du stade Luc Varenne, C-55/14, EU:C:2015:29, bod 25).

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 56 az 59 svojich navrhov, moznost uplatnit na pouzivanie
$portovych zariadeni znizent sadzbu ma za ciel podporovat vykondvanie $portovych c¢innosti a ich
spristupnenie jednotlivcom.

Pojmu ,,pouzivanie Sportovych zariadeni” preto treba rozumiet tak, ze sa tyka prava pouzivat zariadenia
urcené na vykondvanie $portu a telesnej vychovy a tiez ich vyuzivania na tento ucel.

Z toho vyplyva, ze aj ked je moiné, Ze poskytovanie sluzieb suavisiacich s pouzivanim zariadeni
potrebnych na prevadzkovanie jazdeckych $portov spadd pod bod 14 prilohy III smernice o DPH,
neplati to pre sluzby savisiace s pouzivanim zariadeni ur¢enych na pasivny pobyt koni v stajni, na ich
kfmenie alebo starostlivost o ne, ani na odpocinok, ¢i skladovanie.

Vnutrostaitnemu sudu prindlezi, aby posudil, ¢i zlozka poskytovania sluzieb, o aku ide vo veci same;j,
spocivajuca v pouzivani $portovych zariadeni v zmysle, ktory mu prisudzuju zmluvy uzavreté medzi
pani Bastovou a majitelmi koni, tejto definicii zodpoveda. V pripade, Ze vyznam, ktory md tato zlozka
podla uvedenych zmlav, nezodpovedd ,pravu na pouzivanie $portovych zariadeni v zmysle bodu 14
prilohy III smernice o DPH, nemoéze byt uvedené poskytovanie sluzieb zaradené do znizenej sadzby
DPH podla uvedeného bodu 14.

Dalej v pripade, Ze by vnitro$tatny std po tomto postideni dospel k zaveru, Ze tato zlozka poskytovania
sluzieb spocivajica vo vyuzivani $portovych zariadeni moze byt zaradend do zniZenej sadzby DPH, je
na zodpovedanie poloZenej otdzky potrebné pripomenut, ze na tc¢ely DPH musi byt kazdé plnenie za
normdlnych okolnosti povazované za odlisné a nezavislé, ako to vyplyva aj z ¢lanku 1 ods. 2 druhého
pododseku smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen
a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 20, ako aj z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, bod 14).

Z judikatary Stdneho dvora vsak vyplyva, ze za urcitych okolnosti viaceré formalne odlisné plnenia,
ktoré moézu byt poskytnuté oddelene, a tak mozu viest samostatne k zdaneniu alebo k oslobodeniu od
dane, sa musia, ak nie si nezdvislé, povazovat za jediné plnenie (pozri rozsudok z 2. decembra 2010,
Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, bod 23 a citovand judikatiru).

O jedinu transakciu ide predovsetkym vtedy, ak dva alebo viaceré prvky ¢i tkony poskytnuté
zdanitelnou osobou sa tak tzko zviazané, Ze objektivne tvoria jediné nerozlu¢né hospoddarske plnenie,
ktorého rozclenenie by bolo neprirodzené (rozsudky z 27. oktébra 2005, Levob Verzekeringen a OV
Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 22, ako aj z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, bod 23).

Je to tak najmai v pripade, ked sa jedna alebo viaceré zlozky musia povazovat za tvoriace hlavné plnenie,
zatial ¢o naopak na jednu alebo viacero zloziek treba hladiet ako na jedno alebo viacero vedlajsich
plneni, ktoré podliehaju rovnakému danovému rezimu ako hlavné plnenie. Predovsetkym musi byt
plnenie povazované za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zdkaznikov
ciefom, ale je iba prostriedkom lepsieho vyuzitia hlavnej sluzby poskytovatela (rozsudky z 25. februdra
1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, bod 30, bod 30, a z 21. februara 2008, Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, bod 52).

Ak medzi zlozkami tvoriacimi jediné komplexné plnenie nemozno identifikovat hlavna zlozku plnenia
a jednu ¢i viacero vedlajsich zloziek, zlozky tvoriace toto plnenie treba povazovat za rovnocenné.
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V rdmci spoluprice stanovenej na zaklade ¢lanku 267 ZFEU vnttrostatnemu stdu prinalezi overit, ¢i
ide o tento pripad, pricom v ramci celkového posudenia musi zohladnit nielen kvantitativny, ale aj
kvalitativny vyznam relevantnych zloziek. Stdny dvor mu vSak moéze poskytnit vsetky prvky vykladu
prava Unie, ktoré pre neho mézu byt uzitoéné (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktébra 2005,
Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, bod 23, ako aj zo 17. januara 2013, BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, bod 33).

V prejednavanom pripade vnutrostatny sud jasne uvadza, ze poskytnutie sluzieb dotknutych vo veci
samej, ako vyplyva zo zmlav uzavretych medzi pani Bastovou a majitelmi koni, ktoré je zloZené
z troch zloziek, a sice po prvé tréningu koni, po druhé vyuzivania Sportovych zariadeni a po tretie
ustajnenia koni, ich kfmenia a dalSej starostlivosti o ne je jedinym komplexnym plnenim. K takémuto
zédveru mozno dospiet, ak je skutoé¢nym cielom zmluvnych stran kombindcia troch zloZiek, ktoré sa
sucastou tohto plnenia, pri ktorom pouzivanie $portovych zariadeni je objektivhe nevyhnutné na
tréning dostihovych koni a plnenia sdvisiace s ustajnenim a kfmenim koni a so starostlivostou o ne st
urcené hlavne na to, aby tréning koni a vyuzivanie $portovych zariadeni doplnali a ulah¢ovali.

S vyhradou overenia vnutrostitnym sidom sa zdd, ze z informdcii uvedenych v rozhodnuti
vnutrostatneho sidu vyplyva, ze sluzby spocivajice v tréningu a pouzivanie $portovych zariadeni tvori
v rdmci tohto komplexného plnenia dve zlozky, ktoré maju z hladiska jeho ciela rovnocenny vyznam,
zatial ¢o plnenia stvisiace s ustajnenim a kimenim koni a so starostlivostou o ne st vo vztahu
k tymto dvom zlozkdm vedlajsie. Vzhladom na to, ze do zniZenej sadzby upravenej v c¢lanku 98
smernice o DPH v spojeni s bodom 14 jej prilohy III patri len pouzivanie $portovych zariadeni,
nemozno tdato znizend sadzbu uplatnit na jediné komplexné plnenie, o ktoré ide vo veci samej (pozri
analogicky rozsudok z 19. jula 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, body 41 az 43).

Aj keby vnutrostatny sid dospel na zdklade skutkovych okolnosti veci samej, a najmi s ohladom na
zmluvy uzavreté medzi pani Bastovou a majitelmi koni, k zéveru, Ze hlavna zlozku v rdmci jediného
komplexného plnenia predstavuje tréning koni, bude platit rovnaky zdver a uvedené plnenie ani
v takom pripade nebude mozné zaradit do znizenej sadzby podla ¢lanku 98 smernice o DPH v spojeni
s bodom 14 prilohy III tejto smernice.

S ohladom na uvedené tuvahy treba na druhu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 98 smernice o DPH
v spojeni s bodom 14 jej prilohy III sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jediné komplexné poskytnutie
sluzieb zlozené z niekolkych zloziek spocivajucich najmd v tréningu koni, pouzivani $portovych
zariadeni, ustajneni koni, kfmeni a dal$ej starostlivosti o kone nemoze byt zdanené znizenou sadzbou
DPH, pokial pouzivanie Sportovych zariadeni v zmysle bodu 14 prilohy III tejto smernice a tréning
koni tvoria dve rovnocenné zlozky tohto komplexného plnenia alebo pokial tréning koni tvori hlavna
zlozku uvedeného komplexného plnenia, ¢o prindlezi posudit vniatrostitnemu sudu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Clanok 2 ods. 1 pism. c¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie kona jeho

majitelom, ktory je zdanitelnou osobou na ucely DPH, usporiadatelovi dostihov na tucely
ucasti tohto kona na dostihoch nie je poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle tohto
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ustanovenia v pripade, ked sa za toto jeho poskytnutie nevyplica odmena za ucast alebo ina
priama odmena a ked cenu za umiestnenie ziskaji len majitelia tych koni, ktoré sa
v dostihoch umiestnili na ocenenom mieste, aj keby tato cena za umiestnenie bola stanovena
vopred. Takéto poskytnutie kona je naopak poskytnutim sluzby za protihodnotu v pripade, ze
zan usporiadatel poskytne odmenu nezavisle od umiestnenia daného kona v dostihoch.

Smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na
vstupe v ramci transakcii suvisiacich s pripravou a tcastou koni patriacich zdanitelnej osobe,
ktora chova a trénuje svoje vlastné kone, ako aj cudzie kone, na konskych dostihoch vznika
z toho dovodu, ze niklady suvisiace s tymito transakciami st sucastou véeobecnych nikladov
savisiacich s jej ekonomickou ¢innostou, pod podmienkou, ze niklady vynaloZzené na kazda
z predmetnych transakcii vykazuji priamu a bezprostredna suvislost s celou touto ¢innostou.
Moéze to tak byt vtedy, ak takto vynalozené ndklady stvisia s dostihovymi konmi, ktoré su
skutocne urcené na predaj, alebo ak priprava uvedenych dostihovych koni slazi
z objektivneho hladiska na podporu ekonomickej ¢innosti, ¢o prindlezi overit vnatrostatnemu
sudu.

Za predpokladu, ze takyto narok na odpocitanie existuje, cena za umiestnenie, ktora
pripadne ziska niektory z koni patriacich zdanitelnej osobe na konskych dostihoch, nemoéze
byt zahrnutd do zikladu DPH.

Clanok 98 smernice 2006/112 v spojeni s bodom 14 jej prilohy III sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze jediné komplexné poskytnutie sluzieb zlozené z niekolkych zloziek spocivajucich
najmid v tréningu koni, pouzivani $portovych zariadeni, ustajneni koni, kimeni a dalsej
starostlivosti o0 kone nemoéze byt zdanené znizenou sadzbou DPH, pokial pouzivanie
Sportovych zariadeni v zmysle bodu 14 prilohy III tejto smernice a tréning koni tvoria dve
rovnocenné zlozky tohto komplexného plnenia alebo pokial tréning koni tvori hlavna zlozku
uvedeného komplexného plnenia, ¢o prindlezi posudit vnatrostatnemu sudu.

Podpisy
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