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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. februdra 2017 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie Rady (EHS)
¢. 1408/71 — Zlozka tykajuca sa ,starostlivosti’ prispevku na zivobytie pre zdravotne postihnuté osoby
(disability living allowance) — Osoba poistend pre pripad staroby, ktord definitivne ukoncila akukolvek
pracovnd ¢innost — Pojmy ,nemocenska davka‘ a ,ddvka v invalidite’ — Exportovatelnost®
Vo veci C-430/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) z 29. jula
2015 a doruceny Stiidnemu dvoru 5. augusta 2015, ktory suvisi s konanim:
Secretary of State for Work and Pensions
proti
Tolley,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia J.-C. Bonichot, A. Arabadziev
(spravodajca), C. G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: V. Tourres, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 8. jana 2016,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pani Tolley (zosnuld, ktorG v konani zastupuje spravca jej dedi¢stva) R. Drabble, QC a T. Buley,
barrister, povereni S. Clarke, solicitor,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: M. Holt a C. Crane, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci B. Kennelly, QC a D. Blundell, barrister,

— norska vlada, v zastapeni: P. Wenneras, M. Schei a C. Rydning, splnomocneni zastupcovia,
— Eurédpska komisia, v zastipeni: D. Martin a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. oktébra 2016,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci spolocCenstva, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28,
1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3), a zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (ES) ¢. 307/1999
z 8. februara 1999 (U. v. ES L 38, 1999, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 335) (dalej len ,nariadenie
¢. 1408/71%).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi Secretary of State for Work and Pensions (Ministerstvo
prace a dochodkov, Spojené krélovstvo, dalej len ,ministerstvo“) a pani Tolleyovou, ktord zomrela
10. mdja 2011 a ktord v konani vo veci samej zastupuje jej manzel ako spravca dedicstva
pani Tolleyovej, vo veci odnatia jej ndroku na poberanie zlozky tykajtcej sa ,starostlivosti“ prispevku
na zivobytie pre zdravotne postihnuté osoby (disability living allowance, dalej len ,DLA®) z dovodu, Ze
uz nesplnala podmienky tykajice sa bydliska a pobytu vo Velkej Britdnii.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 1408/71 bolo nahradené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004; s. 1; Mim.
vyd. 05/005, s. 72) uplatnitelnym od 1. médja 2010. Vzhladom v$ak na obdobie, v ktorom doslo ku
skutkovym okolnostiam sporu vo veci samej, sa predmetna vec riadi nariadenim ¢. 1408/71.

Clanok 1 tohto nariadenia stanovuje:
»Na tcely tohto nariadenia:

a) ,zamestnanec’ a ,samostatne zarobkovo ¢innd osoba‘ znamena:

i) kazda osobu povinne alebo volitelne nepretrzite poistend pre pripad jednej alebo viacerych
udalosti pokrytych castami systému socidlneho zabezpecenia pre zamestnancov alebo
samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo v rdmci osobitného systému pre Statnych
zamestnancov;

ii) kazdd osobu povinne poistent pre pripad jednej alebo viacerych nepredvidanych udalosti
pokrytych castami systému socidlneho zabezpecenia, ktoré st predmetom tohto nariadenia
a vztahuju sa na vsetkych obyvatelov alebo celd pracujacu populdciu, ak takdto osoba:

— sa d4 identifikovat ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba na zdklade
sposobu, ktorym sa takyto systém riadi alebo financuje,

alebo

— ak nesplna tieto kritéria a je poistena pre pripad nejakej inej nepredvidanej udalosti uvedenej
v prilohe I v rdmci systému pre zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby
alebo v ramci systému, ktory je uvedeny v [bode] iii), a to bud povinne, alebo na zdklade
nepretrzitého volitelného poistenia, alebo, ak takyto systém v danom clenskom $téte
neexistuje, tak vyhovuje definicii, ktora je uvedena v prilohe [;
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0) ,prislusnd institicia® znamena:
i) institdciu, u ktorej je dotknutd osoba poistend v case ziadosti o davku,

q) ,prisludny $tat" znamena clensky $tat, na Gzemi ktorého sa prislusnd institcia nachadza;

“«

Clanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na zamestnancov alebo samostatne zirobkovo c¢inné osoby alebo
Studentov, na ktor[ych] sa vztahuje alebo sa vztahovali pravne predpisy jedného alebo viacerych
Clenskych s$tatov a ktor[i] sd statnymi prislusnikmi jedného z clenskych statov, alebo ktor[i] st
osobami bez $tatnej prislusnosti, alebo utecencami s bydliskom na tzemi jedného z clenskych statov,
ako aj na ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia uvadza:

»1. Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaji tychto casti socidlneho
zabezpecenia:

a) nemocenské davky a davky v materstve;
b) davky v invalidite vratane tych, ktoré st urcené na udrzanie alebo zlepsenie zarobkovej schopnosti;

c) davky v starobe;

2. Toto nariadenie sa vztahuje na vsetky vSeobecné a osobitné systémy socidlneho zabezpecenia, ¢i uz
prispevkové alebo neprispevkové, a systémy tykajiice sa pravnej zodpovednosti zamestndvatela alebo
vlastnika lode v stvislosti s ddvkami uvedenymi v odseku 1.

“«

Clanok 10 ods. 1 prvy pododsek tohto istého nariadenia znie:

,Pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, penazné davky v invalidite, v starobe alebo
pozostalostné davky, davky v suvislosti s pracovnymi trazmi alebo chorobami z povolania a podpora
pri dmrti, nadobudnuté podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych c¢lenskych statov,
nepodliehaju ziadnemu znizovaniu, upravovaniu, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu z dévodu, ze
prijemca ma bydlisko na tGzemi iného clenského S$tatu ako je stat, kde sa nachddza institdcia
zodpovedna za vyplacanie.”
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Clanok 13 nariadenia ¢. 1408/71 stanovuje:

»1. Pokial v ¢lankoch 14c a 14f nie je ustanovené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podliehaji pravnym predpisom len jedného clenského $tatu. Tieto pravne predpisy sa urcia v stlade
s ustanoveniami tejto hlavy.

2. Pokial ¢lanky 14 az 17 neustanovujd inak:

a) na osobu zamestnani na uzemi jedného c¢lenského statu sa vztahuja pravne predpisy tohto $tatu
dokonca aj vtedy, ak ma bydlisko na tzemi iného clenského statu alebo ak sa sidlo alebo miesto
podnikania podniku alebo fyzickej osoby, ktord ho zamestnava, nachiddza na tzemi iného c¢lenského
Statu;

f) na osobu, ktord prestane podliehat pravnym predpisom clenského s$titu, bez toho, aby sa na nu
zacali vztahovat pravne predpisy iného c¢lenského $tatu v silade s jednym z pravidiel stanovenych
v predchddzajicich odsekoch alebo v stulade s jednou z vynimiek alebo jednym z osobitnych
ustanoveni, ktoré su uvedené v clankoch 14 az 17, sa budu vztahovat pravne predpisy clenského
$tatu, na uzemi ktorého ma bydlisko, a budd sa na nu vztahovat iba tieto predpisy.”

Hlava III nariadenia ¢. 1408/71 s nazvom ,Osobitné ustanovenia sdvisiace s réznymi kategdériami
dévok” je rozdelend do niekolkych kapitol, pricom prvé kapitola sa vztahuje na chorobu a materstvo.
V druhom oddiele tejto kapitoly, nazvanom ,Zamestnanci alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby
a ich rodinni prislusnici®, sa nachadza clanok 19 tohto nariadenia, ktory v odseku 1 stanovuje:

»Zamestnanec alebo samostatne zdrobkovo cinnd osoba s bydliskom na tzemi iného clenského Statuy,
ako je prislusny $tat, ktora splna podmienky pravnych predpisov prislusného statu na narok na davky,
dostava so zohladnenim ustanoveni ¢ldnku 18, ak je to vhodné, v stite, kde m4 bydlisko:

b) penazné davky poskytované prislusnou institiciou v sulade s pravnymi predpismi, ktoré uplatiuje.
Na zdklade dohody medzi prislusnou institiciou a institdciou miesta bydliska moéze vsak v mene
prislusnej institdcie v sdlade s pravnymi predpismi prislusného statu takéto davky poskytovat
institicia miesta bydliska z poverenia prislusnej institicie v sulade s pravnymi predpismi
prislusného $tatu.”

Clanok 22 uvedeného nariadenia nachadzajuci sa v tomto istom oddiele stanovuje:

»1. Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinné osoba, ktord splna podmienky pravnych predpisov
prislusného $tatu na narok na dévky, pricom, ak je to vhodné, zohladnia sa ustanovenia ¢lanku 18:

b) ktord po ziskani niroku na davky uhraditelné prislusnou institiiciou md povolenie tejto institucie
na navrat na Uzemie clenského stitu, kde ma bydlisko, alebo prelozit svoje bydlisko na tzemie
iného clenského statu,

ma narok:
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ii) na penazné davky poskytované prislusnou institiciou v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov,
ktoré uplatnuje. Na zdklade dohody medzi prislusnou institciou a institdciou miesta pobytu alebo
bydliska moze takéto davky v stlade s ustanoveniami pravnych predpisov prislusného stitu
poskytovat institiicia miesta pobytu alebo bydliska v mene prislusnej instittcie.

2. Povolenie pozadované podla odseku 1 pism. b) je mozné odmietnut len v pripade, ak sa zisti, Ze by
presun dotknutej osoby ohrozil jej zdravotny stav alebo poskytované lekarske oSetrenie.

“«

Cldnok 89 nariadenia ¢. 1408/71 znie:

»Osobitné postupy na uplatnovanie pravnych predpisov urcitych c¢lenskych S$tatov st stanovené
v prilohe VL.“

Priloha I nariadenia ¢. 1408/71 s nazvom ,Osoby, na ktoré sa nariadenie vztahuje“ obsahuje rubriku
O tykajticu sa Spojeného kralovstva, ktord znie:

»Kazda osoba, ktord je ,zamestnand zarobkovo ¢innd osoba‘ alebo ,samostatne zarobkovo cinna osoba’
v zmysle pravnych predpisov Velkej Briténie alebo pravnych predpisov Severného Irska, sa povazuje za
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innd osobu v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu ii) nariadenia.
Kazda osoba, v suvislosti s ktorou sa platia prispevky ako za ,zamestnanca‘ alebo ,samostatne zarobkovo
¢innd osobu’ v sulade s pravnymi predpismi Gibraltiru, sa povazuje za zamestnanca alebo za
samostatne zdarobkovo ¢innd osobu v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu ii) nariadenia.”

Samotnd rubrika O tykajica sa Spojeného krdlovstva prilohy VI nariadenia ¢. 1408/71, s ndzvom
»Osobitné postupy na uplatnovanie pravnych predpisov urcitych c¢lenskych statov, v bode 19
stanovuje:

»Vzhladom na akékolvek dohovory uzatvorené s jednotlivymi ¢lenskymi $titmi a na Gcely ¢lanku 13
ods. 2 pism. f) nariadenia a clanku 10b vykondvacieho nariadenia, pravne predpisy Spojeného
krdlovstva sa prestdvaju vztahovat na ktorukolvek osobu, na ktort sa predtym vztahovali ako na
zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innd osobu, a to najneskér na konci jedného z troch
nasledujucich dni:

c) posledny den akéhokolvek obdobia, pocas ktorého dand osoba poberala v Spojenom kréalovstve
nemocenské davky alebo davky v materstve (vratane vecnych davok, pre ktoré je Spojené
kralovstvo prislusnym s$titom) alebo davky v nezamestnanosti, ktoré
i) zacalo pred dnom zmeny bydliska do iného c¢lenského statu alebo, ak zacalo neskor,

ii) nasledovalo tesne po zamestnani alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti v inom ¢lenskom State,
pricom sa na tdto osobu vztahovali pravne predpisy Spojeného kralovstva.”
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Bod 20 tej istej rubriky stanovuje:

»Skuto¢nost, Ze sa na dant osobu zacali vztahovat pravne predpisy iného clenského statu v stlade
s clankom 13 ods. 2 pism. f) nariadenia, ¢lankom 10b vykondvacieho nariadenia a horeuvedenym
bodom 19, nebrani:

a) tomu, aby Spojené kralovstvo ako prislusny stét uplatiiovalo na tdto osobu ustanovenia hlavy III,
kapitola 1 a kapitola 2, oddielu 1 ¢lanku 40 ods. 2 nariadenia, tykajice sa zamestnancov alebo
samostatne zarobkovo cinnych osob, ak tito osoba zostane zamestnancom alebo samostatne
zérobkovo ¢innou osobu na tieto ucely, pricom bola naposledy takto poistend podla pravnych
predpisov Spojeného kralovstva;

b) tomu, aby bola tito osoba povazovana za zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innd osobu na
ucely kapitoly 7 a 8 hlavy III nariadenia alebo ¢lanku 10 alebo 10a vykondavacieho nariadenia za
predpokladu, ze davky Spojeného kralovstva podla kapitoly 1 hlavy III jej patria v stlade
s pism. a).“

Prdvo Spojeného krdalovstva

Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze DLA je neprispevkova davka, ktorej Gcelom je pokryt
dodato¢né néklady, ktoré si vyzaduju urcité druhy starostlivosti alebo skutoc¢nost, Ze poberatelia tychto
ddvok nemozu chodit ¢i takmer nemdzu chodit. Prispevok DLA pozostava zo zlozky tykajicej sa
»starostlivosti® a zo zlozky tykajiicej sa ,mobility”, pricom nepodlieha kritériu majetkovych pomerov
a nemd za ciel nahradit prijem, ak jej poberatel méze vykondvat pracovna ¢innost.

Podla ¢lanku 71 ods. 6 Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (zdkon o prispevkoch
a davkach socidlneho zabezpecenia z roku 1992, dalej len ,zdkon z roku 1992), ,0soba nema narok na
[DLA], pokial nesplna podmienky tykajace sa bydliska a pobytu vo Velkej Britanii“.

Tieto podmienky tykajtce sa bydliska a pobytu sd spresnené najmd v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Social
Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 (nariadenie o socidlnom zabezpeceni tykajice
sa prispevku na zivobytie pre zdravotne postihnuté osoby z roku 1991).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Pani Tolley, britska Statna prislusnicka narodena 17. aprila 1952, si v rokoch 1967 az 1984 platila
prispevok na socidlne zabezpecenie v Spojenom krélovstve. Nésledne jej boli pripisané prispevky az do
roku 1993. Ak by splnala podmienky tykajice sa prispevkov pri dosiahnuti zdkonom stanoveného
doéchodkového veku, mohla mat ndrok na starobny déchodok vypldcany statom.

Od 26. jula 1993 pani Tolley poberala bez casového obmedzenia zlozku DLA tykajucu sa
»starostlivosti, lebo nebola schopné sama si pripravovat jedlo.

Dna 5. novembra 2002 sa spolu s manzelom natrvalo odstahovala do Spanielska, aby sa tam usadili.
Pani Tolley v tomto ¢lenskom $tite nemala postavenie ani zamestnanca ani samostatne zarobkovo
¢innej osoby.

V roku 2007 ministerstvo rozhodlo, ze narok pani Tolleyovej na poberanie zlozky DLA tykajicej sa

»starostlivosti® zanikol 6. novembra 2002. Je nesporné, ze na zdklade pravnej dpravy Spojeného
kralovstva dotknutd osoba stratila k tomuto diu svoj ndrok na tento prispevok.
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Pani Tolley podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na First-tier Tribunal (Sid prvého stupna,
Spojené kralovstvo). Tento sid uvedenej zalobe vyhovel, pricom konstatoval, ze pani Tolley mala podla
¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71 po svojom prestahovani do Spanielska nirok nadalej poberat zlozku
DLA tykajucu sa ,starostlivosti“ podla ¢lanku 10 nariadenia ¢. 1408/71.

Ministerstvo sa proti rozsudku First-tier Tribunal (Sid prvého stupna) odvolalo na Upper Tribunal
(Vyssi sud, Spojené kralovstvo). Tento posledny uvedeny std rozhodol, ze pani Tolley mala podla
¢lanku 22 tohto nariadenia ndrok na zlozku DLA tykajucu sa ,starostlivosti“ preto, lebo vzhladom na
to, ze bola poistena pre pripad staroby, z dovodu platenia tohto prispevku socidlneho zabezpecenia
mala postavenie zamestnanca v zmysle ¢lanku 1 pism. a) uvedeného nariadenia.

Court of Appeal (England & Wales) [Odvolaci sid (Anglicko a Wales), Spojené kralovstvo] zamietol
opravny prostriedok, ktory podalo ministerstvo proti rozhodnutiu Upper Tribunal (Vys$si sad).
Ministerstvo sa teda obrdtilo na Supreme Court of the United Kingdom (Najvys$si sid Spojeného
kralovstva).

Tento sud uvadza, Ze zlozka DLA tykajuca sa ,starostlivosti by sa mohla povazovat za davku
v invalidite v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, ktord je mozné podla ¢ldnku 10 tohto nariadenia
exportovat do iného c¢lenského statu. Hlavnou charakteristikou dédvok uvedenych v tomto ustanoveni
je, ze ide o ich dlhodobé vyplacanie alebo jednorazové davky tykajtice sa trvalého stavu. Ak by sa vsak
tato davka mala chéipat ako nemocenskd davka, vznikla by otdzka, ¢i sa definicia ,zamestnanca®
uvedend v ¢lanku 1 pism. a) bode ii) tohto nariadenia uplatiuje aj na ustanovenia kapitoly 1 hlavy III
uvedeného nariadenia tykajice sa choroby. V tejto suvislosti by nebolo z ekonomického hladiska
logické povazovat neaktivne osoby za pracovnikov, s ktorymi sa md zaobchddzat vyhodnejsie, nez
s osobami, ktoré si aktivne hladaju pricu.

Okrem toho vzhladom na skutoc¢nost, ze pripadny narok pani Tolley na starobny déchodok bol podla
pravnej dpravy Spojeného kralovstva zachovany az do jej prestahovania do Spanielska, vnitrostatny
sud si kladie otazku, ¢i sa vyraz ,osoba, ktord prestane podliehat pravnym predpisom ¢lenského statu”,
nachddzajici sa v ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71, vztahuje na celd pravnu tGpravu
¢lenského statu alebo len na ta pravnu Gpravu, ktord sa tyka predmetnej davky. Za predpokladu, ze by
islo len o tato poslednt uvedené pravnu tGpravu, uvedeny sid usudzuje, Ze si mozno polozit otazku, ¢i
bod 19 pism. c) rubriky O prilohy VI tohto nariadenia, ktory spresnuje okamih, kedy sa pravna tprava
Spojeného krélovstva uz neuplatiiuje, odkazuje na skuto¢né poberanie tejto ddvky, alebo len na nérok
na tato davku. Vznika tiez otdzka, ¢i bod 20 tejto istej rubriky ukladd alebo neukladd Spojenému
kralovstvu povinnost vyplacat zlozku DLA tykajucu sa ,starostlivosti“ v sdlade s ustanoveniami
kapitoly 1 hlavy III uvedeného nariadenia.

Za tychto podmienok Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva)

rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa zlozka DLA tykajica sa ,starostlivosti’ sprdvne na ucely nariadenia ¢. 1408/71 kvalifikovat
skor ako ,davka v invalidite’, nez ako penazna nemocenska davka?

2. a) Prestava osoba, ktord podla vnutrostitneho prava Spojeného kréalovstva stratila narok na [zlozku
tykajicu sa ,starostlivosti] DLA, lebo sa prestahovala do iného c¢lenského statu, a ktord pred
tymto prestahovanim prestala vykondvat aktkolvek zirobkovud ¢innost, ale je nadalej poistend
pre pripad staroby v ramci systému socidlneho zabezpecenia Spojeného kralovstva, podliehat
pravnym predpisom Spojeného krélovstva na dcely ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia
¢. 1408/71?

b) Vztahuju sa na takd osobu v kazdom pripade nadalej prdvne predpisy Spojeného kralovstva
s ohladom na bod 19 pism. c) rubriky O prilohy VI nariadenia ¢. 1408/71?
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c) Ak tito osoba prestala podliehat pravnym predpisom Spojeného krdlovstva v zmysle ¢lanku 13
ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71, je Spojené kradlovstvo na zdklade bodu 20 rubriky
O prilohy VI tohto nariadenia povinné alebo len opravnené uplatnit na nu ustanovenia
kapitoly 1 hlavy III uvedeného nariadenia?

a) Uplatiuje sa Sirokd definicia zamestnanca stanovend v rozsudku zo 7. jana 2005, Dodl
a Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364) na ucely c¢lankov 19 az 22 nariadenia ¢. 1408/71,
ak tdto osoba pred prestahovanim sa do iného ¢lenského $tatu prestala vykonavat akdkolvek
zarobkovi cinnost, napriek rozliSovaniu medzi osobami, ktoré st zamestnané alebo maju
postavenie samostatne zarobkovo cinnej osoby, na jednej strane a nezamestnanymi osobami na
druhej strane v kapitole 1 hlavy III tohto nariadenia?

b) Ak sa tato definicia uplatiiuje, ma tdto osoba pravo exportovat davku na zdklade ¢lanku 19
alebo clanku 22? Vyplyva z ¢lanku 22 ods. 1 pism. b), ze néroku ziadatela na zlozku DLA
tykajucu sa ,starostlivosti’ nemoéze branit poziadavka bydliska stanovend vnutrostatnymi
pravnymi predpismi pri zmene bydliska do iného ¢lenského statu?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i davka, akou je zlozka DLA tykajtca sa
,starostlivosti’, predstavuje nemocensku davku alebo davku v invalidite v zmysle nariadenia ¢. 1408/71.

O pripustnosti

Vldda Spojeného kralovstva tvrdi, ze prva prejudicidlna otdzka je nepripustnd preto, lebo po prvé
nebola prejednana pred vnutrostitnym sidom a po druhé sa zhoduje s otdzkou polozenou vo veci,
v ktorej bol vyhldseny rozsudok z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada (C-299/05,
EU:C:2007:608).

Pokial ide o prvy dovod tykajaci sa nepripustnosti, ktory uviedla tito vldda, treba uviest, ze
¢lanok 267 ZFEU prizndva vnutroétitnym stdom Sirokt pravomoc obrétit sa na Sudny dvor, ak sa
domnievajQ, ze pravna vec, o ktorej rozhodujd, nastoluje otdzky vyzadujuce si vyklad alebo postidenie
platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre rozhodnutie sporu, ktory im bol predloZzeny.
Vnutrostatne sudy maji teda moznost a pripadne povinnost podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ked sdd ¢i uz z vlastného podnetu, alebo na ndvrh Gcastnikov konania konstatuje, ze
podstata sporu obsahuje otdzku, ktoru treba vyriesit, spadajicu pod prvy odsek tohto ¢lanku. Preto
skutoc¢nost, ze ucastnici konania vo veci samej pred vnuatro$tatnym stidom nepolozili otazku tykajicu
sa prava Unie, nebrdni tomu, aby sa vnutrostatny sid obratil na Stdny dvor (rozsudok z 15. janudra
2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, body 64 a 65, ako aj citovana judikattra).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa totiz zakladd na dial6gu medzi sidmi a jeho zaciatok zavisi
vylu¢ne od toho, ako vnutrostatny sud posudi relevantnost a potrebu uvedeného névrhu (rozsudok
z 15. janudra 2013, Krizan a i., C-416/10, EU:C:2013:8, bod 66).

Okrem toho, hoci v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti sa modze stat, ze prejudicidlna otdzka je
polozend az po kontradiktérnej diskusii, treba pripustit, Ze existencia predchddzajiacej kontradiktérnej
diskusie sa nenachddza medzi mnozstvom podmienok pozadovanych na zacatie konania stanoveného
v ¢lanku 267 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 1994, Eurico Italia a i, C-332/92,
C-333/92 a C-335/92, EU:C:1994:79, bod 11).
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Z predchadzajicich uvah vyplyva, ze skutoCnost, ze Gcastnici konania v pripade sporu vopred pred
vnutrostatnym sudom neprediskutovali otdzku tykajicu sa prava Unie, nebrani tomu, aby bolo mozné
obritit sa s touto otdzkou na Sudny dvor.

Pokial ide o druhy doévod tykajuci sa nepripustnosti, sta¢i pripomenat, Ze aj v pripade existencie
judikatary Stidneho dvora, ktord dotknutd pravnu otazku objasnuje, si vnuatrostitne sudy zachovavaju
moznost obratit sa na Sadny dvor, pokial to povazuji za vhodné, bez toho, aby okolnost, ze
ustanovenia, ktorych vyklad sa pozaduje, uz Stdny dvor vylozil, zbavovala Stdny dvor pravomoci
znova rozhodovat (rozsudok zo 17. jula 2014, Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:2088, bod 32
a citovand judikatura).

Za tychto okolnosti sa prva prejudicidlna otazka musi povazovat za pripustnui.

O veci samej
Na dvod treba preskdmat, ¢i situdcia pani Tolleyovej spadd do pésobnosti nariadenia ¢. 1408/71.

V tejto suvislosti ¢ldnok 2 ods. 1 tohto nariadenia uvddza, Ze toto nariadenie sa vztahuje na
zamestnancov alebo samostatne zarobkovo ¢inné osoby alebo $tudentov, na ktorych sa vztahuje alebo
sa vztahovali prdvne predpisy jedného alebo viacerych Cc¢lenskych $tatov a ktori st $tatnymi
prislusnikmi jedného z clenskych statov, alebo ktori st osobami bez Stitnej prislusnosti, alebo
utecencami s bydliskom na tzemi jedného z clenskych $tatov, ako aj na ich rodinnych prislusnikov
a ich pozostalych.

Podla judikatiry Sudneho dvora osoba ma postavenie ,zamestnanca alebo samostatne zdrobkovo ¢innej
osoby“ v zmysle nariadenia ¢. 1408/71, ak je poistend, hoci len pre pripad jedného rizika, na zaklade
povinného alebo volitelného systému socidlneho zabezpecenia uvedeného v ¢lanku 1 pism. a) toho
istého nariadenia, a to nezavisle od existencie pracovného pomeru (rozsudok z 10. marca 2011,
Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, bod 26 a citovand judikatura).

Vnutrostatny sid a vldda Spojeného kralovstva v$ak tvrdia, Ze na situdciu pani Tolleyovej sa vztahuje
¢lanok 1 pism. a) bod ii) druhd zardzka nariadenia ¢. 1408/71, lebo zlozku DLA tykajicu sa
»starostlivosti“ moézu poberat vsetky osoby na uzemi daného $titu bez ohladu na to, ¢i ide
o zamestnancov alebo samostatne zirobkovo c¢inné osoby. KedZe toto ustanovenie odkazuje na
prilohu I tohto nariadenia, pani Tolleyovii by bolo mozné kvalifikovat ako ,zamestnanca alebo
samostatne zarobkovo ¢innti osobu“ len vtedy, ak by spliiala podmienky stanovené britskou pravnou
upravou. Tato prdvna Gprava sa pritom vztahuje len na osoby, ktoré vykondvaji zarobkovu ¢innost.

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze pani Tolley bola v rokoch 1967
az 1993 poistend v Spojenom kralovstve pre pripad staroby v rdmci systému socidlneho zabezpecenia,
ktory sa uplatiuje na vsetky osoby s pobytom na tzemi tohto $titu. Je nesporné, ze sposob riadenia
a financovania tohto systému umoznoval kvalifikovat tdto osobu ako zamestnanca. Vzhladom na
skuto¢nost, ze pani Tolley bola takto poistend pre pripad stanoveny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 1408/71, treba ju povazovat za zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innd osobu
v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu ii) prvej zarazky tohto nariadenia.

Skutoc¢nost, ze pani Tolley zomrela pred dosiahnutim déchodkového veku, neméze spochybnit tento
zaver. Moznost, Ze osoba spada do osobnej pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71, nezavisi od toho, ¢i doslo
k poistnej udalosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136,
bod 30).

Preto je potrebné konstatovat, ze situdcia, o akil ide vo veci samej, spadd do osobnej pdsobnosti
nariadenia ¢. 1408/71.

ECLLEU:C:2017:74 9



43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

ROZSUDOK Z 1. 2. 2017 — VEC C 430/15
TOLLEY

Dalej treba pripomentt, ze davka sa povazuje za davku socidlneho zabezpecenia, ak je prizniavana na
zéklade zdkonom definovanej situdcie mimo akéhokolvek individudlneho a diskre¢ného postdenia
osobnych potrieb, a ak sa vztahuje na niektoré z rizik vyslovne uvedenych v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1408/71 (rozsudok z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada, C-299/05, EU:C:2007:608, bod 56,
ako aj citovana judikatura).

V stilade so svojim ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) a b) sa toto nariadenie vztahuje na vsetky pravne predpisy
upravujuce tie Casti socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tykaju nemocenskych davok a davok v invalidite,
vratane tych, ktoré si urcené na udrzanie alebo zlepsenie zarobkovej schopnosti.

Na odlisenie jednotlivych kategdrii ddvok socidlneho zabezpecenia treba vziat do uvahy riziko, ktoré
kazda z tychto davok kryje (rozsudok z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, bod 27).

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, ze davky objektivne prizndvané v zdkonom stanovenej situdcii
a urcené na zlep$enie zdravotného stavu alebo Zivotnej situdcie odkdzanych osoéb maji v podstate za
ciel doplnit ddvky nemocenského poistenia a musi sa na ne hladiet ako na ,nemocenské davky“
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 (rozsudky z 5. marca 1998, Molenaar,
C-160/96, EU:C:1998:84, body 23 az 25, ako aj z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada,
C-299/05, EU:C:2007:608, bod 61, ako aj citovana judikattra).

Pokial ide o zlozku DLA tykajucu sa ,starostlivosti®, z informdacii poskytnutych vniatro$titnym sidom
vyplyva, Ze tato penazna davka neprispevkovej povahy, ktord sa priznava nezavisle od vysky prijmu jej
poberatela, md kompenzovat zvysené vydavky, ktoré moézu vznikniat osobe z doévodu najmé jej
pohybovej neschopnosti ¢i znizenej pohybovej schopnosti.

Je nesporné, ze priznanie uvedenej ddvky nezéavisi od osobitného postidenia osobnych potrieb Ziadatela
a priznava sa na zdklade objektivnych kritérii, akymi je nemoznost osoby sama si pripravit jedlo, ktoré
st definované v zakone z roku 1992.

Navyse je nesporné, ze predmetnad davka vo veci samej vykazuje tie isté charakteristiky a sleduje ten isty
ucel, ako DLA platnd v case skutkovych okolnosti vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada (C-299/05, EU:C:2007:608).

Sudny dvor v bode 65 a nasl. tohto rozsudku pritom v podstate rozhodol, Ze i ked hlavnhym cielom tejto
dévky nebolo doplnit davky zdravotného poistenia, ma sa chdpat ako nemocenskd davka v zmysle
nariadenia ¢. 1408/71, okrem jej zlozky ,mobilita®.

Za tychto podmienok predmetnd dévka vo veci samej je nemocenskou davkou v zmysle nariadenia
¢. 1408/71.

Tento zdver nemoze vyvritit tvrdenie vnuatrostitneho sudu, podla ktorého predmetnit dévku vo veci
samej by bolo mozné kvalifikovat ako ,davku v invalidite“, lebo sa podobd ddvkam uvedenym
v ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, a to najmd penaznym davkam v invalidite, ktorych hlavnou
charakteristikou je dlhodobé poberanie alebo jednorazové platby v stvislosti s trvalym stavom.

Skutocnost, ze na Gcely priznania zlozky DLA ,starostlivosti“ sa znizend mobilita musi tykat zna¢ného
casového obdobia, totiz nemoéze svojou povahou zmenit ucel tohto prispevku, ktorym je zlepSenie
zivota odkdzanych oso6b (pozri analogicky rozsudok z 18. oktébra 2007, Komisia/Parlament a Rada,
C-299/05, EU:C:2007:608, bod 63).

Okrem toho Sddny dvor rozhodol, Ze za nemocenské davky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)

nariadenia ¢. 1408/71 sa maji povazovat davky, o aké ide vo veci samej, tykajice sa rizika potreby
starostlivosti, hoci na rozdiel od nemocenskych davok stricto sensu sa v zdsade nemaju vypldcat
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kratkodobo, a ze moézu najmd spésobom ich uplatnenia vykazovat charakteristiky, ktoré sa tiez
v skutocnosti do urcitej miere priblizuju castiam systému invalidity a staroby (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 30. juna 2011, da Silva Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, body 47 a 48).

Vzhladom na predchddzajtce Gvahy treba na prvd otdzku odpovedat, ze takd davka, ako je zlozka DLA
tykajtica sa ,starostlivosti®, je nemocenskou davkou v zmysle nariadenia ¢. 1408/71.

O prvej a druhej Casti druhej prejudicidlnej otdzky

Prvou a druhou castou svojej druhej otdzky sa vnutrostitny sid v podstate na jednej strane pyta, ¢i sa
ma clanok 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze skuto¢nost, Ze urcitej
osobe vznikol narok na starobny déchodok, lebo v urcenom obdobi prispievala do systému socidlneho
zabezpecenia Clenského statu, brani tomu, aby sa pravna uprava tohto clenského statu neskér mohla
prestat uplatiiovat na tato osobu. Ak by bolo potrebné odpovedat na tito otdzku zdporne, tento sud
sa na druhej strane pyta, kedy sa pravna uprava Spojeného krdlovstva prestdva uplatnovat na
pani Tolleyovd, kedze davka suvisiaca so zlozkou DLA tykajicou sa ,starostlivosti“ sa jej nadalej
vyplacala do roku 2007, hoci na zdklade tejto pravnej Gpravy stratila narok na vyplatu uvedenej davky
z dévodu jej prestahovania do Spanielska v roku 2002.

Treba uviest, Ze nariadenie ¢. 1408/71 nevytvara spolo¢ny systém socidlneho zabezpecenia, ale
zachovéva existenciu roznych vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia a jeho jedinym cielom
je zabezpelit koordindciu tychto systémov. Umoznuje tak, aby nadalej existovali rdézne systémy,
v ktorych vznikaji rézne pohladavky vo vztahu k réznym institicidm, voci ktorym ma poberatel dévok
priame naroky bud vylu¢ne na zdklade vnutro$titneho prdva, alebo na zdklade vnutro$titneho priva
doplneného podla potreby pravom Unie (rozsudok z 21. februdra 2013, Dumont de Chassart,
C-619/11, EU:C:2013:92, bod 40 a citovand judikatdra).

Ustanovenia hlavy II uvedeného nariadenia, do ktorej patri ¢lanok 13 tohto nariadenia, predstavuju
uceleny a jednotny systém pravidiel v pripade kolizie pravnych poriadkov. Cielom tychto ustanoveni je
nielen vyhnat sa sic¢asnému uplatiiovaniu viacerych vndtrostatnych pravnych dprav a komplikicidm,
ktoré z toho moézu vyplynut, ale aj zabranit tomu, aby osoby, ktoré patria do pdsobnosti nariadenia
¢. 1408/71, boli zbavené ochrany v oblasti socidlneho zabezpecenia v pripade neexistencie pravnej
upravy, ktord by sa na ne vztahovala (rozsudok z 11. juna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279,
bod 28).

Ak teda osoba patri do osobnej posobnosti nariadenia ¢. 1408/71, tak ako je vymedzend v ¢lanku 2
tohto nariadenia, v zasade sa uplatni pravidlo vylu¢nosti stanovené v ¢lanku 13 ods. 1 tohto nariadenia
a relevantny pravny poriadok sa urci v sulade s ustanoveniami hlavy II uvedeného nariadenia (rozsudok
z 19. marca 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, bod 47).

Pokial ide o ustanovenia ¢lanku 13 ods. 2 toho istého nariadenia, ich jedinym cielom je vymedzit
vnutro$titnu pradvnu Gpravu uplatnitelnd na osoby, ktoré sa nachddzaja v niektorej zo situdcii
uvedenych v jeho pismenach a) az f) (rozsudok z 11. juna 1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279,
bod 29).

Co sa tyka konkrétne ¢ldnku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71, treba pripomentit, Ze skutoénost,
Ze sa prestane uplatnovat pravna udprava clenského stitu, je podmienkou na uplatnenie tohto
ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, bod 51).

V zneni uvedeného ustanovenia v$ak ni¢ nenaznacuje to, Ze by skuto¢nost, ze osoba, ktorej vznikol
narok na starobny dochodok na zdklade toho, Ze prispievala pocas urceného obdobia do systému
socidlneho zabezpecenia clenského §titu, branila tomu, aby sa pravna uprava tohto clenského statu
mohla neskor prestat uplatiiovat na tato osobu.
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Navy$e vzhladom na to, Ze vznik ndroku na starobny dochodok je beznym désledkom vykonu
pracovnej ¢innosti, ak by sa pripustilo, ze by osoba nemohla podliehat pravnej uprave iného clenského
$tatu, nez je clensky $tat, v ktorom jej prvykrat vznikol tento narok, zbavilo by to ¢lanok 13 ods. 2
pism. f) nariadenia ¢. 1408/71 jeho zmyslu.

Pokial ide o podmienky, podla ktorych sa pravna dprava urcitého clenského $tdtu prestane uplatiiovat
na urcitd osobu, treba pripomenut, ze ¢lanok 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71 ich nedefinuje.
Prava tprava kazdého clenského $tatu teda musi stanovovat tieto podmienky (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. marca 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, bod 51).

Ako sa totiz spresnuje v ¢lanku 10b nariadenia Rady (EHS) ¢. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
stanovuje postup pri vykondvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 (U. v. ES L 74, 1972, s. 1; Mim. vyd.
05/001, s. 83), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ¢. 2195/91 z 25. jana 1991 (U. v. ES
L 206, 1991, s. 1), dent a podmienky, za akych sa pravne predpisy ¢lenského $tatu prestavaju vztahovat
na osobu uvedenu v ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71, sa stanovia v sulade s tymito
pravnymi predpismi.

Okrem toho je pri stanoveni okamihu, kedy sa pravna tprava prestdva vztahovat na urcitd osobu, treba
zohladnit pripadne aj ustanovenia prilohy VI posledného uvedeného nariadenia, ktord stanovuje
osobitné postupy na uplatnovanie pravnych predpisov urcitych ¢lenskych statov.

V prejedndvanej veci vzhladom na skutoc¢nost, Ze pani Tolley od roku 1993 uz neprispievala do
systému socidlneho zabezpecenia Spojeného kralovstva, kedZze ukoncila akukolvek pracovnu ¢innost
a v roku 2002 opustila tento ¢lensky $tat, vnutro$titnemu sudu prislicha, aby preskumal, ¢i podla
pravnej upravy uvedeného Cclenského stitu tieto okolnosti mali za ndasledok skoncenie tucasti
pani Tolleyovej v tomto systéme a jej vystipenie z neho.

Plati to aj v pripade, Ze pani Tolley nadalej do roku 2007 poberala ddvky na zdklade zlozky DLA
tykajlicej sa ,starostlivosti®, hoci na zdklade pravnej dpravy Spojeného kralovstva stratila nirok na
poberanie tejto davky z dovodu svojho prestahovania do Spanielska v roku 2002.

Vzhladom na predchadzajiice uvahy treba na prva a druhd cast druhej otdzky odpovedat, Ze ¢ldnok 13
ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, ze skuto¢nost, ze urcitej osobe
vznikol narok na starobny dochodok, lebo v urcenom obdobi prispievala do systému sociilneho
zabezpecenia clenského S§titu, nebrani tomu, aby sa prdvna Gprava tohto clenského S$tatu neskor
prestala uplatiiovat na tito osobu. Vnutrostitnemu stdu prislicha, aby vzhladom na okolnosti sporu,
o ktorom rozhoduje, a uplatnitelné ustanovenia vnutrostitneho prava urcil, kedy sa tdto pravna Gprava
prestala uplatiiovat na uvedenud osobu.

O tretej Casti druhej otdzky a tretej otdzke

Tretou castou svojej druhej otazky a tretou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa maju
¢lanok 19 ods. 1 a/alebo ¢lanok 22 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 vykladat v tom zmysle, Ze
brania tomu, aby pravna uprava c¢lenského statu podmienovala poberanie davky, o aku ide vo veci
samej, podmienkou tykajicou sa bydliska a pobytu, ako je stanovena v c¢lanku 71 ods. 6 zdkona z roku
1992.

Najprv treba uviest, ze ¢lanok 19 tohto nariadenia, nazvany ,Bydlisko v inom ¢lenskom state, ako je
prislusny stat — vSeobecné pravidld“, zaruCuje na ucet prislusného statu ndrok zamestnancom alebo
samostatne zdrobkovo c¢innym osobdm, ako aj ich rodinnym prislusnikom s bydliskom v inom
¢lenskom S$tate, ktorych zdravotny stav si vyzaduje starostlivost na tizemi ¢lenského $tatu bydliska, na
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poskytnutie vecnych nemocenskych davok prostrednictvom institticie posledného uvedeného clenského
$tatu (rozsudok zo 16. jula 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, bod 42).

Preto, ako v podstate uviedol aj generdlny advokat v bode 84 svojich navrhov, toto ustanovenie sa
vztahuje iba na situdcie, v ktorych pracovnik, ktory ziada prislusna institiciu clenského Statu
o poberanie nemocenskej davky, byva v ¢ase podania svojej ziadosti v inom ¢lenskom $tate.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutrostaitneho sudu vyplyva, Zze pani Tolley eSte byvala
v Spojenom krélovstve, ked ziadala prislusné institicie o poberanie zlozky DLA tykajicej sa
»starostlivosti®. Jej situdcia teda zjavne nespadd do uvedeného clanku 19.

Dalej, pokial ide o ¢ldnok 22 odsek 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, tyka sa najmi pripadu preloZenia
bydliska rodinného prislusnika zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby pocas choroby
do iného ¢lenského Statu, ako je stat prislusnej institacie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jula
2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, bod 45).

Treba preto preskimat, ¢i sa na situdciu pani Tolleyovej vztahuje uvedeny ¢lanok 22 ods. 1 pism. b).

Vlada Spojeného kralovstva po prvé tvrdi, Zze vyraz ,zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd
osoba“ pouzity v tomto ustanoveni sa vztahuje iba na osoby, ktoré na rozdiel od pani Tolleovej
neukoncili definitivne svoju pracovnd cinnost.

Tuto argumentaciu nemozno prijat.
V tejto suvislosti treba uviest, ze podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1408/71 definicie obsiahnuté v tomto
ustanoveni, medzi ktorymi sa nachddza definicia ,zamestnanca“ a ,samostatne zarobkovo Ccinnej
osoby“, sa uvddzajd ,na ucely [tohto] nariadenia“, pricom nie je stanovena nijakd vynimka tykajica sa
niektorych ustanoveni tohto ¢lanku.

Z bodov 38 az 40 tohto rozsudku vsak vyplyva, Ze pani Tolley sa musi povazovat za ,zamestnanca
alebo samostatne zarobkovo ¢inntt osobu® v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodu ii) prvej zarazky uvedeného
nariadenia, a to nezdvisle od skuto¢nosti, ze definitivne prestala vykonavat akdkolvek pracovna ¢innost.

Okrem toho treba zdoéraznit, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze odkazom na ,zamestnanca alebo
samostatne zarobkovo ¢innti osobu“ nachadzajicim sa v ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, toto
nariadenie nemd za ciel obmedzit pdésobnost tohto ustanovenia len na aktivnych zamestnancov
v porovnani s neaktivnymi osobami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 31. maja 1979, Pierik, 182/78,
EU:C:1979:142, bod 7).

Vlada Spojeného krilovstva po druhé tvrdi, ze prdvna uprava Spojeného kralovstva sa prestala na
pani Tolleyovii uplatiiovat v okamihu jej prestahovania do Spanielska a ze podla ¢lanku 13 ods. 2
pism. f) tohto nariadenia podlieha préavnej tprave posledného uvedeného c¢lenského statu. Tento stat
by mal byt teda prislu$ny $tat v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti zo znenia clanku 1 pism. o) bodu i) v spojeni s ¢lankom 1 pism. q) nariadenia
¢. 1408/71 vyplyva, Ze pojem ,prislusny stat“ oznacuje predovsetkym clensky $tat, na izemi ktorého sa
nachddza institacia, u ktorej je dotknutd osoba poistend v ¢ase Zziadosti o davku.

Zo struktary ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71, ktory stanovuje podmienky zachovania vyplacania
dévok, na ktoré mé zamestnanec ndrok podla pravnej upravy prislusného $titu najmi v pripade
preloZenia bydliska ,na Uzemie iného ¢lenského $tatu“, ze pokial ide o tento pripad, ,prisluénym
staitom“ v zmysle tohto ustanovenia je nevyhnutne clensky stat, ktory bol prislusny na povolenie
tychto déavok pred prelozenim jeho bydliska.
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s Co sa tyka pripadu vo veci samej, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze v case, ked
pani Tolley podala na prislu$né institicie Spojeného kralovstva zZiadost o priznanie DLA, bola poistena
v systéme socidlneho zabezpecenia tohto clenského stitu. V doésledku toho, hoci pravna uprava
uvedeného clenského $tatu sa neskor prestala na nu uplatiovat v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 pism. f)
nariadenia ¢. 1408/71, Spojené krélovstvo je prislusnym $titom v zmysle ¢ldnku 22 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia.

85 Tento vyklad potvrdzuje bod 20 rubriky O prilohy VI nariadenia ¢. 1408/71, ktory stanovuje, ze
»skutocnost, Ze sa na dani osobu zacali vztahovat pravne predpisy iného clenského stitu v stlade
s ¢lankom 13 ods. 2 pism. f) [tohto] nariadenia... nebrdni“ najmé ,tomu, aby Spojené kralovstvo ako
prislusny stat uplatiiovalo na tito osobu ustanovenia hlavy III kapitol[y] 1... tykajice sa zamestnancov
alebo samostatne zarobkovo cinnych osdb, ak tdto osoba zostane zamestnancom alebo samostatne
zérobkovo ¢innou osobu na tieto ucely, pricom bola naposledy takto poistend podla pravnych
predpisov Spojeného kréalovstva“. Toto ustanovenie totiz vyslovne ddva Spojenému krélovstvu
moznost, aby bolo nadalej prislusnym $tdtom v zmysle ustanoveni kapitoly 1 hlavy III uvedeného
nariadenia v pripade, Ze sa jeho pravna dprava prestane uplatnovat na zamestnanca alebo samostatne
zérobkovo ¢innd osobu v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) toho istého nariadenia.

86 Z predchddzajucich tvah vyplyva, ze na situdciu, o akd ide vo veci samej, sa vztahuje ¢lanok 22 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 1408/71.

87 Toto ustanovenie totiZ stanovuje, Zze zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktora splna
podmienky pravnych predpisov prislusného s$tatu, ma ndrok na poberanie penaznych davok
vyplacanych prislusnou institiciou po prelozeni svojho bydliska na tzemie iného ¢lenského $tatu.

88 V tejto suvislosti nemozno prijat tvrdenie Spojeného kralovstva, podla ktorého vyrazy ,splia
podmienky pravnych predpisov prislusného s$tatu“, dovoluju ¢lenskym $tatom, aby na ti¢ely poberania
penaznych davok stanovenych uvedenym ustanovenim stanovili podmienku tykajacu sa bydliska. Ako
totiz uviedol aj generdlny advokit v bode 119 svojich ndvrhov, ked odkdzal na névrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613), tento vyklad by
vzhladom na skuto¢nost, ze by umozioval zanik naroku, ktory prizndva c¢ldnok 22 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 1408/71, na zdklade podmienky tykajuicej sa bydliska, ktora stanovuje vnutrostatne pravo,
uplne urobil toto ustanovenie bezpredmetnym.

89 Z toho vyplyva, Ze uvedeny c¢lanok 22 ods. 1 pism. b) brdni tomu, aby clensky s§tit podmienil
zachovanie poberania davky, o aka ide vo veci samej, podmienkou tykajicou sa bydliska a pobytu na
jeho tzemi.

90 Vzhladom na tieto spresnenia treba zdodraznit, Ze toto isté ustanovenie podmieniuje narok na
exportovanie davky, o aku ide vo veci samej, splnenim podmienky, aby pracovnik ziskal povolenie
prislusnej institacie na prelozenie svojho bydliska na Gzemie iného c¢lenského statu.

91 Ako vyplyva z ¢lanku 22 ods. 2 prvého pododseku nariadenia ¢. 1408/71, toto povolenie je mozné
odmietnut len v pripade, ak sa zisti, ze by presun dotknutej osoby ohrozil jej zdravotny stav alebo
poskytované lekarske osetrenie.

92 Ako vsak uviedol generdlny advokat v bodoch 124 az 126 svojich navrhov, toto ustanovenie nemoze
ukladat c¢lenskému $tatu povinnost priznat zamestnancovi alebo samostatne zarobkovo ¢innej osobe
narok v zmysle ¢ldnku 22 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia, pokial tito osoba prelozila svoje bydlisko
na Gzemie iného clenského statu bez povolenia prislusnej institicie.

93 Vzhladom na predchddzajice tivahy treba na tretiu ¢ast druhej otazky a tretiu otdzku odpovedat tak, Ze

¢lanok 22 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
pravna uprava prislusného §titu podmienovala priznanie davky, o aka ide vo veci samej, splnenim

14 ECLILEU:C:2017:74



ROZSUDOK Z 1. 2. 2017 — VEC C 430/15
TOLLEY

podmienky bydliska a pobytu na tizemi tohto ¢lenského $tatu. Clanok 22 ods. 1 pism. b) a ¢ldnok 22
ods. 2 tohto nariadenia sa maju vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktora sa nachddza v situdcii, o aka
ide vo veci samej, si zachovava narok na poberanie ddvok uvedenych v tomto ustanoveni po prelozeni
svojho bydliska do iného c¢lenského $tatu, nez je prislusny stit pod podmienkou, Ze na tieto ucely
ziskala povolenie.

O trovach

9a Vzhladom na to, ze konanie md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej inciden¢ny charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutro$tatnym sidom, o trovach konania
rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suavislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania, nemé6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Davka, akou je zlozka tykajuca sa ,starostlivosti“ prispevku na zivobytie pre zdravotne
postihnuté osoby (disability living allowance), predstavuje nemocenski davku v zmysle
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatnovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cinné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuji v ramci Spolocenstva, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 307/1999 z 8. februara 1999.

2. Clanok 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97 a zmenenom a doplnenom nariadenim ¢. 307/1999,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze skutoc¢nost, ze urcitej osobe vznikol narok na starobny
dochodok, lebo v urcenom obdobi prispievala do systému socialneho zabezpecenia clenského
$tatu, nebrani tomu, aby sa pravna uprava tohto ¢lenského $titu neskor prestala uplatnovat
na tato osobu. Vnutrostatnemu sudu prislicha, aby vzhladom na okolnosti sporu, o ktorom
rozhoduje, a uplatnitelné ustanovenia vnutrostatneho prava urcil, kedy sa tiato pravna uprava
prestala uplatiovat na uvedend osobu.

3. Clanok 22 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97 a zmenenom a doplnenom nariadenim ¢. 307/1999,
sa ma vykladat v tom zmysle, Zze brdni tomu, aby pridvna Wprava prislusného statu
podmienovala poberanie davky, o aka ide vo veci samej, splnenim podmienky bydliska
a pobytu na uzemi tohto clenského statu.

Clanok 22 ods. 1 pism. b) a clanok 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71, v zneni zmenenom,
doplnenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97 a zmenenom a doplnenom nariadenim
¢. 307/1999, sa maja vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktorda sa nachddza v situdcii, o akd
ide vo veci samej, si zachovava narok na poberanie davok uvedenych v tomto ustanoveni po
prelozeni svojho bydliska do iného clenského statu, nez je prislusny stat pod podmienkou, Ze
na tieto ucely ziskala povolenie.

Podpisy
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