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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. oktobra 2016*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/83/ES — Minimélne ustanovenia pre
podmienky priznania postavenia utec¢enca alebo postavenia osoby opravnenej na doplnkova ochranu —
Vntrostatne procesné pravidlo, ktoré na podanie ziadosti o doplnkovi ochranu stanovuje lehotu
patnastich pracovnych dni od dorucenia zamietnutia ziadosti o azyl — Procesnad autondmia clenskych
$tatov — Zasada ekvivalencie — Zasada efektivity — Riadny priebeh konania o preskimani ziadosti
o doplnkovi ochranu — Riadny priebeh konania o vyhosteni — Nezlucitelnost*

Vo veci C-429/15,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci sud, Irsko) z 29. jula 2015 a doruceny Stidnemu dvoru
5. augusta 2015, ktory stvisi s konanim:

Evelyn Danqua

proti

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen (spravodajca), sudcovia M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokét: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 16. juna 2016,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— E. Danqua, v zastipeni: M. Trayers, solicitor, P. O’Shea, BL, a C. Power, SC,

— Minister for Justice and Equality, v zastupeni: R. Cotter a E. Creedon, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci F. O’Sullivan, BL, a R. Barron, SC,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande a X. Lewis, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. jina 2016,

vyhlésil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu zésady ekvivalencie.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Evelyn Danqua, ghanskou $tatnou prislusni¢kou, na
jednej strane a Minister for Justice and Equality (minister spravodlivosti a rovnosti, Irsko, dalej len
,minister”), Irskom a Attorney General na strane druhej, v stvislosti s tym, Ze minister odmietol
skdmat ziadost pani Danqua o priznanie postavenia doplnkovej ochrany.

Pravny ramec

Smernica 2004/83/ES

Podla ¢lanku 2 pism. a), e) a f) smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho
obcianstva ako utecencov alebo o0s6b, ktoré inak potrebuji medzinirodnii ochranu, a obsah
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, 2004, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96):

»2) ;medzindrodna ochrana‘® znamena postavenie utecenca a postavenie doplnkovej ochrany ako je
definované v pism. d) a f);

e) ,osoba opravnend na doplnkovi ochranu’ znamena $tatneho prislusnika tretej krajiny..., ktora nie je
opravnend ako utecenec, ale vzhladom, ku ktorej boli preukdzané podstatné dévody domnievat sa,
ze dotknutd osoba v pripade, ak by bola vriatend do svojej krajiny povodu..., Celila by redlnemu
riziku utrpenia vazneho bezpravia, ako je definované v clanku 15...

f) ,postavenie doplnkovej ochrany’ znamend uznanie clenskym $titom stitneho prislusnika tretej
krajiny... za osobu opravnenu na doplnkova ochranu®.

Clanok 18 tejto smernice uvadzal:

,Clenské $tity priznaji postavenie doplnkovej ochrany Sstatnemu prislusnikovi tretej krajiny...
[opravnenému] na doplnkovi ochranu v stlade s kapitolami II a V.“

Smernica 2005/85/ES
Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych $tandardoch pre konanie v ¢lenskych
$tdtoch o prizndvani a odnimani postavenia ute¢enca (U. v. EU L 326, 2005, s. 13) okrem iného

spresiuje prava ziadatelov o azyl.

Této smernica sa podla svojho ¢ldnku 3 ods. 1 uplatiiuje na vsetky ziadosti o azyl podané na Gzemi
¢lenskych statov.

2 ECLIL:EU:C:2016:789



10

11

12

13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 20. 10. 2016 — VEC C-429/15
DANQUA

Clanok 3 ods. 3 uvedenej smernice stanovuje:

»Ak clenské Staty pouziju alebo zavedd konanie, v ktorom sa skiima ziadost o azyl ako Ziadost na
zdklade [dohovoru tykajiceho sa postavenia utec¢encov, podpisaného v Zeneve 28. jula 1951] [Zbierka
zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], a aj ako ziadost o iny druh medzindrodnej
ochrany za okolnosti, vymedzenych c¢lankom 15 smernice [2004/83], pocas celého tohto konania
uplatnyja tato smernicu.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, vyplyva, ze pani Danqua, ghanskd sStatna prislusnicka,
podala 13. aprila 2010 v Irsku ziadost o priznanie postavenia utedenca, pricom tato Ziadost bola
odovodnend jej obavou, ze bude vystavena praktikdm trokosi, istej forme ritudlneho otroctva
postihujiceho najmé zeny, ktoré sa praktizuje v Ghane.

Refugee Applications Commissionner (Komisar pre ziadosti o priznanie postavenia utecenca, Irsko) vo
svojej sprave zo 16. jina 2010 vydal k tejto ziadosti negativne odporucanie z dovodu jej nedostatocnej
déveryhodnosti. Refugee Appeals Tribunal (Odvolaci azylovy sud, Irsko) toto odpordéanie potvrdil
rozhodnutim z 13. janudra 2011.

Dna 9. februara 2011 minister dorucil pani Danqua rozhodnutie o zamietnuti jej ziadosti o azyl
a oznamil jej svoj imysel vydat prikaz na jej vyhostenie (proposal to deport), pricom ju okrem iného
informoval, Ze v lehote patnastich pracovnych dni od dorucenia tohto ozndmenia moéze podat ziadost
o doplnkovt ochranu.

Urad pre pravnu pomoc ute¢encom v nadviznosti na toto rozhodnutie informoval pani Danqua, ze
vzhladom na toto zamietnutie jej nebude poskytnutd pomoc pri jej dalsich krokoch sledujucich
priznanie doplnkovej ochrany.

Urad pre pravnu pomoc ute¢encom viak v mene pani Danqua podal ziadost o povolenie na pobyt
z humanitarnych dévodov.

Listom z 23. septembra 2013 minister informoval pani Danqua, ze tito ziadost bola zamietnutd a Ze
17. septembra 2013 bolo voci nej prijaté rozhodnutie o vyhosteni.

Pani Danqua podala 8. oktébra 2013 ziadost o doplnkovii ochranu.

Listom z 5. novembra 2013 minister informoval pani Danqua, Ze jej ziadosti o priznanie postavenia
doplnkovej ochrany nemozno vyhoviet, pretoze nebola podand v lehote patnastich pracovnych dni
uvedenej v oznameni o rozhodnuti ministra z 9. februdra 2011, ktorym sa zamieta ziadost
pani Danqua o azyl.

Pani Danqua napadla toto rozhodnutie na High Court (Vy3si sud, Irsko), odvolavajic sa predovéetkym
na poru$enie zdsady ekvivalencie z dovodu, Ze Ziadatel o doplnkovi ochranu je pri podani ziadosti
o doplnkovi ochranu povinny dodrzat lehotu, o aku ide vo veci samej, kym pri podani ziadosti o azyl
sa dodrzanie podobnej lehoty nevyzaduje.

High Court (Vyssi sud) rozsudkom zo 16. oktébra 2014 zamietol Zalobu pani Danqua, pricom okrem

iného rozhodol, 7e zdsada ekvivalencie nebola v predmetnej veci uplatnitelnd, kedZe pani Danqua
porovnavala dve procesné pravidld zaloZené na prave Unie.

ECLILEU:C:2016:789 3
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Dna 13. novembra 2014 pani Danqua podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Court of Appeal
(Odvolaci said, Irsko). Na tomto side zopakovala svoju argumenticiu, ze povinnost Zziadatela
o doplnkovi ochranu dodrzat lehotu, o akd ide vo veci samej, porusuje zdsadu ekvivalencie, pokial
neexistuje podobnd lehota uplatnitelnd na osoby, ktoré poddvaju ziadost o priznanie postavenia
utecenca.

Court of Appeal (Odvolaci sud) si sice kladie otdzky o relevantnosti zdsady ekvivalencie v tejto veci, no
usudzuje pritom, Ze ziadost o azyl mdze na tGcely zabezpecenia dodrziavania tejto zdsady predstavovat
vhodny porovnévaci prvok.

V tejto suvislosti vnutrostatny sid uvddza, ze hoci je vacsina ziadosti o azyl posudzovand podla rezimu
zavedeného smernicou 2004/83, clenské $taty stile mozu, prinajmensom teoreticky, poskytnut azyl
v stulade so svojim vnutro$tatnym pravom. V takom pripade by sa na ziadosti o azyl mohlo scasti
vztahovat pravo Unie a s¢asti vnitrostatne pravo.

Pokial ide o povinnost Ziadatela o doplnkovii ochranu dodrzat pri podani Ziadosti o doplnkovi ochranu
lehotu, o aku ide vo veci samej, vnitrostatny sud usudzuje, ze tito lehota je odovodnend objektivnymi
dovodmi. Vnutrostatna pravna Uprava uc¢innd pred vyhldsenim rozsudku z 8. méja 2014, N. (C-604/12,
EU:C:2014:302) bola totiz charakteristicka existenciou dvoch oddelenych a po sebe nasledujtcich
konani, prvého, v ktorom sa skumala ziadost o azyl, a druhého, v ktorom sa skumala ziadost
o doplnkovi ochranu, pricom skdmanie ziadosti o doplnkovi ochranu bolo podmienené
predchddzajicim zamietnutim Ziadosti o priznanie postavenia utecenca.

Podla tohto stdu cielom pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej bolo zabezpecit
posudzovanie ziadosti o medzindarodnt ochranu v primeranej lehote.

V tomto kontexte Court of Appeal (Odvolaci sid) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno ziadost o azyl, ktort upravuju vnitrostiatne predpisy odrazajice povinnosti ¢lenského statu
podla [smernice 2004/83], povazovat za vhodny porovndvaci prvok vo vztahu k ziadosti
o doplnkovt ochranu na ucely zasady ekvivalencie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku je na tento ucel relevantné, ze lehota stanovend pre
ziadosti o doplnkovil ochranu slazi dolezitému zaujmu na zabezpecCeni posudenia ziadosti
o medzindrodnd ochranu v primeranej lehote?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré je vhodné skimat spolo¢ne, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa
ma zdsada ekvivalencie vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnemu procesnému pravidlu, o aké
ide vo veci samej, ktoré podriaduje ziadost o priznanie postavenia doplnkovej ochrany prekluzivnej
lehote péatnastich pracovnych dni odo dna, kedy prislusny orgdn obozndmil netspe$ného ziadatela
o azyl s moznostou podat takato ziadost.

Na tvod treba pripomenut, ze smernica 2004/83 neobsahuje procesné pravidla vztahujice sa na
skiimanie ziadosti o0 medzinarodnt ochranu.

Minimélne $tandardy pre konania o skiimani ziadosti o medzindrodni ochranu stanovuje smernica
2005/85, ktora spresiiuje aj prava ziadatelov o azyl. Cldnok 3 ods. 1 a 3 tejto smernice spresiuje, Ze
tato smernica sa uplatiiuje na ziadosti o azyl, ktoré boli skimané ako ziadosti zalozené na dohovore
tykajlicom sa postavenia ute¢encov, podpisanom v Zeneve 28. jila 1951, a ako Ziadosti o iny druh
medzindrodnej ochrany poskytnutej za okolnosti vymedzenych ¢lankom 15 smernice 2004/83.

4 ECLIL:EU:C:2016:789
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Stdny dvor v dosledku toho rozhodol, Ze smernica 2005/85 sa v pripade ziadosti o doplnkovi ochranu
uplatni len vtedy, ak ¢lensky $tat zaviedol jediné konanie, v ramci ktorého skiima Ziadost s ohladom na
oba druhy medzindrodnej ochrany, konkrétne na prvy tykajici sa postavenia uteCenca a na druhy
tykajtici sa postavenia doplnkovej ochrany (rozsudok z 8. maja 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302,
bod 39).

Zo spisu viak vyplyva, Ze v ¢ase skutkovych okolnosti veci samej to v pripade Irska tak nebolo.

Z toho vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravidiel stanovenych préavom Unie, pokial ide o procesné
postupy tykajiice sa podania a sktimania ziadosti o doplnkovi ochranu, uplatnitelnych v Irsku,
prindlezi vnutro$tdtnemu pravnemu poriadku tohto ¢lenského §tatu, aby upravil tieto postupy, pokial
na jednej strane uvedené postupy nie si menej vyhodné ako postupy upravujice podobné situicie
vnutrostatnej povahy (zasada ekvivalencie), a na druhej strane v praxi neznemoznuju alebo nadmerne
nestazuji vykon prav priznanych préavnym poriadkom Unie (zdsada efektivity) (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. maja 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 41 a citovand judikatiru).

Pokial ide o zdsadu ekvivalencie, treba pripomenut, ze dodrziavanie tejto zdsady vyZzaduje, aby sa
vnutrostatne pravidlo bez rozdielu uplatiiovalo na konania zalozené na prave Unie a na konania
zaloZené na vnutro$titnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. januara 2015, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, bod 74).

Vnutros$tatny sud vyjadruje pochybnosti, pokial ide o otdzku, ¢i na ucely zabezpedenia dodrzania tejto
zdsady predstavuje ziadost o priznanie postavenia ute¢enca vhodny zaklad na porovnanie so Ziadostou
o priznanie postavenia doplnkovej ochrany.

Ako vsak uviedol generalny advokat v bodoch 54 a 58 svojich navrhov, v tomto pripade sa situacia,
o ktort ide vo veci samej, tyka dvoch ziadosti zalozenych na prave Unie, a to ziadosti dotknutej osoby
o priznanie postavenia uteCenca a jej ziadosti o priznanie postavenia doplnkovej ochrany.

Navy$e treba zdoraznit, ze podla samotného znenia prvej otdzky vnutrostitna pravna uprava
upravujuca skimanie Ziadosti o azyl ,odrdza“ povinnosti ¢lenskych $tatov podla smernice 2004/83.

Okrem toho z podkladov, ktoré mé k dispozicii Sudny dvor, nevyplyva, ze by irske pravo tykajuce sa
azylu zahfnalo vnutrostatne hmotnopravne pravidla doplnajice pravo Unie.

Vzhladom na predchéadzajtace Gvahy treba konstatovat, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej, tykajacej
sa dvoch typov ziadosti, pricom tak jedna, ako aj druhd st zaloZené na prave Unie, je odvolavanie sa
na zasadu ekvivalencie irelevantné.

Podla ustélenej judikatury vsak v rdmci postupu spoluprice medzi vnutro$titnymi sidmi a Studnym
dvorom zakotveného v ¢ladnku 267 ZFEU prislticha Stidnemu dvoru poskytnit vnitrodtitnemu stdu
uzito¢nd odpoved, ktord mu umozni rozhodnut o spore, ktory prejednava. Vzhladom na to Stidnemu
dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré st mu polozené (rozsudok z 28. aprila
2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, bod 30 a citovana judikatdra).

Okrem iného Sidnemu dvoru prindlezi poskytnut vnutrostitnemu sudu vsetky aspekty vykladu prava
Unie, ktoré mozu byt uZitoéné pre rozhodnutie v prejednidvanej veci, bez ohladu na to, ¢ na ne
vnutrostatny sid odkazal v zneni svojej otazky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februara 2006,
Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, bod 29 a citovand judikattru).
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V tomto pripade treba na tento Gcel chdpat dve otdzky polozené vnutrostitnym sudom tak, ze hladaja
odpoved na to, ¢i sa md zésada efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro$tdtnemu procesnému
pravidlu, o aké ide vo veci samej, ktoré podriaduje ziadost o priznanie postavenia doplnkovej ochrany
prekluzivnej lehote pétnastich pracovnych dni odo dna, kedy prislusny organ obozndmil netispesného
ziadatela o azyl s moznostou podat takuto ziadost.

Pokial ide o takato zéasadu, ako bolo pripomenuté v bode 29 tohto rozsudku, vnitro$titne procesné
pravidlo, o aké ide vo veci samej, nemdze byt takej povahy, ze prakticky znemoznuje alebo nadmerne
stazuje vykon prav priznanych préavnym poriadkom Unie. V tomto pripade musi takéto pravidlo
umoznit ucinny pristup osob ziadajicich o priznanie doplnkovej ochrany pristup k pravam, ktoré im
priznava smernica 2004/83.

Preto treba skimat otdzku, ¢i ma osoba ako pani Danqua, ktord ziada o priznanie doplnkovej ochrany,
konkrétnu moznost uplatnit svoje prava, ktoré jej vyplyvaju zo smernice 2004/83, a to v tomto pripade
pravo predlozZit ziadost o priznanie tejto ochrany, a pokial si podmienky vyzadované na priznanie
uvedenej ochrany splnené, pravo na priznanie postavenia doplnkovej ochrany.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu, ako aj zo spisu, ktory ma k dispozicii Stidny dvor, vyplyva, zZe
podla pravidla vnuatro$titneho préva, o ktoré ide vo veci samej, ziadatel o doplnkovi ochranu po
uplynuti lehoty pétnéstich pracovnych dni odo dna ozndmenia zamietnutia jeho Ziadosti o priznanie
postavenia uteCenca uz v zdsade nemoze podat ziadost o priznanie postavenia doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je dolezité uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze kazdy pripad, v ktorom sa vynara
otazka, ¢i vnutro$tatne procesné ustanovenie znemoznuje alebo nadmerne stazuje uplatnovanie prava
Unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, na priebeh
konania a jeho osobitosti na roznych stupnioch vnuatrostatnych sadov. Z tohto hladiska treba v pripade
potreby okrem iného vziat do tivahy ochranu prav na obranu, zdsadu pravnej istoty a zdsadu riadneho
priebehu konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, bod 41 a citovanu judikattru).

V tomto pripade treba konkrétnejsie skiimat, ¢i mozno prekluzivnu lehotu, o akt ide vo veci same;j,
odovodnit ciefom zabezpecit riadny priebeh konania o skdmani Ziadosti o doplnkovd ochranu
z hladiska désledkov, ktoré z toho vyplyvaju pre uplatiiovanie prava Unie (pozri analogicky rozsudok
z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, bod 28).

Pokial ide o prekluzivne lehoty, Stidny dvor rozhodol, ze vo vnuatro$tatnych pravnych tGpravach, ktoré
patria do posobnosti prava Unie, maju urcit lehoty ¢lenské $tity, a to najmi vzhladom na vyznam
rozhodnuti, ktoré sa maji prijat, pre zucastnené osoby, na komplexnost postupov a pravnych
predpisov, ktoré sa maji uplatnit, na pocet osob, ktoré moézu byt dotknuté, a na dalSie verejné
a sikromné zdujmy, na ktoré treba prihliadnut (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2009,
Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, bod 48).

Pokial ide o pravnu upravu sporni vo veci samej, treba uviest, ako zdoraznil generdlny advokat
v bodoch 75 az 78 svojich navrhov, ze konanie o skimani ziadosti o doplnkovd ochranu ma osobitny
vyznam, kedZe umoznuje zabezpecit Ziadatelom hladajicim medzindrodntt ochranu zachovanie ich
najpodstatnejsich prav priznanim takejto ochrany.

V tomto kontexte vzhladom na tazkosti, akym mozu byt takito Ziadatelia vystaveni najmé z ddévodu
[udsky a materidlne tazkej situdcie, v ktorej sa moézu nachddzat, treba konstatovat, Ze prekluzivna
lehota, o aku ide vo veci samej, sa zdd obzvlast kritka a v praxi nezabezpecuje vsetkym ziadatelom
uc¢inni moznost predlozit ziadost o priznanie doplnkovej ochrany a pripadne dosiahnut priznanie
postavenia doplnkovej ochrany. Preto nemozno taktto lehotu rozumne odovodnit ciefom zabezpecit
riadny priebeh konania o skiimani ziadosti o priznanie tohto postavenia.

6 ECLIL:EU:C:2016:789
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Tento zdver napokon nemozno spochybnit ani potrebou zabezpecit Gc¢innost konani o vyhosteni, kedze
lehota spornd vo veci samej nie je priamo spojend s konanim o vyhosteni, ale so zamietnutim ziadosti
o priznanie postavenia utecenca.

Preto treba dospiet k zaveru, ze vnutrostatne procesné pravidlo, o aké ide vo veci samej, je sposobilé
ohrozit Wlinny pristup Ziadatelov o doplnkovd ochranu k pravam, ktoré im priznidva smernica
2004/83.

Vzhladom na vsetky predchadzajice tvahy treba na poloZené otdzky odpovedat, ze zdsada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatro$titnemu procesnému pravidlu, o aké ide vo veci samej,
ktoré podriaduje ziadost o priznanie postavenia doplnkovej ochrany prekluzivnej lehote patndastich
pracovnych dni odo dna, kedy prislusny orgdn obozndmil nedspe$ného ziadatela o azyl s moznostou
podat takuto ziadost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:
Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnemu procesnému pravidluy,
o aké ide vo veci samej, ktoré podriaduje ziadost o priznanie postavenia doplnkovej ochrany

prekluzivnej lehote pitnastich pracovnych dni odo dna, kedy prislusny organ oboznamil
neuspesného ziadatela o azyl s moznostou podat takuto ziadost.

Podpisy
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