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W Zbierka sudnych rozhodnuti

Vec C-427/15

NEW WAVE CZ, a. s.
proti
ALLTOYS, spol. s r. o.

(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud)

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Smernica 2004/48/ES —
Konanie tykajtce sa porusenia prava dusevného vlastnictva — Pravo na informacie — Ziadost
o informacie v konani — Konanie stvisiace s konanim, v ktorom sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
dusevného vlastnictva“

Abstrakt — Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) z 18. janudra 2017

Aproximdcia prdavnych predpisov — DodrZiavanie prdav dusevného vlastnictva — Smernica 2004/48 —
Pravo na informdcie v ramci Zaloby tykajiicej sa porusenia prdava dusevného vlastnictva — Pojem —
Ziadost o informdcie podand v samostatnom konani, ktoré suvisi s konanim, v ktorom sa rozhodlo, Ze
bolo porusené prdavo dusevného vlastnictva — Zahrnutie

(Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, cldnok 17 ods. 2 a cldnok 47; smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2004/48, odovodnenie 10, ¢ldnok 8 ods. 1)

Clinok 8 ods. 1 smernice Furépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na situdciu,
o aku ide v konani vo veci samej, ked sa po pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, ze
bolo porusené pravo dusevného vlastnictva, Zalobca domédha v samostatnom konani informdcii
o pdvode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktorymi dochddza k poruseniu tohto prava.

V prvom rade, pokial ide o znenie ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2004/48, je potrebné na jednej strane
uviest, ze vyraz ,v suvislosti s konanim tykajicim sa porusenia prava dusevného vlastnictva“ nemozno
chéapat tak, ze sa vztahuje len na konania, v ktorych mda byt rozhodnuté, Ze bolo porusené pravo
dusevného vlastnictva. Pouzitie tohto vyrazu nevylucuje, aby sa c¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48
mohol vztahovat tiez na samostatné konania, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré boli zacaté po
pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva.
Na druhej strane zo znenia ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48 vyplyva, Ze adresitom povinnosti
poskytnut informdcie je nielen porusovatel prava dusevného vlastnictva, ale aj ,akdkolvek ind osoba“
uvedend v tomto ustanoveni v pismenach a) az d). Tieto dal$ie osoby vSak nutne nemusia byt
ucastnikmi konania, v ktorom sa md rozhodnut, ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva. Toto
konstatovanie potvrdzuje, ze znenie clinku 8 ods. 1 tejto smernice nemozno vykladat tak, ze sa
uplatnuje len v ramci takychto konani.
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V druhom rade je tento vyklad tiez v sdlade s cielom smernice 2004/48, ktorym je, ako to uvadza jej
odovodnenie 10, priblizit prdvne poriadky clenskych $titov, pokial ide o prostriedky na ucely
dodrziavania prav dusevného vlastnictva, tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennd a jednotnd
uroven ochrany dusevného vlastnictva na vntatornom trhu (rozsudok zo 16. jula 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 71).Takato uroven ochrany by totiz nemohla byt zaistend, ak by nebolo
mozné uvedené pravo na informdcie uplatnit tiez v ramci samostatného konania, ktoré bolo zacaté po
pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva,
ako je konanie vo veci same;j.

V trefom rade treba pripomentt, ze pravo na informdcie stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48
konkretizuje zdkladné pravo na Gcinny prostriedok nédpravy, ktoré je zarucené clankom 47 Charty
zédkladnych prav Eurdpskej unie, a tym zabezpecuje ucinny vykon zdkladného prava vlastnit majetok,
ktorého sucastou je pravo dusevného vlastnictva chrianené jej clankom 17 ods. 2 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jula 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29).

(pozri body 20, 22 — 25, 28 a vyrok)
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