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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 18. januéra 2017 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Smernica 2004/48/ES —
Konanie tykajtice sa porusenia prava dusevného vlastnictva — Pravo na informacie — Ziadost
o informdcie v konani — Konanie stuvisiace s konanim, v ktorom sa rozhodlo, ze bolo porusené pravo
dusevného vlastnictva®
Vo veci C-427/15,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) z 24. juna 2015 a doruceny Sudnemu dvoru
3. augusta 2015, ktory stvisi s konanim:
NEW WAVE CZ, a. s.
proti
ALLTOYS, spol. s r. o.,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: C. Vajda (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu deviatej komory, sudcovia K. Jirimae
a C. Lycourgos,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— cCeska vlada, v zastapeni: M. Smolek a J. VIacil, splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Némeckova a M. F. Wilman, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* * Jazyk konania: ¢eStina.
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Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 8 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva
(U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).
Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou NEW WAVE CZ, a. s. (dalej len ,NEW
WAVE®), ktord je majitelkou slovnej ochrannej znamky MegaBabe, a spolo¢nostou ALLTOYS, spol.

s r. 0., z ddvodu pouzivania uvedenej ochrannej zndmky spolo¢nostou ALLTOYS, spol. s r. o., bez
stuhlasu spolo¢nosti NEW WAVE.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenie 10 smernice 2004/48 znie takto:

»Cielom tejto smernice je pribliZit pravne poriadky [¢lenskych stdtov] tak, aby zabezpecdovali vysok,
rovnocennu a jednotnu droven ochrany na vnatornom trhu.”

Clanok 8 tejto smernice s ndzvom ,Pravo na informacie” vo svojich odsekoch 1 a 2 uvadza:

»1. Clenské §taty zabezpecia, aby v suavislosti s konanim tykajucim sa porusenia prava dusevného
vlastnictva mohli prislusné siidne orgdny na od6vodneny a primerany ndvrh navrhovatela nariadit, aby
porusovatel a/alebo akdkolvek ind osoba poskytla informécie o povode a distribu¢nych sietach tovarov
alebo sluzieb, ktoré porusuja pravo dusevného vlastnictva, ak:

a) sa zisti, Ze ma v drzbe taky tovar v komerénom rozsahu;

b) sa zisti, ze vyuziva také sluzby v komer¢nom rozsahu;

c) sa zisti, Ze v komerc¢nom rozsahu poskytuje sluzby vyuzivané v cinnostiach spojenych
s porusovanim prav;

alebo

d) ak osoba uvedend v pismene a), b) alebo c) uviedla, Ze sa ztucastnila na produkcii, vyrobe alebo
distribucii takéhoto tovaru alebo poskytovani takychto sluzieb.

2. Informécie uvedené v odseku 1 podla potreby obsahuju:

a) mend a adresy producentov, vyrobcov, distributérov, dodévatelov a inych predoslych vlastnikov
tovarov alebo sluzieb, ako aj zamyslanych velko- a malopredajcov;

b) informadcie o vyprodukovanych, vyrobenych, dodanych, obdfzanych alebo objednanych mnozstvach,
ako aj cenu prislusného tovaru alebo sluzieb.”
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Clanok 9 uvedenej smernice nazvany ,Predbezné a preventivne opatrenia“ vo svojich odsekoch 1 a 2
stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby stidne orgdny na nivrh navrhovatela mohli:

a) vydat proti udajnému porusovatelovi prikaz na vykonanie predbezného opatrenia s cielom zabrénit
akémukolvek bezprostrednému poru$eniu prava dusevného vlastnictva, alebo zakédzat a v pripade
potreby s moznostou ulozit opakovant pokutu pri pokracovani [alebo predbezne zakazat a, ak to
vnutro$titne pravo dovoluje, pripadne zdroven uloZit pendle, pokra¢ovanie — neoficidlny preklad)
v udajnom porusovani tohto prava alebo podmienit také pokracovanie zlozenim zaruk urcenych
na zabezpecenie odskodnenia vlastnika prav; prikaz na vykonanie predbezného opatrenia tiez moze
byt za tych istych podmienok vydan[y] proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuziva tretia
osoba na poru$ovanie prav dusevného vlastnictva; opatrenia vydané proti sprostredkovatelom,
ktorych sluzby vyuziva tretia osoba na porusovanie autorského prava alebo jemu pribuznych prav
upravuje smernica 2001/29/ES;

b) nariadit zaistenie alebo vydanie tovaru podozrivého z porusovania prava dusevného vlastnictva, aby
sa zabranilo jeho vstupu do obchodnych kandlov alebo pohybu v obchodnych kanéloch.

2. V pripade porusenia uskuto¢neného v komer¢nom rozsahu c¢lenské staty zabezpecia, aby v pripade,
ak poskodena strana preukdze okolnosti, ktoré mozu ohrozit vymdahanie $kod, sidne organy mohli
nariadit preventivne zaistenie hnutelného a nehnutelného majetku udajného porusovatela, vritane
zaistenia jeho bankovych actov a inych aktiv. Na tento icel mézu prislusné organy nariadit poskytnutie
bankovych, finan¢nych alebo obchodnych dokumentov, pripadne primerany pristup k prislusnym
informdciam.”

Clanok 13 smernice 2004/48 nazvany ,N4hrada ujmy“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby prislusné stdne orgdny na néavrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do ¢innosti spojenej s porusovanim nevedome, alebo s dostato¢nym
dovodmi preto, aby o tom vedel [¢innosti, o ktorej vedel alebo rozumne mal vediet, Ze porusuje
prava — neoficidalny preklad], zaplatit vlastnikovi prav ndhradu ujmy tmernu skutoc¢nej ujme, ktora
utrpel v dosledku porusenia.

“«

Ceské prdavo

§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 221/2006 Sb. o vymahdni prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zédkont na
ochranu pramyslového vlastnictvi (dalej len ,zdkon ¢. 221/2006“) stanovuje moznost uplatnit ndrok na
poskytnutie informdcii tykajicich sa porusenia prava.

Podla § 3 ods. 2 zédkona ¢. 221/2006, ak informdcia podla odseku 1 tohto ¢lanku nie je poskytnutd
dobrovolne v primeranej lehote, mdze sa jej oprdvnend osoba domdhat nidvrhom podanym na sude
v konani o poruseni prava. Sud zalobu zamietne, ak by to bolo v nepomere k zavaznosti ohrozenia ci
poruSenia prava.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

NEW WAVE podala prvy navrh na zacatie konania proti spolo¢nosti ALLTOYS, pretoze ALLTOYS pri
ponukani svojho tovaru pouzila ochrannd zndmku MegaBabe bez jej sthlasu.

ECLLEU:C:2017:18 3



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDOK Z 18. 1. 2017 — VEC C-427/15
NEW WAVE CZ

V ramci tohto prvého konania vnitrostatny sid konec¢nym rozsudkom rozhodol, ze ALLTOYS porusila
prava spolo¢nosti NEW WAVE z ochrannej zndmky, a ulozil jej povinnost zdrzat sa do buduicnosti
tohto $kodlivého konania, ako aj stiahnut vyrobky, ktoré uz boli uvedené na trh. Uvedeny sud vsak
nepripustil, aby NEW WAVE zmenila zalobu v tom zmysle, ze ALLTOYS je zdroven povinnd
poskytnut jej vsetky informacie o dotknutom tovare.

Po pravoplatnom ukonéeni uvedeného konania podala NEW WAVE na Méstsky soud v Praze (Ceska
republika) novi zalobu na ulozenie povinnosti spolo¢nosti ALLTOYS poskytnit jej vsetky informadcie
o pévode a distribu¢nych sietach tovaru oznaceného ochrannou znimkou MegaBabe, ktoré ALLTOYS
kedykolvek v minulosti alebo stcasnosti skladovala, uvddzala na trh alebo dovazala, a to konkrétne
meno a priezvisko alebo obchodnd spolo¢nost ¢i ndzov a miesto trvalého pobytu alebo sidla
dodévatela, vyrobcu, skladovatela, distributora a iného predchddzajiceho drzitela tohto tovaru, a dalej
udaje o dodanom, skladovanom, prijatom alebo objednanom mnozstve a o predanom mnozstve,
presné udaje o predajnych cendch roznych druhov uvedeného tovaru a cene, ktort ALLTOYS
zaplatila dodévatelovi za dodany tovar.

Rozsudkom z 26. aprila 2011 Méstsky soud v Praze Zalobu spolo¢nosti NEW WAVE zamietol. Podla
nazoru tohto sudu sa ndroku na poskytnutie informdcii nedd domédhat samostatne podanou zalobou,
kedze § 3 zdkona ¢. 221/2006 stanovuje, Ze ndroku na poskytnutie informdcii sa mozno domdhat
ndvrhom na stde v konani o poruseni prava. Podla tohto sidu v$ak konanie o poru$eni prava v danej
veci uz skoncilo vydanim kone¢ného rozsudku v rdmci prvého konania.

NEW WAVE podala odvolanie na Vrchni soud v Praze (Ceskd republika), ktory rozsudkom
z 27. februara 2012 zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, ze spoloc¢nosti ALLTOYS ulozil
povinnost poskytnit spolo¢nosti NEW WAVE pozadované informdcie. Odvolaci sid dospel k zaveru,
ze na ucely vykladu § 3 zdkona ¢. 221/2006 treba zohladnit ¢ldnok 8 ods. 1 smernice 2004/48. V tejto
suvislosti sa domnieval, Ze konanie o poskytnuti informécii, ktoré neboli poskytnuté dobrovolne, je tiez
konanim o poruseni prava.

ALLTOYS podala proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie na Nejvyssi soud (Ceska republika).

Nejvyssi soud zdoraznuje, ze hoci zakon ¢. 221/2006 preberd do ceského pravneho poriadku smernicu
2004/48, znenie tohto zdkona nie je totozné so znenim tejto smernice. Zatial ¢o § 3 zdkona ¢. 221/2006
upravuje moznost domdhat sa informdcii navrhom ,v konani o poruseni prava“ (,v rizeni o poruseni
prdva”“), Ceska jazykova verzia ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48 stanovuje ¢lenskym $titom povinnost,
aby zaistili moznost domahat sa informdcii ,v souvislosti s Fizenim o poruseni prdva dusevniho
viastnictvi“. Podla odvolacieho sudu je potrebné vykladat vnutro$titny pravny predpis v stlade so
smernicou 2004/48. Upozornuje vsak, ze vyklad vyrazu pouzitého v ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice nie
je jednoznacny.

Okrem toho Nejvyssi soud zdoraznuje, ze existuju rozdiely medzi réznymi jazykovymi verziami
smernice 2004/48. V ceskej jazykovej verzii je pouzity vyraz ,v souvislosti s rizenim®, v anglickej
jazykovej verzii je pouzity vyraz ,v kontexte konania“ (,in the context of proceedings®) a vo franctzskej
jazykovej verzii je pouzity vyraz ,v rdmci konania“ (,dans le cadre d’une action“). Podla tohto stdu
franctzska jazykova verzia tejto smernice na rozdiel od ceskej a anglickej jazykovej verzie zodpoveda
skor textu zdkona ¢. 221/2006, pretoze navodzuje uz$i vztah medzi konanim a domdhanim sa
informadci.
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Za tychto okolnosti Nejvyssi soud rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48 vykladat v tom zmysle, ze stvislost s konanim o poruseni
prava dusevného vlastnictva existuje aj v pripade, ked sa po pravoplatnom ukonceni konania,
v ktorom sa rozhodlo, ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva, zalobca domdha v samostatnom
konani informdcii o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktorymi doslo k poruseniu
tohto prava (napr. s cielom, aby mohol presne vy¢islit $kodu a domdhat sa nésledne jej nahrady)?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i sa ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2004/48 md vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatiuje na situdciu, o akd ide v konani vo veci samej, ked sa po pravoplatnom ukonceni
konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze bolo porusené priavo dusevného vlastnictva, Zalobca domédha
v samostatnom konani informacii o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktorymi
dochddza k poruseniu tohto prava.

V tejto stvislosti v stlade s ustdlenou judikattirou Stidneho dvora na vyklad ustanovenia prava Unie je
potrebné zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou dpravou, ktorej je
sucastou (rozsudok zo 17. marca 2016, Liffers, C-99/15, EU:C:2016:173, bod 14 a citovana judikatira).

V prvom rade, pokial ide o znenie ¢ldnku 8 ods. 1 smernice 2004/48, je potrebné na jednej strane
uviest, ze vyraz ,v suvislosti s konanim tykajicim sa porusenia prava dusevného vlastnictva“ nemozno
chéapat tak, ze sa vztahuje len na konania, v ktorych mda byt rozhodnuté, Ze bolo porusené pravo
dusevného vlastnictva. Pouzitie tohto vyrazu nevylucuje, aby sa clanok 8 ods. 1 smernice 2004/48
mohol vztahovat tiez na samostatné konania, o aké ide v konani vo veci samej, ktoré boli zacaté po
pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva.

V tejto suvislosti je potrebné dodat, ako uviedol aj vnutrostitny sud, ze niektoré jazykové verzie
clanku 8 ods. 1 smernice 2004/48, ako napriklad franctuzska verzia, pouzivaju vyrazy, ktoré by sa
mohli vykladat tak, ze maju uzsiu oblast posobnosti nez vyrazy pouzité v inych jazykovych verzidch,
ako napriklad v ceskej a anglickej jazykovej verzii. Stale vSak plati, ako uviedla Eurépska komisia vo
svojich pripomienkach predlozenych Stdnemu dvoru, ze zo ziadnej z tychto jazykovych verzii
nevyplyva, Ze zalobca musi pravo na informdicie upravené v uvedenom ustanoveni uplatnit v ramci
jediného konania, v ktorom sa ma rozhodnut, Ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva.

Na druhej strane zo znenia ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48 vyplyva, Ze adresitom povinnosti
poskytnut informdcie je nielen porusovatel prava dusevného vlastnictva, ale aj ,akdkolvek ind osoba“
uvedend v tomto ustanoveni v pismenach a) az d). Tieto dal$ie osoby v$ak nutne nemusia byt
ucastnikmi konania, v ktorom sa md rozhodnut, Ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva. Toto
konstatovanie potvrdzuje, Ze znenie clanku 8 ods. 1 tejto smernice nemozno vykladat tak, Ze sa
uplatnuje len v ramci takychto konani.

V druhom rade je tento vyklad tiez v sulade s cielom smernice 2004/48, ktorym je, ako to uvadza jej
odovodnenie 10, priblizit pravne poriadky clenskych $titov, pokial ide o prostriedky na ucely
dodrziavania prav dusevného vlastnictva, tak, aby zabezpecovali vysokd, rovnocennu a jednotnu
uroven ochrany dusevného vlastnictva na vndtornom trhu (rozsudok zo 16. jila 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, bod 71).

V zdujme zaistenia vysokej ochrany dusevného vlastnictva treba odmietnut vyklad, ktory priznava pravo

na informacie v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48 len v ramci konania, v ktorom sa ma
rozhodntt, ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva. Takato troven ochrany by totiz nemohla byt
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zaistend, ak by nebolo mozné uvedené pravo na informdcie uplatnit tiez v ramci samostatného konania,
ktoré bolo zacaté po pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo
dusevného vlastnictva, ako je konanie vo veci same;j.

V tretom rade treba pripomentt, ze pravo na informdcie stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 smernice 2004/48
konkretizuje zakladné pravo na Gcinny prostriedok ndpravy, ktoré je zarucené clankom 47 Charty
zédkladnych prdv Eurdpskej unie, a tym zabezpecuje Gcinny vykon zdkladného prava vlastnit majetok,
ktorého sucastou je pravo dusevného vlastnictva chrdnené jej clankom 17 ods. 2 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. jila 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, bod 29). Toto pravo na
informdcie umoznuje majitelovi prava dusevného vlastnictva identifikovat osobu, ktord jeho pravo
porusuje, a prijat potrebné opatrenia, akym je podanie ndvrhu na predbezné opatrenia podla ¢lanku 9
ods. 1 a 2 smernice 2004/48 alebo na nahradu $kody podla ¢lanku 13 tejto smernice na ucely ochrany
tohto prava. Ak majitel takéhoto priva nebude v plnom rozsahu obozndmeny o rozsahu porusenia
svojho prava dusevného vlastnictva, nebude schopny urcit alebo konkrétne vycislit skodu, na ktorej
ndhradu md z dévodu tohto porusenia narok.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze nie vzdy je mozné v ramci konania, v ktorom bolo rozhodnuté,
Ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva, poziadat o ziskanie vsetkych relevantnych informdcii.
Najmi nemozno vylucit, ze majitel prava dusevného vlastnictva sa o rozsahu poru$enia tohto priva
dozvie az po pravoplatnom ukonceni tohto konania.

Z toho vyplyva, ze nemozno obmedzit vykon prava na informdcie stanoveného v ¢lanku 8 ods. 1
smernice 2004/48 na konania, v ktorych sa md rozhodnut, ze bolo porusené pravo dusevného
vlastnictva.

Vzhladom na dvahy vedené vyssie treba na polozent otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 smernice
2004/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na situdciu, o akd ide v konani vo veci samej, ked
sa po pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom sa rozhodlo, Ze bolo porusené privo dusevného
vlastnictva, zalobca doméha v samostatnom konani informécii o pdévode a distribu¢nych sietach
tovarov alebo sluzieb, ktorymi dochddza k poruseniu tohto prava.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k uc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clinok 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004
o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiuje na
situdciu, o aku ide v konani vo veci samej, ked sa po pravoplatnom ukonceni konania, v ktorom
sa rozhodlo, ze bolo porusené pravo dusevného vlastnictva, zalobca domaha v samostatnom
konani informicii o povode a distribu¢nych sietach tovarov alebo sluzieb, ktorymi dochidza
k poruseniu tohto prava.

Podpisy
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