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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 28. jula 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Cldnok 3 ods. 1 pism. a) — Smernica
2006/54/ES — Rovnost prilezitosti a rovnost zaobchddzania s muzmi a zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania — Cldnok 14 ods. 1 pism. a) — Rozsah posobnosti — Pojem ,pristup
k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo povolaniu® — Podanie Ziadosti o zamestnanie
s cielom ziskat formélne postavenie ziadatela vylu¢ne na ti¢el pozadovania ndhrady za diskrimindciu —
Zneuzitie prava“
Vo veci C-423/15,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) z 18. jana 2015 a doruceny
Stidnemu dvoru 31. jula 2015, ktory suvisi s konanim:
Nils-Johannes Kratzer
proti
R+V Allgemeine Versicherung AG,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predsednic¢ka prvej komory R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), sudcovia A. ArabadZiev,
J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund a S. Rodin,

generalny advokat: M. Wathelet,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— N.-J. Kratzer, osobne,

— R+V Allgemeine Versicherung AG, v zastupeni: B. Gopfert, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastipeni: T. Henze a A. Lippstreu, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastupeni: M. Holt, splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci
K. Apps, barrister,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Kellerbauer a D. Martin, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), a ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania (U. v. EU L 204, 2006, s. 23).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu, ktorého tcastnikmi st Nils-Johannes Kratzer a spolo¢nost
R+V Allgemeine Versicherung AG (dalej len ,R+V“), ktory sa tyka ndvrhov N.-J. Kratzera
o odskodnenie, ndhradu majetkovej ujmy a ukoncenie porusovania podané na ziklade toho, ze bol

diskriminovany z dévodu svojho veku a pohlavia, ked R+V odmietla jeho Ziadost o pracovné miesto,
ktoré bolo predmetom vyberového konania.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica 2000/78

Clanok 1 smernice 2000/78 stanovuje:

,2Ucelom tejto smernice je ustanovenie vieobecného ramca pre boj proti diskriminécii v zamestnani
a povolani na zdklade ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej
orientacie, s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatriovanie zdsady rovnakého [rovnosti — neoficidlny
preklad] zaobchadzania.”

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice znie:

»V ramci pravomoci delegovanych na spolocenstvo sa bude tito smernica vztahovat na vsetky osoby,
tak vo verejnom ako i v sikromnom sektore, vratane verejnych organov vo vztahu k:

a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej cinnosti alebo povolaniu, vratane

kritérii vyberu a podmienok néboru, bez ohladu na oblast ¢innosti a na vsetkych urovniach
profesiondlnej hierarchie, vratane postupu v zamestnani;

Clanok 17 uvedenej smernice znie takto:
»Clenské $taty ustanovia pravidla ukladania sankcii za porusenie vnuitrostatnych ustanoveni prijatych

podla tejto smernice a vykonaja vsetky opatrenia potrebné na ich uplatiiovanie. Sankcie, ktorych
sucastou mdze byt ndhrada za ujmu pre obet, musia byt uc¢inné, primerané a odstrasujuce. ...
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Smernica 2006/54
Clanok 1 smernice 2006/54 stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je zabezpecit vykondvanie zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad] zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania a povolania.

V tomto ohlade smernica obsahuje ustanovenia na vykondvanie zisady rovnakého
[rovnosti — neoficidlny preklad) zaobchadzania, pokial ide o:

a) pristup k zamestnaniu vratane postupu a k odbornej priprave;

“«

Podla ¢lanku 14 ods. 1 tejto smernice:

»,Nesmie dochadzat k ziadnej priamej alebo nepriamej diskriminacii z dovodu pohlavia vo verejnom
alebo sukromnom sektore vritane organov verejnej spravy, pokial ide o:

a) podmienky pristupu k zamestnaniu, samostatne zarobkovej cinnosti alebo k povolaniu vratane
vyberovych kritérii a podmienok ndboru bez ohladu na oblast ¢innosti a na vSetkych urovniach
profesijnej hierarchie vriatane postupu;

Clanok 18 uvedenej smernice znie:

,Clenské $tity zavedu do svojich vnitrostatnych pravnych systémov také opatrenia, ktoré st potrebné
na zabezpecenie skuto¢nej a Gcinnej ndhrady alebo ndpravy, ak tak clenské staty rozhodnu v otdzke
straty a $kody, ktort utrpela poskodena osoba v dosledku diskriminacie z dovodu pohlavia, a to takym
sposobom, ktory je odradzajici a primerany utrpenej skode. ...“

Clanok 25 tej istej smernice stanovuje:
,Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach uplatiiovanych pri poruseni vntro$tatnych ustanoveni

prijatych podla tejto smernice a prijmd vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich uplatiiovania.
Sankcie, ktoré mdzu obsahovat platbu nahrady obeti, musia byt G¢inné, primerané a odradzajtce. ...“

Nemecké pravo

§ 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (vSeobecny zdkon o rovnosti zaobchadzania) zo 14. augusta
2006 (BGBIL. 2006 I, s. 1897) v jeho zneni uplatnitelnom na skutkovy stav vo veci samej (dalej len
»AGG") stanovuje:

,2Uc¢elom tohto zdkona je zabranit akejkolvek diskriminacii na zdklade rasy alebo etnického pévodu,

pohlavia, ndbozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orientacie, alebo
takato diskrimindciu odstranit.”

ECLILEU:C:2016:604 3
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§ 2 ods. 1 AGG stanovuje:

»Na zdklade tohto zakona je diskrimindcia na zaklade niektorého z dévodov uvedenych v § 1
nezédkonnd, pokial ide o:

(1) podmienky pristupu k zamestnaniu, k samostatne zarobkovej ¢innosti alebo pracovnému pomeru,
vratane vyberovych kritérii a ndborovych podmienok, bez ohladu na odbor ¢innosti a na Groven
profesiovej hierarchie, vratane pracovného postupu;

§ 6 ods. 1 AGG uvadza:
»Podla tohto zdkona sa za pracovnikov povazuju:

(1) pracovnicky a pracovnici,

Za pracovnikov sa povazuju aj ziadatelia, ktori sa uchddzaja o pracovny pomer, ako aj osoby, ktorych
pracovny pomer sa skoncil.”

Podla § 7 ods. 1 AGG:

»Pracovnici nesmu byt diskriminovani z nijakého z dovodov vymenovanych v § 1; tento zdkaz sa
uplatiuje aj v pripade, ak osoba, ktora sa dopusti diskrimindcie, len predpokladd existenciu niektorého
z dovodov uvedenych v § 1.

§ 15 ods. 1 a 2 AGG znie takto:

»1. V pripade porusenia zdkazu diskrimindcie je zamestndvatel povinny nahradit $kodu, ktora tymto
porusenim vznikla. To neplati, pokial zamestnavatel nie je za poru$enie povinnosti zodpovedny.

2. Za skodu, ktora nie je majetkovou ujmou, modze zamestnanec pozadovat primerand finan¢na
ndhradu $kody. Tato ndhrada $kody nesmie v pripade nezamestnania zamestnanca presiahnut tri
mesac¢né mzdy, pokial by zamestnanec nebol prijaty do zamestnania, ani keby pri vyberovom konani
nedoslo k diskriminécii.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

V marci 2009 R+V uverejnila oznamenie o vyberovom konani na miesta stazistov urcené pre
absolventov z odborov ekondmia, ekonomickd matematika, ekonomicka informatika a pravo.

Vyberové kritérid, ktoré sa v tomto vyberovom konani pozadovali, boli drzba diplomu o ukonceni
vysokoskolského studia v jednom z predmetnych odborov s velmi dobrymi vysledkami, ukoncenie
studia maximdlne pred rokom alebo v najblizsich mesiacoch a kvalifikovana prax orientovand na
profesiu ziskana napriklad $koleniami, stdzami alebo pracou popri studiu. Pre Ziadosti v oblasti prava
sa okrem toho pozadovalo tspesné absolvovanie dvoch stitnych ska$ok a zameranie na pracovné
pravo alebo znalosti v oblasti mediciny.

Pan Kratzer podal svoju Ziadost na miesto stazistu v oblasti prava, zdoraznujuc, ze splia nielen vsetky

kritérid uvedené v ozndmeni o vyberovom konani, ale ze ako advokat a byvaly veduci zamestnanec
poistovne disponuje manazérskymi skdsenostami a je zvyknuty prevziat zodpovednost a pracovat
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samostatne. Uviedol tiez, Ze navstevuje kurz pre advokatov so zameranim na pracovné pravo a Ze po
smrti svojho otca vybavuje rozsiahly spis v oblasti medicinskeho prava, a preto disponuje rozsiahlymi
skisenostami v tomto odbore.

Dna 19. aprila 2009 R+V zamietla ziadost, ktora podal pan Kratzer s uvedenim, ze aktudlne mu
nemoze ponuknut nijakit moznost pracovného uplatnenia.

Pan Kratzer 11. juna 2009 zaslal spoloc¢nosti R+V pisomnd staznost, ktorou u nej uplatnoval narok na
ndhradu skody vo vyske 14 000 eur z dovodu diskrimindcie na zaklade veku.

R+V na zaciatku jula 2009 pozvala pana Kratzera na pohovor s persondlnym veddcim, pricom
spresnila, Ze zamietnutie jeho ziadosti bolo automaticky vygenerované, takze nezodpovedalo jej
umyslu.

Pan Kratzer toto pozvanie odmietol a navrhol, aby sa jeho budtcnost v spolo¢nosti R+V prediskutovala
po splneni jeho naroku na ndhradu skody.

Na Arbeitsgericht Wiesbaden (Pracovny sud Wiesbaden, Nemecko) podal zalobu o ndhradu skody vo
vyske 14000 eur z dovodu diskrimindcie na zaklade veku. Po tom, ¢o sa neskor dozvedel, Ze Styri
predmetné miesta pre stizistov obsadila R+V vylu¢ne Zenami, hoci zo 60 Ziadosti podanych na tieto
miesta bolo zastipenie muzov a zien takmer rovnaké, pan Kratzer poziadal o dal$iu ndhradu skody vo
vyske 3 500 eur za diskrimindciu na zéklade pohlavia.

Ked Arbeitsgericht Wiesbaden (Pracovny sud Wiesbaden) zamietol jeho zalobu, pan Kratzer podal
proti tomuto zamietavému rozhodnutiu odvolanie na Hessisches Landesarbeitsgericht (Pracovny sud
spolkovej krajiny Hesensko, Nemecko), ktory zamietol odvolanie podané panom Kratzerom.

Pan Kratzer teda podal na vnutrostatny sid opravny prostriedok ,Revision®.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Maju sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 a ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2006/54
vykladat v tom zmysle, Ze o ,pristup k zamestnaniu alebo k povolaniu‘ ide aj osobe, z ktorej ziadosti
vyplyva, Ze jej nejde o prijatie do zamestnania a vykondvanie povolania, ale len o ziskanie statusu
ziadatela o zamestnanie, aby si mohla uplatniovat niroky na ndhradu skody?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Mozno situédciu, ked sa status Ziadatela o zamestnanie nedosiahol s ciefom prijatia do zamestnania
a vykondvania povolania, ale na ucely uplatnenia ndrokov na ndhradu skody, klasifikovat podla prava
Unie ako zneuzitie prava?“

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba skimat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 3
ods. 1 pism. a) smernice 2000/78 a ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2006/54 maja vykladat v tom
zmysle, ze situdcia, v ktorej osoba tym, Ze podd svoju ziadost o prijatie do zamestnania, nechce ziskat
toto zamestnanie, ale len formdlne postavenie ziadatela na jediny ucel pozadovania odskodnenia, patri
pod pojem ,pristup k zamestnaniu alebo k povolaniu“ v zmysle tychto ustanoveni a ¢i podla prava
Unie taktto situdciu mozno kvalifikovat ako zneuzitie prava.

ECLILEU:C:2016:604 5
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Treba pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora md v ramci prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jasnom rozdeleni tloh medzi vnitro$titnymi sidmi
a Sudnym dvorom, vylu¢ne vnutrostatny sid pravomoc zistit a posudit skutkovy stav veci (pozri
najmé rozsudok z 25. oktébra 2012, Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, bod 15). V tomto ramci je
Sddny dvor prislusny vyslovit sa len k vykladu alebo platnosti prava Unie so zretelom na skutkové
a pravne okolnosti, ako ich podal vnutro$titny sad, s cielom poskytnut tomuto stidu uzitocné prvky
potrebné pre rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje (pozri najmi rozsudok z 9. novembra 2006,
Chateignier, C-346/05, EU:C:2006:711, bod 22).

V désledku toho na otazky, ktoré predlozil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid) vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania treba odpovedat na zaklade skutocnosti, ktoré tento sud
uviedol.

V tejto suvislosti z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze konanie vo veci samej charakterizuje skuto¢nost, ze
pan Kratzer podal svoju ziadost o prijatie do zamestnania stdzistu v spolo¢nosti R+V s cielom neziskat
toto zamestnanie, ale len formélne postavenie ziadatela na jediny ucel pozadovania od$kodnenia na
zéklade smernic 2000/78 a 2006/54.

Skutkova situdcia s takymi charakteristikami, aké st opisané v uvedenom rozhodnuti, v zdsade nepatri
do posobnosti smernic 2000/78 a 2006/54.

Treba totiz poznamenat, ze podla samotného znenia ndzvu tychto smernic sa tieto tykaju oblasti
zamestnania a povolania.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora, tak z ndzvu
a preambuly smernice 2000/78, ako aj z jej obsahu a ucelu vyplyva, Ze jej cielom je stanovit véeobecny
ramec na zabezpecenie rovnosti zaobchddzania ,,v zamestnani a povolani“ s kazdou osobou tym, Ze sa
jej poskytne ucinnd ochrana proti diskrimindcii zaloZenej na jednom z dovodov uvedenych v jej
¢lanku 1, medzi ktorymi sa nachddza vek (pozri najmé rozsudky zo 16. oktébra 2007, Palacios de la
Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, bod 42; z 13. septembra 2011, Prigge a i., C-447/09, EU:C:2011:573,
bod 39, ako aj z 13. novembra 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 28).

Pokial ide o smernicu 2006/54, jej G¢elom podla jej ¢lanku 1 prvého odseku je zabezpedit vykondvanie
zasady rovnosti prilezitosti a rovnosti zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnania
a povolania.

Z ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) smernice 2000/78, ako aj z ¢lanku 1 druhého odseku pism. a) a ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) smernice 2006/54 najma vyplyva, Ze tieto smernice sa vztahuju na osoby uchadzajtce sa
o zamestnanie, vratane vyberovych kritérii a ndborovych podmienok na toto pracovné miesto
(rozsudok z 19. aprila 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, bod 33).

Osoba, ktord podava svoju ziadost o prijatie do zamestnania za podmienok, ako stt podmienky opisané
v bode 29 tohto rozsudku, zjavne nechce ziskat zamestnanie, vo vztahu ku ktorému je forméalnym
ziadatelom. V doésledku toho sa nemdze dovoldvat ochrany, ktord ponukaju smernice 2000/78
a 2006/54. Opacny vyklad by bol nezlucitelny s cielom, ktory tieto smernice sleduja a ktorym je
zabezpecit kazdej osobe rovnost zaobchddzania ,v zamestnani a povolani“ tym, Ze sa jej pontkne
ucinnd ochrana proti urcitym druhom diskrimindcie, najmé pokial ide o ,pristup k zamestnaniu®.

Okrem toho takd osoba sa nemodze za tychto podmienok povazovat za ,obet® v zmysle ¢lanku 17

smernice 2000/78 a ¢lanku 25 smernice 2006/54, alebo ,poskodentt osobu, ktora utrpela ,$kodu”
v zmysle clanku 18 smernice 2006/54.
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Podla ustdlenej judikattry Stdneho dvora sa pravne subjekty okrem toho nemoézu podvodne alebo
zneuzivajucim sposobom dovoldvat pravnych noriem Eurdpskej Unie (pozri rozsudok z 13. marca
2014, SICES a i., C-155/13, EU:C:2014:145, bod 29, ako aj citovanu judikatdruy).

Na konstatovanie zneuzivajuceho postupu sa vyzaduje sucasnd existencia objektivnej a subjektivnej
okolnosti (pozri rozsudok z 13. marca 2014, SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 31).

Na jednej strane, pokial ide o objektivnu okolnost, zo vSetkych objektivnych skuto¢nosti musi vyplyvat,
ze napriek formdlnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou tpravou Unie nebol dosiahnuty
ciel sledovany touto pravnou upravou (pozri rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stérke,
C-110/99, EU:C:2000:695, bod 52, ako aj z 13. marca 2014, SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145,
bod 32).

Na druhej strane takéto konstatovanie si vyzaduje tiez subjektivhu okolnost v tom zmysle, ze zo
vSetkych objektivnych skuto¢nosti musi vyplyvat, ze hlavnym cielom predmetnych tkonov je ziskanie
neoprdvnenej vyhody. Zékaz zneuzivajucich postupov totiz nie je relevantny, pokial by predmetné
ukony mohli mat iné odévodnenie nez len ziskanie urcitej vyhody (pozri rozsudky z 21. februdra 2006,
Halifax a i, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 75; z 22. decembra 2010, Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, bod 30, ako aj z 13. marca 2014, SICES a i., C-155/13, EU:C:2014:145, bod 33).

S cielom preukdzat existenciu tejto druhej okolnosti, ktord sa spdja s tmyslom hospodarskych
subjektov, mozno zohladnit najmad vylu¢ne umely charakter predmetnych dkonov (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, body 53 a 58;
z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, EU:C:2006:121, bod 81; z 21. februara 2008, Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, bod 62, ako aj z 13. marca 2014, SICES a i, C-155/13, EU:C:2014:145,
bod 33).

Je dlohou vnutrostitneho sudu, aby podla vnutrostatnych pravidiel dokazovania, pokial tym nie je
ovplyvnend ucinnost prava Unie, overil, ¢i v spore vo veci samej si naplnené okolnosti, ktoré
zakladaju zneuzivajuce konanie (pozri rozsudky zo 14. decembra 2000, Emsland-Stdrke, C-110/99,
EU:C:2000:695, bod 54; z 21. jula 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, EU:C:2005:491, bod 40;
z 21. februara 2006, Halifax a i, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 76, ako aj z 13. marca 2014, SICES
a i., C-155/13, EU:C:2014:145, bod 34).

V tejto suvislosti, kedze sa na jednej strane objektivne zd4, Ze napriek dodrzaniu formalnych
podmienok stanovenych smernicami 2000/78 a 2006/54 ciel, ktory tieto smernice sleduji, nebol
dosiahnuty, a na druhej strane, Ze pan Kratzer sa umelo stal Ziadatelom o zamestnanie najmé s cielom
nie skuto¢ne zastdvat toto pracovné miesto, ale uplatiovat ochranu, ktort pontkaji tieto smernice
s cielom ziskat neopravnenu vyhodu, ¢o prisliicha overit vnatro$titnemu sudu, treba konstatovat, ze
pan Kratzer sa dovoldava uvedenej ochrany zneuzivajicim sposobom.

Za tychto okolnosti treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice
2000/78 a ¢lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2006/54 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze situdcia,
v ktorej osoba tym, ze poda svoju ziadost o prijatie do zamestnania, nechce ziskat toto zamestnanie,
ale len formdlne postavenie Ziadatela na jediny ucel pozadovania odskodnenia, nepatri pod pojem
»pristup k zamestnaniu alebo k povolaniu“ v zmysle tychto ustanoveni a mozno ju, pokial st splnené
okolnosti pozadované podla prava Unie, kvalifikovat ako zneuzitie prava.
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ROZSUDOK Z 28. 7. 2016 — VEC C-423/15
KRATZER

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 3 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje
véeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, a ¢lanok 14 ods. 1
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchiddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti
a povolania sa maju vykladat v tom zmysle, Ze situdcia, v ktorej osoba tym, ze poda svoju ziadost
o prijatie do zamestnania, nechce ziskat toto zamestnanie, ale len formdlne postavenie ziadatela
na jediny ucel pozadovania odskodnenia, nepatri pod pojem ,pristup k zamestnaniu alebo
k povolaniu“ v zmysle tychto ustanoveni a mozno ju, pokial si splnené okolnosti pozadované
podla prava Unie, kvalifikovat ako zneuzitie prava.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2016:604
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